
educação física parecem estar,
entre nós, num estágio preli-
minar. Para melhor explicitar
tal situação poderia recorrer à
linguagem musical e dizer que
estamos na fase da em-
postação, ou seja, a colocação
exata, adequada ou correta da
questão. Falta a embocadura
que indica o jeito particular de
tocar o instrumento. Estamos
tentando encontrar a afinação
de nossas reflexões acadêmi-
cas que nos assegure a harmo-
nia de nossas investigações,
condição fundamental para
compormos belas melodias.
Sem dúvida não há uma úni-
ca afinação, o que garante a
execução de partituras
diversificadas, isto é, de dife-
rentes discursos e de reflexões
renovadoras.

Enquanto o tema da
educação física não encontrar
as empostações mais adequa-
das e harmônicas, continuare-

mos o debate. Não tanto exi-
gindo respostas definitivas,
mas sonhando com outros ca-
minhos. E, este comentário,
antes de ser um julgamento
dos textos comentados, pre-
tendeu trazer uma contribui-
ção para enriquecer as discus-
sões desta temática tão
conflitante e, às vezes, nefas-
tamente polêmica. Tais cir-
cunstâncias, entretanto, no
meu entender, constituem a
fecundidade e a vitalidade de
qualquer área do saber, em
geral, e da educação física, em
particular. Estes procedimen-
tos acadêmicos, além de ali-
mentar a consciência reflexi-
va, arrancam a educação físi-
ca de seu esconderijo margi-
nalizante, elevando-a ao cen-
tro da nova paisagem, onde o
humano poderá ser redesenha-
do por outras alternativas teó-
ricas e práticas que encontram
na corporeidade um centro de
inspiração.

Finalmente, volto a in-
sistir que estamos diante de
dois textos com arquiteturas
distintas. Um, inspirando-se
no modo de pensar da meta-
física, procura a essência de
uma ação; outro, baseado no
pensamento marxista e refor-
çado pela Escola de Frank-
furt, sustenta a tese de que
todo saber e toda ação devem
ser vistas a partir de sua
vinculação social. Tais diver-
sidades arquitetônicas do
pensamento, além de enri-
quecerem a reflexão, têm o
mérito de identificar os luga-
res ideológicos a partir dos
quais todos e cada um costu-
mamos falar.

UNITERMOS ___________
Educação Física - Filosofia -
Disciplina
*Professor visitante no
Mestrado- ESEF/UFRGS
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.-A volta ao que parece simples

Paulo Ghiraldelli Jr.*

Escrevo este comentá-
rio, a pedido da direção da
revista Movimento, no senti-
do de dar continuidade à polê-
mica a respeito do tema "O que
é Educação Física?". Tal po-
lêmica teve início no primeiro
número desta revista com um
artigo de Adroaldo Gaya, res-
pondido por outro de Celi
Taffarel e Micheli Ortega. Os
três autores são meus amigos,
são profissionais dedicados e
respeitados em suas áreas de
trabalho, de modo que é uma
satisfação poder participar,
ainda que de maneira breve,
em uma polêmica comum.

Minha estratégia será a
seguinte: vou centrar minhas
atenções no texto do Adroal-
do, abordando-o a partir do
que entendo ser sua tese prin-
cipal e, concomitantemente,
vou manter viva em minha
mente a leitura do texto da
Celi e da Micheli, sem, no
entanto, me referir a este últi-
mo texto diretamente. As ra-
zões dessa estratégia são sim-
ples: acredito que ela me per-
mitirá dizer o que realmente
quero dizer, sem desviar mi-
nha atenção para detalhes que
alongariam o texto e, a meu
ver, tornariam o artigo e a po-
lêmica entediantes.

Basicamente, o que
o Adroaldo Gaya diz, aliás
com propriedade, é que ele
acredita que a educação fí-
sica é, essencialmente, um
projeto pedagógico e, como
tal, nutre-se das ciências e
da filosofia, sem no entan-
to deixar de ser, na verda-
de, uma prática, uma inter-
venção educativa na reali-
dade social, intervenção
esta que se dá através de
uma atividade que, em ge-
ral, toma a forma de disci-
plina escolar. Parece sim-
ples, e de fato é simples. No
entanto, quanto de comple-
xo não existe nesse simples.
Isto é, quanto de uma bela
tradição pedagógica não
existe nessa crença!

Não sei se o Adroal-
do leu Dewey, mas sua
crença em muito me lem-
bra as belas páginas da fi-
losofia da educação do
pragmatismo americano,
talvez a única filosofia re-
almente da educação. Foi
Dewey quem, talvez pela
primeira vez na modernida-
de, conferiu valor filosófi-
co à educação, na medida
em que a elegeu instância
na qual se poderia por à pro-
va as teorias do conheci-

mento. A pretensão
deweyana de construir
uma "filosofia experimen-
tal" via na educação o ele-
mento capaz de avaliar
uma teoria do conheci-
mento. Falando livremen-
te, Dewey foi um Piaget
invertido. Piaget queria, a
partir da observação de
crianças em situações de
aprendizagem, retirar con-
clusões para uma psicolo-
gia genética e, se possível,
para uma epistemologia
genética. Dewey queria,
no sentido contrário, rece-
ber dos resultados educa-
cionais a aprovação ou a
desaprovação de uma psi-
cologia da aprendizagem
que, por sua vez, derivava
de uma determinada teo-
ria do conhecimento, de
uma filosofia. Assim, a
educação tornou-se o ban-
co de provas da filosofia.1
O pragmatismo america-
no confere valor de verda-
de ao útil,2 portanto, con-
fere valor de verdade a
uma teoria a partir de re-
sultados práticos; nesse
sentido, a educação torna-
se, em grande parte, a pro-
motora e avaliadora dos
resultados e da verdade de
uma filosofia. Ora, talvez,
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mutatis mutandis, seja isto
que inspire a crença de Adro-
aldo na Educação Física
como projeto pedagógico.
Ela, obviamente, não é ciên-
cia nem filosofia, mas uma
disciplina escolar cujos resul-
tados - a "educação completa
das crianças", digamos assim
- podem dizer se deter-
minada teoria, científica ou
filosófica, conseguiu resulta-
dos, é "verdadeira".

Assim, propositalmen-
te ou não, Adroaldo traz à bai-
la, no campo da educação fí-
sica, o pragmatismo america-
no. E certo que não é o prag-
matismo americano atual, de
um Richard Rorty, por exem-
plo, com cores pós-modernas,
mas talvez por isso, justamen-
te por não ser esse pragmatis-
mo, mas sim aquele inserido
em nossa tradição pedagógi-
ca por Anísio Teixeira entre
outros, é que ele salta aos
olhos e... por que não dizer,
me comove. Uma pesquisa
histórica -para a qual eu esbo-
cei algumas notas e nunca fui
adiante - talvez revelasse que
na educação física, também,
esse pragmatismo esteve pre-
sente, servindo em alguns
momentos de freio liberal à
postura militar-facista, he-
gemônica durante muito tem-
po nesse campo de atuação
educacional.3

E claro que, da minha
parte, gostaria que tivéssemos
um passado mais crítico. E
gostaria que certas influências
do passado não aparecessem,
de novo, no presente. Gostaria
que o nosso passado pedagó-
gico tivesse uma riqueza críti-

.

ca maior. Mas o desejo de ter
um passado diferente daquele
que se teve - que é o que moti-
va o historiador crítico, segun-
do Nietzsche4 - pode nos tra-
zer complicações, nos fazer
ressalvar para a desconsidera-
ção, para o esquecimento de
coisas importantes do passado
e faltar com a verdade.

Como se vê, estou en-
tre os leitores de Adroaldo que
entendem que ele, ao dizer que
"a educação física, enquanto
limitada à filosofia, permane-
ce na abstração de um discur-
so especulativo de cunho
axiológico",5 não necessaria-
mente está denegrindo a edu-
cação física ou a filosofia, mas
está, sim - como o pragmatis-
mo americano fez com a edu-
cação - dando autonomia à
educação física para lhe con-
ferir um papel interessante: o
de campo no qual, praticamen-
te, é posto à prova uma possi-
bilidade de muítidisciplinari-
dade. Muito do que se fez nos
anos 50 nesse nosso país - e

não foi pouco! - se fez assim...
simplesmente. Era o projeto de
muitos educadores, formados
pela USP ou inspirados nela,
entre eles os professores de
Educação Física saídos lá do
Pacaembu. Eles eram os "pio-
neiros" dessa interdisciplina-
ridade prática que se espraiou
pelo Brasil. Meu pai era e é um
deles.
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