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Resumo: O artigo aventa reflexdes que fomentam o debate acerca da epistemologia
da Educacao Fisica. Para isso, verte-se a resposta da seguinte questdo: o que
qualifica o conhecimento cientifico e que modelos tedricos ajudam a compreender
a organizacao cientifica da Educagéao Fisica? O delineamento da resposta possivel
se da a partir do dialogo tedrico-conceitual com as metateorias de Karl Popper
e Thomas Kuhn, bem como com teorias de autores da Educagéo Fisica cujos
modelos propostos contribuem para elucidar questdes afetas ao assunto. Ao acionar
categorias que colocam em perspectiva a postura cientifica, o texto evidencia
elementos fundantes da organizacdo de campos e sistemas de conhecimento.
Especificamente em relacdo ao campo da Educacéo Fisica, problematiza o mito do
contexto e a diversidade lexical decorrente dos modelos propostos, convidando ao
conhecimento das multiplas epistemologias que o constituem.
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1 INTRODUGAO

O estudo da epistemologia aplicada a Educagéao Fisica' de que trata este
artigo emerge do interesse em compreender a demarcagdo dos horizontes
epistemoldgicos desse campo, ou seja, os modos pelos quais ele foi e tem sido
organizado cientificamente. Trata-se de um estudo voltado a um debate corrente
e de importadncia primaria para a organizagao profissional, assim como para o
direcionamento interventivo e investigativo no campo. Isso pois a demarcagao
cientifica do conhecimento determina os modos de aproximacao da verdade tanto
quanto reflete a racionalidade social (Popper, 1994; Morin, 2015).

Como demonstrado por Fenstenseifer (2000), Martinez, Fugi e Souza, 2020,
Bungenstab (2022), Souza (2023), entre outras autorias, o debate a respeito da
cientificidade da Educacdo Fisica no Brasil € marcado por diferentes momentos,
impactando e sendo impactado por distintos ‘modelos’ epistémicos. Entre esses
momentos situam-se: a investidura na definicdo de uma identidade que conferisse
legitimidade cientifica ao campo, entre as décadas de 1980 e 1990; a atencao a
fragmentacao bipolarizada (vertentes cientifica e pedagdgica) da racionalidade que
o constitui, na transicado da década de 1990 para 2000; a eventual articulacdo dos
distintos discursos que configuram a dindmica do campo em uma possivel (ou n&do)
unidade epistemoldgica consensuada, estendido aos anos correntes.

No empuxo dessa linearidade, o estudo em questao busca somar a atividade
epistemoldgica emergente na defesa da pluralidade de ideias e teorias no campo
sem que, com isso, perca-se de vista sua unidade. Isso requereu, primariamente,
reconhecer que existe um sistema de conhecimentos que nos permite organizar a
profissdo. Ha um corpo de conhecimentos constantemente atualizado e que embasa
nossa atuacgao, ainda que com ressalvas. Mas o que qualifica esses conhecimentos
como cientificos? Que modelos tedricos sdo informados por conhecimentos afetos
a Educacédo Fisica e como esses modelos ajudam a entender sua organizagao
cientifica?

Objetivando esbocar respostas a essas perguntas e fomentar o debate
acerca da epistemologia da Educacgao Fisica, esse estudo esta organizado em
dois momentos. Inicialmente, incursionamos por aspectos metatedricos informados
por Karl Popper e Thomas Kuhn acerca do progresso do conhecimento cientifico.
Posteriormente, retomamos alguns elementos que expressam esse progresso no
campo da Educacéo Fisica, a partir de provocagdes convidativas a reflexdo acerca
de sua demarcagao cientifica, notadamente via sinalizagéo de alguns dos principais
modelos tedricos propostos com vistas a fundamentar a pratica cientifica no campo
desde a propria profissao.

1 O artigo sintetiza discussdes fomentadas numa disciplina de poés-graduacéo stricto sensu cursada ao longo de
2023 (de margo a outubro), cuja ementa focalizou o estudo e a aplicagdo de principios de metateorias cientificas
(com énfase nos modelos popperiano e kuhniano) a compreensao epistémica da Educacéao Fisica.
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2 RACIONALISMO CRITICO POPPERIANO E RELATIVISMO HISTORICISTA
KUHNIANO

O conhecimento cientifico, para Popper, € uma forma sistematizada de
aproximacao da verdade pela razdo e pela critica. Estas possibilitam criar conjecturas
acerca de um fenémeno e deduzir uma determinada verdade em relagao a ele. Com
esse método, Popper ndo apenas critica a perspectiva indutiva (generalizagdo da
verdade decorrente de um conjunto de observagdes particulares) como também
demonstra que as leis cientificas sdo produtos da razdo humana, ou seja, decorrem
da apreenséao do fendmeno por observadores/as. Essa observagao € o que possibilita
destacar evidéncias empiricas sobre as quais conjecturar, realizar testes, direcionar
discussoes criticas e perspectivar formas de refutagao da(s) verdade(s) construida(s)
nesse processo.

Quando um determinado corpo de conhecimentos constitui uma teoria com
critérios claros de demarcacao cientifica, isto €, a partir de evidéncias e conjecturas
submetidas a avaliacao critica de pares e a tentativas ‘malsucedidas’ de refutacao,
entdo podemos dizer se tratar de uma teoria cientifica. Essa proposi¢cao de Popper
sinaliza uma forma de lidar com o ‘mito do contexto’, ou seja, com a pretenséo de
universalidade de um enunciado singular como verdade unica, em torno da qual
determinado padréo linguistico e social é estabelecido. Para Popper, um enunciado é
cientifico se e somente se ele puder ser falseavel, submetido a critérios de refutacao,
nao de verificagdo ou comprovacgao. Essa € a logica em torno da qual o autor entende
que o fazer cientifico deveria ser organizado: tomar hipéteses formuladas no interior
de um campo como base para estudos que busquem refuta-las, ndo como subsidios
para manter um determinado ‘contexto’.

O contexto e a lingua sdo metaforicamente assumidos por Popper como
‘prisdes’. Para ele, o esforgo da atitude critica frente a consciéncia do ‘sofrimento’
que a prisdo desencadeia nos torna capazes de dela escapar para uma ‘prisdo maior’
(outro contexto, outra lingua), alterando, assim, nossa visdo de mundo. E nesse
sentido que Popper (1994, p. 76-77) afirma que

As prisdes sao os contextos. E aqueles que nao gostam de prisées opor-
se-a0 ao mito do contexto. Acolherao com agrado a discussdo com um
parceiro vindo de outro mundo, de um outro contexto, pois tal oferece-lhe
a oportunidade de descobrir as suas amarras até ai ndo sentidas, ou de as
quebrar e desse modo ultrapassarem-se a si proprios. Mas o sair da prisdo
nao é, seguramente, uma questao de rotina: s6 pode ser o resultado de um
esforgo critico e de um esforgo criativo.

Os esforgos criticos e criativos ressaltados pelo autor dizem respeito ao que ele
entende como ‘atitude cientifica’, respaldada pela discussao respeitosa e proveitosa
entre pares. Essa atitude critica € desejavel para combater o mito do contexto, mas
ha ressalvas. Segundo o autor, ndo devemos esperar que confrontos e discussoes
resultem sempre em acordo ou consenso, devendo inclusive nos questionarmos se
tal acordo é sempre desejavel: “A minha tese refere que a légica ndo apoia o mito do
contexto ou a sua negacao, e que podemos tentar aprender uns com os outros [...]"
(Popper, 1994, p. 60).
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Sendo o conhecimento humano falivel, pois baseado em ‘uma intricada teia
de suposigdes’ que eventualmente se chocam, Popper (1994, p. 60) sugere que “[...]
tanto nés como nossas proprias atitudes séo, em parte, resultado de confrontos e de
discussoes inconclusivas [...]". Além disso, o autor comenta que “O choque de culturas
teve um papel importante no desenvolvimento da ciéncia grega — a matematica e
a astronomia — e podemos mesmo especificar de que maneira alguns dos varios
choques produziram frutos [...]", como as categorias que cita exemplificativamente:
liberdade, democracia, tolerancia, conhecimento, ciéncia e racionalidade (p. 63).

Popper nota que uma das principais fungdes da razao humana, assim como
da ciéncia, é tornar o mundo em que vivemos compreensivel para nds. Essa fungao
inclui duas componentes: a invencao poética e a discussao critica de historias/
mitos explicativos. A tradigcdo da critica como método foi produzida entre geracgdes
(a0 menos quatro ou cinco) posteriores a dos primeiros fildsofos da escola jonica
— principalmente Tales e Anaximandro. Esses fildsofos comegaram a conjecturar
a respeito da sustentacao da terra, abrindo precedentes para discussdes criticas
que foram revisadas e melhoradas por tais geracdes. Assim, “A tradi¢ao critica foi
fundada pela adocdo do método de critica a uma histdria ou explicacdo concebidas,
a que se seguiu uma nova histéria, melhorada e plena de imaginagéo que, por sua
vez, é objeto de critica. Acho que este método é o método da ciéncia. [...]" (Popper,
1994, p. 65).

O errbneo e excessivo otimismo de que uma discussao tenha como produto
a vitéria sobre uma opinidao, ou um entendimento derrotado, quando frustrado,
desencadeia um pessimismo generalizado quanto a fecundidade da discusséo,
tendendo a favorecer o mito do contexto. Outra tendéncia, diz Popper remetendo-
se criticamente a teoria kuhniana, relaciona-se ao relativismo historico e cultural.
Ele nota a arbitrariedade e a convencdo em torno de regras, leis, costumes, e
observa que essa convengao nao deveria ser ignorada pelo relativismo cultural sob
justificativa de diferentes formas de pensamento, padrbes linguisticos ou marcos
conceituais incomparaveis. “Pelo contrario, deviamos tentar compreender e comparar.
Deveriamos tentar apurar quem tem as melhores instituicdes. E deveriamos aprender
com elas [...]” (Popper, 1994, p. 70).

O choque entre culturas pode perder seu valor de evocar uma atitude critica
se uma destas partes (a exemplo de teorias concorrentes em um campo), ou ambas,
se convencerem de sua superioridade ou inferioridade universal em relagédo a outra.
Nesse caso, “[...] a atitude critica de tentar aprender com a outra sera substituida por
uma espécie de aceitacao cega [...]” (Popper, 1994, p. 75). Portanto, a relatividade
ontolégica é valiosa na medida em que possibilita a libertagdo de preconceitos dos
quais nao se tem consciéncia, ou mesmo de teorias inconscientemente aceitas,
decorrentes de sua incorporacao a cultura cientifica em que nos inserimos.

Por isso Popper defende que ndo nos viciemos em uma Unica teoria, para
nao incorrermos em uma prisdo mental ou epistemoldgica. Além de que deveriamos
exigir de uma teoria que se proponha a gerar um progresso no campo cientifico
em relagao a outra teoria que se possa compara-las, ‘comensurar’ as solucées que
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ambas propdem aos mesmos problemas e a problemas estreitamente relacionados
(contextos). No entanto, diz Popper posicionando-se criticamente em relacdo a
visdo kuhniana de progresso cientifico, tais teorias continuar&o a ser descritas como
‘incomensuraveis’ se o contexto for objeto de disputa. Isso porque a discussédo nao
estaria racionalmente orientada aos méritos das teorias para a aproximagao da
verdade, mas a determinacao ou a destituicdo de um contexto, o qual, por vezes,
conserva consonancia com a teoria dominante, fragilizando o potencial libertario da
relatividade ontoldgica.

A incomensurabilidade compromete a possibilidade de construgao critica
argumentativa da ciéncia ao sustentar a impossibilidade de coexisténcia entre
diferentes teorias ou visdes de mundo, ainda que voltadas a solugcdo dos mesmos
problemas. Na perspectiva kuhniana, a emergéncia de teorias concorrentes a
dominante sinaliza ‘crises’ e ‘revolugdes’ em vias de ocorréncia em uma ‘disciplina’,
sobretudo em fung¢do da ‘mudancga de paradigma’. Para Kuhn, uma revolugao cientifica
implica a desintegracao do ‘tradicional’ de uma disciplina e a inerente reformulagao
dos compromissos norteadores das praticas, com consequente mudanga das
concepgoes de mundo, realidade e fenbmeno.

Essa mudancga se da com a ruptura com um paradigma em torno do qual
a disciplina se organiza e a assungao de um novo paradigma. O paradigma diz
respeito a “[...] realizagdes cientificas universalmente reconhecidas que, durante
algum tempo, fornecem problemas e solu¢gdes modelares para uma comunidade
de praticantes de uma ciéncia [...]” (Kuhn, 1969, p. 13). Paradigmas fornecem
‘experiéncias exemplares’ que fundamentam e legitimam métodos, caminhos e limites
para a pratica intergeracional da ciéncia em determinado campo de pesquisa. Com
isso, eles fomentam o que Kuhn chama de ‘ciéncia normal’, ou seja, a realizagao
de pesquisas firmemente baseadas em uma ou mais realizacbes de geragdes de
cientistas precedentes.

A ciéncia normal é construida pelo estudo dos paradigmas, quer dizer, pelo
preparo de estudantes desde uma base comum de modelos partilhados pelo campo
em que se inserem, de regras e padrdoes que legitimam e regularizam a pratica
cientifica nesse campo. Para Kuhn (1969, p. 31), “A aquisicdo de um paradigma
e do tipo de pesquisa mais esotérico que ele permite € um sinal de maturidade no
desenvolvimento de qualquer campo cientifico que se queira considerar [...]" (p. 31).
Além disso, a revolugao causada pela transi¢ao de um paradigma a outro representa,
para Kuhn, o padrao usual de desenvolvimento da ciéncia — e ndo um momento
especifico desse desenvolvimento, como opde Popper.

Em consequéncia a emergéncia ou mutagédo de um paradigma, toda a estrutura
do campo é alterada. Kuhn (1969) destaca duas alteragbes. Uma relacionada ao
desaparecimento gradual das escolas mais antigas, seja pela conversao dos adeptos
ou pela incapacidade de adequacao de seus trabalhos ao novo paradigma. Neste
caso, culminando no trabalho isolado ou associado a outros grupos ou campos de
estudos. A segunda consequéncia é a alteragdo das condi¢bes de producao da
linguagem e do conhecimento. A familiaridade com modelos/sistemas explicativos
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alinhados ao paradigma é assumida como ponto de partida para comunicagdes
dirigidas a pares do campo de modo cada vez mais breve (artigos, relatérios) e
especializado, tornando-se inacessiveis a leigos ou cientistas de outros campos.

A ‘pesquisa normal’, ou ‘baseada em paradigma’, para Kuhn, realiza um
‘fascinante’ trabalho de limpeza cientifica, pois orienta o/a pesquisador/a a concentrar
sua atengdo em areas investigativas e em problemas restritos com profundidade e
detalhamento. Embora esse modo de pesquisar limite ‘drasticamente’ a visdo do/a
cientista, possibilita realizagbes que se mostram parcialmente permanentes. Para
o autor, a ciéncia normal atualiza a promessa de ser ‘bem-sucedido’ na resolugao
de problemas ou na descoberta de exemplos selecionados e ainda incompletos em
relacdo ao paradigma especifico. Contudo, esse modo de fazer ciéncia ndo esta
interessado na descoberta de novas espécies de fendmenos ou na criagdo de novas
teorias, mas na articulagdo de fendbmenos e teorias ja dispostos pelo paradigma.

No ordenamento da ciéncia normal, portanto, a emergéncia de um novo
paradigma ou de uma nova teoria € vista como um indicativo de crise, desarticulagao
no campo, ou melhor, é interpretada como uma ‘anomalia’, uma vez que informa uma
‘novidade’ no terreno de fatos ou teorias ja conhecidas. Uma anomalia compreende “[...]
um fendmeno para o qual o paradigma nao prepara o investigador [...]"” (Kuhn, 1969,
p. 84). Ocorre, entdo, uma ‘descoberta cientifica’, um acontecimento revolucionario
no campo. A percepcdo da anomalia tende a preparar o caminho para que o/a
investigador/a perceba uma novidade e a escave, via experimentacao e assimilagao.
O processo de assimilagao conceitual é parte da natureza da descoberta.

Um acontecimento abre um novo campo de estudos e amplia os ‘dominios
potenciais da ciéncia normal’, além de modificar campos ja existentes, sobretudo
ao incluir uma ‘variavel’ nos experimentos e nas observagdes, assim como nos
instrumentos e métodos. Contudo, Kuhn (1969, p. 81) alerta que o fato da prioridade
das descobertas (a quem elas pertencem, ou quando ocorreram-data) emergir como
uma questao “[...] € um sintoma de que existe algo de errado na imagem da ciéncia
que concede a descoberta um papel tdo fundamental [...]". Nesse sentido, as leituras
e discussdes que embasam este estudo sugerem que esse ‘algo de errado’ seja o
afastamento da pratica cientifica da busca por aproximacado da verdade acerca do
fendmeno e da realidade. Nos termos de Popper (1994, p. 83),

Enquanto a ciéncia for a busca da verdade, serda a discussdo critica
e racional entre teorias concorrentes e a discussao critica racional da
teoria revolucionaria. Esta discussao decidira se a nova teoria deve ou
ndo considerar-se melhor do que a velha teoria: ou seja, se deve ou nédo
considerar- se um passo em diregdo a verdade.

Aquilo que Kuhn chama de légica do progresso cientifico (revolugao cientifica
de paradigmas) nao corresponde ao todo, e sim a uma parte da organizacao cientifica
dos campos, ao que Popper chama de revolugao cientifica. A orientacdo da ciéncia
a revolugdes paradigmaticas treina cientistas para lidar com o paradigma dominante,
aquele que organiza uma comunidade? que se debruga sobre um assunto. Mas essa

2 Partindo desse referencial, entende-se por ‘comunidade’ cientistas que partilham o sentimento de investimento em
um problema comum, com linguagem, estruturas de pensamento e sistemas de conhecimento partilhados.
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€ uma pratica de ciéncia nao interessada em revolugdes permanentes, constantes,
na perspectiva popperiana, haja vista que nao ha treinamento para que prevalecga a
atitude critica do/a cientista, pela qual pode-se chegar ao aprendizado por meio de
diferentes teorias e do dialogo entre diferentes visdes do mundo e dos fendmenos.
Em vez da aproximacéo da verdade, o que ocorre nesse modo de fazer ciéncia é a
defesa de contextos/paradigmas que tendem a desarticular a unidade do campo.

Tanto o racionalismo critico popperiano quanto o relativismo historicista
kuhniano sao perspectivas acerca dos padroes de desenvolvimento tedrico-cientifico
que explicitam ideias similares em defesa do progresso na elaboragao de sistemas de
conhecimentos. Em que pese as especificidades e distingdes entre suas propositivas,
0s problemas aos quais esses autores se voltam e os dominios dos quais partem
para tentar soluciona-los, ambos reconhecem que 0 progresso na ciéncia nao se da
sem que haja conflitos, tampouco ocorre de modo harmonioso ou linear. Ao contrario,
entendem residir nos conflitos e nas resisténcias os fatores fundamentais para que
esse progresso ocorra a contento com o que entendem por pratica ou conduta
cientifica. E nesse sentido que retomo, a seguir, alguns aspectos relacionados &
especificidade da Educacao Fisica no que se refere a constituicdo de teorias que
orientam a pratica cientifica nesse campo.

3 MODELOS DE ESTRUTURAGAO TEORICO-CIENTIFICA DA EDUCAGAO
FiSICA

Se assumirmos que “[...] quase toda compreensao é conjectural, e decifrar
uma nova linguagem, no inicio, € sempre rudimentar [...]" (Popper, 1994, p. 83),
torna-se interessante a formacgao epistemoldgica em nosso campo fomentar debates
como o empreendido por Souza (2021) ao revisitar alguns dos ‘challengers® da
Educacéao Fisica. Isso porque tal exercicio possibilita melhor dimensionar, interna
e externamente ao campo, os sistemas de conhecimento desdobrados em modelos
tedricos em torno dos quais, bem ou mal, organizamos nossa compreensao a
respeito da profissdo. Esse exercicio levanta algumas indagagdes, sobretudo no que
diz respeito ao estatuto cientifico da Educacao Fisica, as quais se mostram proficuas
ao debate visado com este estudo.

Quando Popper (1994, p. 83-84) diz que “E o método da ciéncia, o0 método
da discusséo critica, que torna possivel transcendermos ndo s6 0 que adquirimos
culturalmente como também os nossos quadros de referéncia inatos. [...]", frente
as provocagbes de Souza (2021), questiono-me acerca do que os challengers
da Educacao Fisica entregaram ao debate em torno de sua cientificidade. Esse
questionamento vai ao encontro da proposicao de leituras que introduzam os modelos
tedrico-cientificos da Educacéao Fisica como ciéncia aplicada ao movimento humano.

3 “[...] aqueles que reuniram em si as condi¢gdes necessarias para capitanear mudangas no campo, n&o por uma
predisposicdo magica, mas porque emergiram como figuras que ndo sé se relacionaram de forma impar com a
escolastica deste espago, como também materializaram em si proprios essa histéria estrutural em modos alternativos
de pensar e agir [...] procurar assumir visdes abrangentes de Educacao Fisica e superar parcialidades. Propuseram,
além disso, a justificagdo da Educagéo Fisica nela mesma, ainda que a custa da invencgao de ciéncias basicas que
tinham por objetivo emprestar fundamento a profissao. [...]” (Souza, 2021, p. 22).
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Com essa proposicao, o redimensionamento epistemoldgico feito diz respeito,
inicialmente, ao objeto de interesse de cientistas e tedricos/as que empreendem tal
pratica sob o signo dessa identidade profissional.

O trabalho de Souza (2021) abarca questbes levantadas por Popper e
Kuhn quanto ao desenvolvimento cientifico, sobretudo em relacdo aos critérios
de demarcagao da Educacédo Fisica como ciéncia. Ao retomar a discussé&o critica
visando a aproximacao da verdade em Popper e a ciéncia normal orientada por
paradigmas em Kuhn, como brevemente feito, buscamos criar condi¢cdes para tornar
mais compreensivel, junto ao panorama histérico apresentado por Souza (2021),
os contextos em que determinados enunciados paradigmaticos da Educacao Fisica
(Atividade Fisica, Exercicio Fisico, Cultura Corporal, Cinesiologia, Psicocinética,
Ciéncias do Esporte) emergiram e foram instituidos em modelos tedéricos, assim como
aressonancia que tiveram na organizagao das praticas cientificas e pedagdégicas que
respaldam a profissao.

Perpassa a construgdo argumentativa do panorama evidenciado pelo autor
a compreensao de que o processo de organizagao cientifica da Educagao Fisica
se deu em condigbes de disputa por demarcacgdes cientificas e politicas, ou seja,
pela defesa de determinados contextos e paradigmas. Em alguns casos, Souza
(2021) demonstra a sobressaléncia do investimento na demarcagéo politica da
profissdo por aqueles que, a seus tempos e com os recursos de que dispunham,
buscavam um lugar para situa-la, académica e socialmente. No entanto, um efeito
desses investimentos é a atribuicdo de certa carga negativa ao Esporte, o qual o
autor entende ser o paradigma predominante da Educacéo Fisica na modernidade
reflexiva, junto ao exercicio fisico (Souza, 2023, 2021).

Souza (2023) argumenta que a Educacao Fisica e o Esporte, em sentido
amplo, tém alcance universal na vida e no cotidiano das pessoas, e que, cada vez
mais, as praticas socialmente organizadas tém tido seus codigos/signos submetidos
a processos de esportivizagdo. Esses processos se relacionam a necessidades de
movimento diversas, inerentes a todos os seres humanos, cujos sentidos individuais
(saude, lazer, trabalho, cultura, pertencimento e afins), provoca o autor, devem ser
pontos de chegada para a Educacao Fisica, ndo de saida. Isso porque se trata de
necessidades de movimentos nao-utilitarias, nao voltadas a finalidade de construgao
da realidade per si.

Ao dedicar-se a discorrer acerca de elementos fundantes de uma teoria ‘da’
Educacgéao Fisica, Souza (2023, 2021) busca indicar possibilidades para organizar
cientifica e pedagogicamente a disperséo da diversidade tedrica e metodologica do
campo em torno da ‘universal antropoldgica’ que consiste em sua unidade. Para o
autor, essa universal, a unidade da Educacéo Fisica, ao redor da qual sua ciéncia e
pedagogia deve orbitar, ¢ 0 movimento humano desde sua poténcia emancipatdria
individual e social. Nao o movimento utilitario, interessado, mas os movimentos que
‘ficam em ndés mesmos’, que se materializam no préprio corpo de cada individuo.
Essa poténcia ou qualidade de movimento (‘movéncia’) seria, no seu entendimento,
o aspecto fundante e orientador da pratica de cientistas e profissionais do campo.

Kl

m Movimento, v. 30, 30029, 2024. DOI: https://doi.org/10.22456/1982-8918.136534


https://doi.org/10.22456/1982-8918.136534

Reflexdes incipientes acerca do estudo da epistemologia da Educagao Fisica

A demarcacao feita por Souza (2023, 2021) permite destacar a capacidade de
transferéncia de aprendizagens relacionadas as experiéncias de movimento, isto é, a
movimentos que potencializam outros movimentos, que possibilitam mover-se melhor
em outras esferas, incluindo ludica, lazer, trabalho e afins. No escopo de sua teoria,
essa transferéncia de aprendizagem expressa parte da ‘experiéncia transcendental
do movimento humano’. A transcendéncia, para o autor, refere-se a significacao
das praticas e dos movimentos como ‘signos ordenadores da vida’ de cada pessoa.
Isso significa dizer que o movimento humano possui potencial de informar aos/as
praticantes, e fomentar a construgcdo de, conhecimentos pelos quais é possivel
melhor orientar as agdes no mundo. Entretanto, esse potencial da Educacao Fisica
e do Esporte € ameacado e, por vezes, limitado quando profissionais do campo se
entremeiam a disputa por legitimar conceitos com inclina¢cdes a demarcacao teorico-
politica de contextos/paradigmas especificos.

No sentido de minimizar o efeito de dispersao ou desarticulagao interna,
decorrente do imbricamento da profissdo numa teia de disputas por autoridade e
legitimidade tedrico-politica, o dialogo revisionista com os challengers da Educacgao
Fisica ajuda a localizar modelos tedrico-conceituais propostos em meio a tais disputas
qgue contribuem para orientar a profissdo ao trato do movimento humano como meio
de significacao e orientacao da vida. Ao investir nesse dialogo, Souza (2021) enfrenta
0 mito do contexto no campo da Educagéo Fisica, tal como criticado por Popper.
O autor constréi uma narrativa que argumenta contra a impossibilidade do diadlogo
producente entre posicionamentos ou visdes distintas no interior do campo em relagao
a seu objeto e a suas variadas componentes, além de reforgar a compreensao de que
0 avango cientifico requer a resolugado dos problemas emergentes dos paradigmas
gerados.

Souza (2023, 2021) reitera a possibilidade de um consenso minimo para a
Educacao Fisica, propondo a ‘movéncia’ como recurso para a costura da unidade
epistemoldgica do campo. Em sua visdo, a movéncia articula a Educagao Fisica
tanto como disciplina académica quanto como profissdo socialmente reconhecida,
sendo entendida pelo autor como ‘universal antropoldgica’ presente nas solugdes
epistemoldgicas dos challengers ao problema comum da necessidade de um
modelo que subsidie a estruturacdo do campo. Entre os modelos autbnomos
evidenciados por Souza (2021) que se alinham a esse propésito estdo os de Jean
Le Boulch (Psicocinética), Pierre Parlebas (Praxiologia Motriz), José Maria Cagigal
(Kinantropologia), Manuel Sérgio (Ciéncia da Motricidade Humana), Go Tani
(Cinesiologia no contexto brasileiro) e Valter Bracht (Educagéo Fisica como pratica
pedagogica), os quais abordarei neste estudo, brevemente, com vistas a sinalizar
seus fundamentos gerais, haja vista a complexidade de cada modelo e as limitagdes
do formato do artigo.

Os modelos relativamente autbnomos propostos com vistas a melhor
organizar a pratica cientifica da Educagao Fisica refletem, para além das disputas
por demarcagado do campo, o pluralismo nele existente. Essa diversidade ressalta,
em aproximacdo com o que retomo em Popper a partir do curso de estudos, a
importancia do conjunto de sistemas de conhecimento que formam a racionalidade do
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campo, em oposi¢ao a concepgao de uma razao Unica, ou racionalismo, na ciéncia.
A seus modos, cada um desses modelos ampliam o |éxico a partir do qual € possivel
falar, significar, entender e estruturar a profissao e as praticas dela instituintes, tendo
como fendmeno orientador o movimento humano e suas potencialidades (ludicas,
transgressoras, transcendentais, reflexivas, criativas, conformativas, entre outras).

Ao contrario do que sugerem defensores/as do mito do contexto, entendo
que a diversidade lexical dos modelos propostos a Educacao Fisica elucidam a
falseabilidade desse mito como necessidade de estabelecer um consenso teérico-
conceitual para que, entdo, seja possivel um debate bem-sucedido e proficuo na
resolugédo de problemas internos. Porque organizadas, de certo modo, a partir de
teorias distintas (biolégicas, pedagdgicas, culturais, psicolégicas, sociais, etc.), o mito
do contexto funciona atualizando a suposta incomunicabilidade entre as ‘subareas’
da Educagao Fisica (biodinamica, sociocultural e pedagdgica), via enunciagao
da necessidade de alinhamento ao padréo linguistico e social que estrutura o(s)
paradigma(s) dominante(s) do campo.

Esse mito € acionado como justificativa para a ‘impossibilidade’ de constituir
uma identidade e um objeto comuns para a profissdo devido a visdo das Ciéncias
Humanas e Naturais como opostas, logo, como dois modos de fazer ciéncia que
nao dialogariam entre si. No entanto, se ha verdade no que diz Popper a respeito da
possibilidade de aprender com a discussao critica e racional entre diferentes linguas,
entao o mito se desfaz ao reconhecermos que ha multiplas epistemologias, portanto,
multiplos objetos de estudo em relacdo ao fendbmeno de interesse da Educacgao
Fisica. Isso significa que ha multiplas ‘educacgdes fisicas’, @ medida que a pratica
cientifica se volta a sua diversidade sem ignorar, contudo, suas especificidades, o
que implica em diferentes proposigdes tedricas, metodoldgicas, pedagodgicas.

O modelo da Psicocinética elaborado pelo francés Jean Le Boulch na década
de 1960 expressa uma dessas educacoes fisicas, ou melhor, um léxico possivel a
partir do qual ocupar-se de especificidades do fendmeno de interesse da profissao.
Le Boulch propés uma ‘teoria geral do movimento humano’ baseada nas Ciéncias
Biolégicas e Humanas, com vistas a relacionar os dominios da teoria cientifica e
da pratica pedagogica. Com essa teoria, o autor visava fomentar a analise da
‘inteligéncia motriz’, isto €, da percepcéo e das sensagdes cinestésicas pelas quais
se organiza o ‘esquema corporal’ de cada pessoa, desde as ‘respostas sensorio-
motoras’ empregadas em suas agdes (Silva; Andrieu; Nébrega, 2018).

O argumento teorizado por Le Bouch é que a Psicocinética pode ser a ciéncia
do movimento humano, pois volta-se aos movimentos do corpo e a acao motriz de
cada pessoa como meio para promover o desenvolvimento e a aprendizagem. Sua
visdo ‘ampliada’ da profissao se deve a formacao que recebeu, a qual o autor descreve
como ‘essencialmente técnica’, voltada a aprendizagem de ‘gestos codificados’
especificos, sobretudo técnicas esportivas. Além disso, nota a ‘inaplicabilidade’ das
disciplinas estudadas de modo fundamentalista (Sociologia, Psicologia, Anatomia,
etc.) ao dominio do movimento corporal e a especificidades da profissdo. Disso
resultou seu interesse em desenvolver uma teoria que partisse do, e priorizasse
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0, movimento, vertendo-se a uma educacao global do ser humano (Silva; Andrieu;
Nébrega, 2018).

As proposigdes de Le Boulch impactaram a profissdo no Brasil sobretudo nas
décadas de 1970 e 1980, em especial a Educacao Fisica praticada no contexto da
educacao formal para criangas (escolares), ao apresentar a possibilidade de educar a
partir do corpo e do movimento. No entanto, os usos de sua teoria culminaram em uma
‘abordagem’ que limitou a Educacao Fisica a visao clinica e neuroldgica do sistema
nervoso e das adaptagbes do organismo em situagdes de aprendizagem, a qual
norteava a psicomotricidade no contexto em que o autor se encontrava. Alguns tragcos
dessa abordagem dizem respeito a elementos que compdem a visao cinesioldgica
predominante na educacéo fisica, como a énfase em aspectos anatomo-fisioldgicos,
biomecanicos, bioenergéticos e bioquimicos do movimento humano (Silva; Andrieu;
Nébrega, 2018).

Parte da critica direcionada a profissionais vinculados a Cinesiologia recaiu
sobre a teoria de Go Tani, sobretudo na década de 1980, ao teorizar a respeito da
Educacdo Fisica no Brasil desde essa perspectiva de formacgao, especialmente
considerando que uma das principais preocupacboes de Go Tani diz respeito a
demarcacao epistemologica. Sua teoria da Cinesiologia é elaborada como um
modelo de estruturagao da pesquisa, da pés-graduacgéao e da formacao profissional no
campo, fundamentando-se no estudo do movimento humano com vistas a direcionar
a profissao, tedrica e estruturalmente. As incursdes desse autor no campo buscam
estabelecer uma ‘identidade epistemoldgica’ que permita a defesa da Educacao
Fisica como ciéncia autbnoma e bem-posicionada em termos de desenvolvimento
e avanco cientifico. Para isso, é preciso, na perspectiva desse autor, lidar com a
‘interincompreensao’ do campo, decorrente das teorias, ou abordagens, concorrentes
e das crengas que elas atualizam (Reis et al., 2022).

Em outra perspectiva, o programa de pesquisa proposto pelo espanhol José
Maria Cagigal durante a década de 1950 parte de sua critica a exclusividade da
‘cultura intelectual’ no contexto da educacéao formal. Para o autor, a supervalorizagao
do conhecimento acumulativo, metddico e tecnicista precisaria ser combatido nas
escolas, em prol de um programa de ensino fundamentado na interpretagao integral
do ser humano. Alternativamente, o autor propde o modelo tedérico fundamentado no
conceito de ‘cultura fisica’ como modo de referir-se ao conhecimento do mundo pelo
ser humano por meio do corpo e a vivéncia, a exploragao e ao aprendizado acerca
do mundo por meio do movimento (Martines; Fugi; Souza, 2020).

A prerrogativada centralidade da culturafisicano processo educativodapessoa,
na perspectiva de Cagigal, evidencia como objeto do campo cientifico da Educacgao
Fisica o ‘homem que se move’, ou seja, o ser humano, dotado de um corpo que se
move pelo mundo, com propriedades biolégicas, psicofisicas, motoras, intelectuais.
Segundo as proposi¢des desse autor, o ser humano tem a necessidade vital de se
mover e possui aparato para isso, de modo que o ‘ato motor’ seria elemento central
para a profissdo. Isso porque ele seria o responsavel pela integragao entre estimulos
cerebrais, desenvolvimento do aparelho locomotor, conformagao esquematica
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espaco-temporal, complexificacdo e precisdo propioceptiva, aperfeicoamento
de potencialidades operativas, comunicacionais, e de sociabilidades, inclusas a
integracédo e a afetividade (Martines; Fugi; Souza, 2020).

A preocupacao com o ser humano dotado de um corpo com necessidades de
movimento e socializagdo também foi condigdo de emergéncia para o modelo tedérico
proposto pelo portugués Manuel Sérgio na década de 1980. Sob o designio de Ciéncia
da Motricidade Humana (CMH), esse modelo constitui uma critica @ Educagéao Fisica
tradicionalmente desenvolvida, considerada por ele reducionista e biologicista. Em
sua proposta, o autor entende a motricidade humana como uma acgao intencional
voltada a transcendéncia, de modo que a CMH busca compreender nao apenas
o movimento fisico, mas o envolvimento de uma determinada agao, intencionada,
com aspectos politicos, éticos, culturais. Para o autor, a motricidade humana trata
do ‘corpo em ato’, do corpo da pessoa que age. Isso implica uma compreensao
de ‘consciéncia do corpo’, ou seja, percep¢ao e entendimento de que cada pessoa
possui um corpo e de que o movimento humano nédo pode ser dissociado do ser
humano como um todo (Sérgio, 1996).

O corpo em ato ao qual se refere Manuel Sérgio abarca dimensoes fisico-
biolégicas, psicoldgicas, culturais, éticas, estético-criativas, entre outras envolvidas
na complexidade do movimento humano. Com isso, o autor propde nao apenas a
valorizagdo da diversidade de experiéncias, motricidades e epistemologias como
também a capacidade de transcendéncia, ou seja, de superar condigcbes e modos de
ser por meio do movimento humano. O ‘movimento intencional de transcendéncia’,
conceito-chave nateoriadesse autor, dizrespeito, portanto, a capacidade de superagao
de limites pessoais (fisicos, mentais, emocionais), bem como de elevacao do ser
humano, isto &, de realizacado pessoal na busca por significagdo das experiéncias e
da prépria vida (Sérgio, 1996).

A seu modo, a preocupagdo com a significacdo autbnoma da prépria vida
parece perpassar a proposi¢ao da teoria de Valter Bracht para a Educacao Fisica
brasileira, a partir do entendimento desta como uma ‘pratica social’ que reflete
valores socioculturais de determinado tempo histérico e de dada conjuntura social.
Nesse sentido, o autor analisa as constituicdes pedagogicas do campo no Brasil e
demonstra como tais teorias refletem significados engendrados a respeito do corpo
e do humano nas sociedades ditas modernas. Com isso, busca problematizar as
implicagdes de uma ruptura com a visao moderna de corpo, ou seja, do corpo e
do sujeito como objetos moldaveis e disciplinaveis para atendimento de demandas
capitalistas. Para isso, trabalha com nog¢des como ‘objetificagdo do corpo’, educagao
‘corporal’, dualismo corpo-mente, assim como seus impactos para a educacao e para
a Educacao Fisica como pratica pedagogica (Bracht, 1999).

O francés Pierre Parlebas também parte do contexto da educagédo formal
para a proposi¢cdo de sua teoria da Praxiologia Motriz na década de 1960. Sua
teoria emerge sobretudo da preocupagao com a aplicagdo de teorias psicologicas
com tons ‘estruturalistas’ as aulas de Educacao Fisica, pelo que propés uma
perspectiva articuladora entre teoria e pratica que buscasse fugir ao ‘reducionismo
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biologicista’. Nesse sentido, a ‘praxiologia motriz’ refere-se a légica ou dindmica de
organizagao das ‘condutas motores’ e das ‘situagdes motrizes’, ou seja, aos coédigos
metacomunicacionais em torno dos quais se organizam ‘dominios de agao motriz’ que
caracterizam cada pratica constituinte dos conteudos da Educacéo Fisica (Parlebas,
1981, 2020).

Cada qual desses modelos emerge de condicbes que, embora singulares e
especificas, possuem em comum a percep¢ao da fragmentagao da visao geral do
campo, ou seja, de sua organizag¢ao desde recortes ou locais especificos situados em
seu interior, em sua fronteira, ou ainda em seu exterior. Em alternativa a percepgao
desse estado, seus respectivos representantes propdem modos de se relacionar com
o fendbmeno de interesse com aspiragdes abrangentes. Isso se deve ao entendimento
de que as parcialidades dificultam a visdo adequada da Educacao Fisica em sua
totalidade e potencialidade, ou, parafraseando Parlebas (1981), em sua Gestalt. Dai
a proposigcao de modelos que buscam justificar a profissao nela mesma, que buscam
fundamenta-la em aspectos concernes a sua ‘légica interna’.

O estudo desses modelos — mas ndo apenas desses — ajuda a compreender o
movimento de organizacéao cientifica do campo. Cada qual propés uma organizagao
sistematizada e cientificamente embasada nos conhecimentos que subsidiavam a
profissdo a sua época e conjuntura, com efeitos na atualidade. Tais proposigcoes
partilham da propria organizacéo e inser¢ao social da Educacéao Fisica como condigao
de emergéncia. Ao mesmo tempo, emergem nao somente enfrentando criticas de
pares, mas, em muitos casos, incorporando-as e as refutando por meio do que se
qualifica como a discusséo e a postura cientifica. Ao fazerem-no, borram as fronteiras
que delimitavam os contextos em disputa e langam luz a elementos proficuos ao
debate epistemoldgico no campo, valendo-se de evidéncias variadas para sinalizar
conjecturas pelas quais veio a ser possivel deduzir e fomentar a cientificidade da
Educacéo Fisica, ainda que circunscrita, inicialmente, a visado possibilitada por seus
respectivos modelos teoricos.

4 ENCAMINHAMENTOS FINAIS PROVISORIOS

A fragmentacgao identitaria da Educacao Fisica, frente a multiplicidade teérico-
conceitual que a caracteriza, reflete seu processo de organizagdo como ciéncia
aplicada ao movimento humano. Contudo, o campo apresenta caréncia de um
panorama que subsidie a leitura da proficuidade que essa pluralidade representa em
termos de fomento & discuss3o critica e a construgdo do conhecimento cientifico. E
nesse sentido que perspectivamos, para o curso do estudo aqui tratado, um recuo que
possibilitasse ater-se a organizacdo do campo e redimensionar os modelos tedricos
que contribuem para sua autonomia, para melhor compreender seus contextos e
paradigmas (biolégicos, pedagdgicos, esportivos, psicoldgicos, antropoldgicos).

Reconhecemos a necessidade de aprofundamento em eventos histoérico-
sociais, biograficos e conjecturais que alicercem o trato e a exposicao adequada dos
problemas brevemente sinalizados no texto. Contudo, entendemos que a revisao
contextualizada e reflexiva das categorias (conceitos) que compdem os diferentes
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modelos tedricos que estruturam a Educacéo Fisica representa um ponto de partida
frutifero. E nesse sentido que, dados os limites desta producdo, nos centramos em
sinalizar caminhos e compreensdes pelos quais € possivel dar inicio a estudos de
maior densidade e envergadura a respeito da constituicdo e da pratica cientifica do
campo.

Consideramos que os modelos e as categorias evidenciados no estudo
expressam a diversidade de modos de pensar, de linguagens e, principalmente, de
contribuicbes de cientistas precedentes destinadas ao aperfeicoamento da pratica
cientifica no campo e ao progresso na construgdo de conhecimentos a respeito
do nosso fenbmeno de interesse. Assim, entre as provocagdes sobressalentes ao
estudo, cabe retomar dois questionamentos, com vistas a estimular o debate acerca
do tema focalizado: em que medida as ‘subareas’ da Educacgao Fisica conhecem e
apreciam os modos de pensar e de operar cientificamente umas das outras e como
confluem para a construcao cientifica do campo de modo critico e respeitoso aos
diferentes paradigmas em torno dos quais tais modos de pensar se organizam?
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Abstract: The article presentsreflections thatfosterthe debate about the epistemology
of Physical Education. For this, turn to the answer to the following question: what
qualifies scientific knowledge and what theoretical models help to understand the
scientific organization of Physical Education? The delineation of the possible answer
is based on the theoretical-conceptual dialogue with the metatheories of Karl Popper
and Thomas Kuhn, as well as with theories of authors of Physical Education whose
proposed models contribute to elucidate issues affecting the subject. By activating
categories that put in perspective the scientific posture, the text highlights founding
elements of the organization of fields and knowledge systems. Specifically regarding
to the field of Physical Education, it problematizes the myth of the context and the
lexical diversity arising from the proposed models, inviting to the knowledge of the
multiple epistemologies that constitute it.

Keywords: Epistemology. Physical Education. Science. Movement.

Resumen: El articulo plantea reflexiones que fomentan el debate acerca de la
epistemologia de la Educacion Fisica. Para ello, se vuelve a la respuesta de la
siguiente pregunta: ¢qué califica el conocimiento cientifico y qué modelos tedricos
ayudan a comprender la organizacion cientifica de la Educacion Fisica? El
delineamiento de la respuesta posible se da a partir del didlogo tedérico-conceptual
con las metateorias de Karl Popper y Thomas Kuhn, asi como con teorias de
autores de la Educacion Fisica cuyos modelos propuestos contribuyen para elucidar
cuestiones relativas al asunto. Al accionar categorias que colocan en perspectiva
la postura cientifica, el texto evidencia elementos fundantes de la organizacion de
campos Yy sistemas de conocimiento. Especificamente en relaciéon con al campo
de la Educacion Fisica, problematiza el mito del contexto y la diversidad Iéxica
derivada de los modelos propuestos, invitando al conocimiento de las multiples
epistemologias que lo constituyen.

Palabras clave: Epistemologia. Educacioén Fisica. Ciencia. Movimiento.
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