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Resumo. Este artigo descreve o sistema AMANDA, um
ambiente inteligente para mediagdo de discussdes
assincronas gue visa a aumentar a interatividade e redu-
zir o trabalho de tutoria necessario ao acompanhamento
de grupos de discussao a distancia. O texto apresenta os
principios computacionais do sistema, incluindo as re-
presentactes internas e os algoritmos utilizados. E apre-
sentada também uma proposta para a avaliagao
computacional da participaco dos alunos em discus-
sbes de grupo utilizando indicadores capazes de ex-
pressar o grau de assiduidade, de discordancia e de
aceitagao das idéias dos alunos em relagdo ao grupo.
S&o abordados ainda os aspectos de implementagao,
incluindo a arquitetura do sistema e suas respectivas
interfaces de usuario. Ao final, séo reportados e discuti-
dos os resultados obtidos com o uso do sistema AMANDA
em situagbes reais de aprendizagem a distancia.

Palavras-chave: ensino a distancia, comunicagdo me-
diada por computador, comunica¢ao assincrona, argu-
mentag&o, ambientes virtuais de aprendizagem

Abstract. This article describes AMANDA, an intelligent
environment for mediating asynchronous discussions that
aims at improving group linteractivity and reducing the
tutoring effort required to follow up distance discussion
groups. The text presents the computational principles of
the system, including the corresponding internal
representations and algorithms. An additional method is
proposed for assessing learners' participation based on
their degree of assiduity, polemicity and acceptance of
their ideas in respect to the group. We aiso present the
implementation issues, such as the system architecture
and its corresponding user interfaces. Atthe end, we report
and analyze the experimental results from applying
AMANDA in actual distance learning situations.
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communication, ‘asynchronous communication,
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1  Introdugao

O continuo crescimento ‘des cursos a
distancia e a necessidade de proporcionar
interatividade entre alunos e professores em
ambientes virtuais de aprendizagem tém moti-
vado o desenvolvimento de sistemas de co-
municagdo mediada por computador (CMC —
computer-mediated communication). Neste
cenario, encontram-se as medalidades de co-
municag&o sincrona e assincrong, através das
quais grupos de pessoas distribuldas geogra-
ficamente comunicam-se através de
tecnologias de informag¢a@o e comunicagac
(TIC). A modalidade assincrona, ao contrario
da modalidade sincrona, permite que alunos e
professores comuniquem-se em tempos dis-
tintos, proporcionando assim a necessaria fle-
xibilidade nas atividades de aprendizagem dis-
tancia. A comunicag@o assincrona apresen-
ta-se em duas categorias: a comunicagao ba-
seada em mensagens (e-mail e noticeboard) e
a comunicagéo baseada em discussdes (is-
tas e féruns de discuss@o) (Peters, 2003). A
comunicacao baseada em mensagens carac-
teriza-se pela troca de mensagens com propo-
sitos genéricos, enquanto a comunicagdo ba-
seada em discussdo caracteriza-se pelo de-
bate coletivo e pela a articulagao de idéias em
grupos de pessoas com interesse comum,
COmMO Ocorre nos espagos virtuais de discus-
sdo — os chamados sistemas de forum
(Garrison, 2000; Fahraeus, 2001).

Os sistemas de férum surgem como
ferramentas de compartihamento de conheci-
mento e representam um recurso indispensa-
vel & formagac de comunidades de aprendiza-
gem a distancia. No entanto, os atuais siste-
mas de forum apresentam resultados
freglientemente insatisfatérios, devida & falta
de um método de mediagdo que estimule e
articule adequadamente a interagdo entre os
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participantes, especialmente em grandes gru-
pos de aprendizagem. Como conseqléncia, as
discussoes de grupo em espagos virtuais nor-
malmente se enfraquecem apds as primeiras
sessdes ou crescem de maneira desordenada,
devida & sobreposicao de temas e idéias, difi-
cultando o acompanhamento por parte do pro-
fessor ou da equipe de tutoria.

O sisterna AMANDA é uma proposta de
mediacdo computacional de discussdes de
grupe em ambientes de aprendizagem a dis-
tancia que visa a transpor as dificuldades en-
contradas nos atuais sistemas de forum. Os
principais objetivos deste método sao: (i) a
realizacgo de discussdes a disténcia entre um
numero arbitrario de participantes em torno de
diversas guestdes simultaneamente sem a
necessidade de intervencao humana de medi-
acéo; (i) a obtencao de discussdes de grupo
forterente interativas e fundamentadas na pra-
tica da argumentagzo e (jii) a estruturagéo da
discussdo de forma a facilitar a explorag&o de
seus resultados e a obtencao de indicadores
de participag&o que auxiliem na avaliagdo dos
alunos. Os itens a seguir descrevem os prin-
cipios computacionais que fundamentam o
sistema AMANDA.

2  Principios Computacionais
do Sistema AMANDA

O sistema AMANDA & o resultado da
implementagéo de Método Computacional para
Mediagdo e Andlise de Discussbes
Argumentativas (Eleuterio, 2002), que visa
automatizar o processo de condugao e anali-
se de discussdes assincronas enire grupos
de alunos a distancia. O sistema AMANDA
enquadra-se no contexto da comunicagéo
mediada por computador (CMC), sendo apli-
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cado principalmente &s areas de ensino a dis-
téncia, aprendizagem colaborativa e gestao de
conhecimento em organizacdes e grupos de
pesquisa.

O principio computacional do sistema
AMANDA baseia-se no conceito de discussdo
argumentativa (Baker, 1996; Eemeren, 1984;
Veerman, 2000; Chesfievar, 2000) e na aplica-
¢a@o de mecanismos de inferéncia que permi-
tam ‘compreender’ a discuss&o e atuar em prol
de sua mediacdo. Para isso, as discussdes
de grupo s&o organizadas na forma de drvores
de argumentagado e sobre elas séo aplicados
algoritmos especificos que realizam o traba-
Iho computacional de mediacéo e andlise das
interacbes de grupo.

O sistema AMANDA possui dois méto-
dos principais, a saber: o método de media-
¢80 e 0 méiodo de avaliagdo de participantes.
O método de mediagao visa a conduzir a dis-
cussao e motivar a interag&o de grupo, enquanto
0 metodo de avaliagdo de participantes visa a
extrair indicadores de participacgo a partir da
discuss&o obtida.

21 O Método de Mediagdo

O meétodo de mediaggo usado no siste-
ma AMANDA pode ser definido como um me-
canismo de coordenagao que opera sobre uma
estrutura argumentativa e cumpre determina-
dos objetivos de mediagdo. A estrutura
argumentativa representa a parte 'estatica’ da
coordenagao, enquanto os mecanismos de
mediagio representam sua parte ‘dinémica’.
Os itens abaixo apresentam sucintamente
estas duas partes; uma descricdo completa
deste método pode ser encontrada em
(Eleuterio, 2002)
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2.1.1 Aestruturaargumentativada
discussiao: a parte estatica

No sistema AMANDA, uma discussao
de grupo € organizada na forma de uma drvore
de argumentagéo, conforme ilustrado na figu-
ra 1. A arvore de argumentagéo crganiza as
respostas e argumentagdes fornecidas pelos
participantes, constituindo a base para a me-
diagdo computacional.

Questoes

Figura 1: A arvore de argumentagao do sistema AMANDA

A arvore de argumentacdo é formada
por um né-raiz ligado a um conjunto de gues-
tdes lancadas para debate (nés Q). Cada ques-
tao € ligada a um conjunto de respostas (nés
Alt) fornecidas pelos participantes e usadas
para dar inicio & discussao. Cada resposta estd
ligada a uma sub-arvore de argumentagées for-
mada por nos Arg, que representam as
interagdes argumentativas entre os participan-
tes.

Cada n6 Alt/Arg possuiinternamente um
contelido textual que representa a respectiva
resposta/argumento fomecido por um determi-
nado participante. Para os nés Arg, além de
um conteldo textual, existe uma intengdo
argumentativa (de suporte ou refutagao) ex-
pressa em relacdo a idéia imediatamente su-
perior (né-pai).

A intencao argumentativa pode ser ex-
pressa através de quatro diferentes opgées, a
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saber: Arg++ (acordo total), Arg+ (acordo par-
cial com acréscimo de idéia complementar),
Arg- (desacordo parcial) e Arg— (desacorda
total). Na préatica, estas quatro opgdes
argumentativas definem a forma com a qual
um determinade participante manifesta seu
posicionamento em relagéo as opinides expres-
sas por seus colegas. As argumentagdes de
concordancia e discordancia totais (Arg++ e
Arg—) s3o comumente previstas em
formalismos argumentativos, como os descri-
tos em (Chesfievar, 2000). As argumentagdes
parciais (Arg+ e Arg-) estendem os modelos
argumentativos, sendo especialmente (teis
quando se analisam argumentos ou
posicionamentos combinados e deseja-se
complementa-los com novos argumentos ou
refutar apenas uma parte das idéias neles con-
tidas.

2.1.2 Os mecanismos de mediacdo: a
parte dinamica

Conforme descrito, os nés da arvore de
argumentacdo representam interagbes
argumentativas entre os participantes. A es-
séncia do método de mediacgo € analisar as
interagdes existentes e propor novas interagdes
a fim de avancar a discuss@o de maneira in-
tencional com base em um conjunto de objeti-
vos de mediagdo. Os algoritmos que realizam
esta tarefa sdo denominados de mecanismos
de mediagao.

Para melhor compreensao destes me-
canismos, a figura 2 apresenta o fluxograma
geral do método de mediagao. Os procedimen-
tos correspondentes a cada etapa 520 repre-
sentados por retdngulos e os recursos utiliza-
dos ou produzidos por eles aparecem ligados
através de linhas pontilhadas.
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Figura 2: Fluxograma garal do métode de mediagao

A discussdo inicia-se com o procedi-
mento “Langamento”, no qual as questdes a
serem debatidas (Q) sfo distribuidas entre o
conjunto de participantes (P). Esta distribui-
¢ao é feita de maneira que: (i) todos os partici-
pantes recebam o mesmo nimero de ques-
tGes; (il) o numero de questdes atribuido a cada
participante ndo ultrapasse a carga maxima
de trabalho estipulada pelo tutor e (jii) as ques-
tdes sejam homogeneamente distribuidas en-
tre os participantes. Como resultado deste pro-
cedimento, é criada a primeira configuracao
da arvore de argumentacdo e € produzida a
primeira geracdo de fichas de discussao, atra-
vés das quais os participantes fornecem suas
respostas e argumentagdes. As fichas de dis-
cussio sdo automaticamente geradas em for-
mato HTML, e seus respectivos links de aces-
so sdo informados em mensagens de e-mail
personalizadas a cada participante.

Quando as fichas de discuss&o s&ao
retornadas ao sistema pelos participantes, o
procedimento “Recebimento de fichas” extrai
as respostas ou argumentagGes nelas conti-
das e atualiza a arvore de argumentacédo, De-
pois disso, o0 método de mediagao decide pela
continuidade da discussao ou pela sua
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finalizagao. Caso o método ndo encontre ne-
nhuma interagae potencial, a discussao & fi-
nalizada. Caso contrario, o procedimento “Nova
Rodada” € executado, iniciando assim uma
nova etapa de discussao.

No procedimento “Nova Rodada”, um
conjunto de algoritmos, denominados de me-
canismos de mediagdo, analisam a Arvore de
argumentagdo e propdem novas interagdes
entre os participantes, implicando na expan-
sd@o da arvore de argumentagdo com novos
nds e na geragdo de um novo conjunto de fi-
chas de discussao.

A cada nova rodada, a arvore de argu-
mentagao cresce em largura ou profundidade,
fazendo com que a discussao avance progres-
sivamente. A andlise computacional da arvore
de argumentagéo e a correspondente proposi-
cao de novas interagtes sdo a fonte de inteli-
géncia do método e o principic da mediacio
autormatica da discussdo. Os itens seguintes
descrevem sucintamente os cinco mecanis-
mos de mediag&o do sistema AMANDA e suas
respectivas fungoes.

] O mecanismo EXT

O mecanismo EXT (externalizagao) visa
& assegurar que todas as guestées sejam res-
pondidas por todos os participantes. Este
algoritmo identifica se ha algura questao ain-
da n&o respondida por algum participante e,
neste caso cria nos-filhos (nds Alt) atribuindo-
os aos participantes desejados. Desta forma,
na proxima rodada, os participantes receberdo
estas questdes em suas fichas de discussao
para serem respondidas.

. O mecanismo REPLY

O mecanismo REPLY visa a proporcio-
nar o direito de resposta a todos os participan-
tes que tiveram suas respostas refutadas em
rodadas de discussao precedentes. Este me-
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canismo identifica os nds que possuem nds-
filhos refutatérios (i.e., do tipo ARG- ou ARG—
) e relanca estes nos-filhos na préxima rodada
de discussdo, permitindo assim gue os parti-
cipantes que receberam contra-argumentacgoes
em rodadas anteriores possam ter seus res-
pectivos direitos de resposta.

» O mecanismo BUDDY

O mecanismo BUDDY destina-se a fa-
zer com gue os participantes analisem respos-
tas e argumentactes a questdes e argumen-
tos que eles ja responderam em rodadas pre-
cedentes de discussdo, visando a analise de
diferentes pontos de vista sobre uma mesma
questdo. Na pratica, este mecanismo leva os
participantes a analisar as idéias de seus co-
legas de discussao sobre questoes sobre as
quais eles mesmos ja refletiram, permitindo a
reviséo de conceitos e a introducéo de argu-
mentos complementares.

. O mecanismo SPREAD

O mecanismo SPREAD destina-se a
assequrar que todos os participantes argumen-
tem sobre todos os pontos de vista da discus-
530, garantindo que a discussao tenha a parti-
cipagdo homogénea em toda a sua extenszo.
Este mecanismo identifica contribuictes (nds)
que ainda nao foram analisadas por tode o gru-
po e relanga-os para os participantes deseja-
dos na préxima rodada de discusséo. Na prati-
ca, este mecanismo promove um
“espalhamento” dos participantes por toda a
discussao, evitando que os participantes con-
centrem-se em apenas alguns ramos da dis-
cussao.

° O mecanismo VLD-ATCK

O mecanismo VLD-ATCK (validate
attack) aplica-se quando a discusszo possui
um participante que desempenha o papel de
professorftutor Ele permite que este participan-
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te valide todas as argumentagdes refutatorias
da discussdo e possa, desta forma, interferir
maijs prioritariamente em situagOes de
discordancia. Devemos esclarecer que o sis-
tema AMANDA ndo requer a participagao de
um professor/tutor ao longo da discuss&o; nes-
te caso o mecanismo VLD-ATCK & automati-
camente desabilitado da mediag&o.

Arbitracdo das atribuictes

Conforme descrito nos itens acima, os
mecanismos operam autonomamente segun-
do seus proprios abjetivos de mediacao, cada
qual resultando na proposiggo de noves nds a
drvore de argumentacdo. No entanto, estes
novos nos poderdo resultar em uma carga de
trabalho excessiva aos participantes e portan-
to torna-se necessario um mecanismo de
arbitrag@o para selecionar os nés que efetiva-
mente serdo relangados na proxima rodada de
discussao. Esta tarefa é feita por um procedi-
mento de arbitragdo, gue calcula a relevancia
de cada né e seleciona apenas agueles que
apresentarem um grau de relevancia mfnimo.
O valor da relevancia de um né é calculado
com base em seu escore de relancamento,
cujo procedimento de calculo encontra-se des-
crito em detalhes em (Eleuterio, 2002).

2.2 O método de avaliagao de
participantes

Além do método de mediagdo, o siste-
ma AMANDA possui um método de avaliagao
de participantes, que visa a jdentificar deter-
minados comportamentos e reactes em dis-
cussdes de grupo, fornecendo informagdes a
professores e tutores no que se refere ao grau
de participacdo dos alunos. Para iss0, s@o
extraidos indicadores de participagao basea-
dos na estrutura da arvore de argumentacao.
A técnica proposta por este método € pura-
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mente estrutural, o que significa que néo & re-
alizado nenhum tipo de interpretagao textual
nem andlise semantica sobre o contelido das
contribuigdes. Os itens abaixo apresentam os
indicadores utilizados e seus respectivos mé-
todos de obtencao.

2.2.1 Indicadores de participagao

A avaliacdo de participantes busca ca-
racterizar o comportamento dos integrantes de
uma discussao, especialmente em relagao as
posturas argumentativas apresentadas por eles
em relagdo ao grupo. Sao propostos 0s se-
guintes indicadores de participagao:

- assiduidade: mede a assiduidade do par-
ticipante no envio de suas contribuigdes;

- polemicidade: Mede o grau de contro-
vérsia provocado pelas idéias do parti-
cipante;

- suporte de grupo: Mede o grau de con-
cordancia do grupo com as idéias do
participante;

- volume de texto: Mede o volume de texto
gerado pelo participante em suas con-
tribuicoes.

B O indicador ‘assiduidade’

Este indicador mede a assiduidade de
cada participante em fornecer respostas e ar-
gumentagdes durante a discuss&o, sendo cal-
culado como a relago entre a quantidade de
nés atribuidos ao participante nas diferentes
rodadas de discussdo e a quantidade de nés
respondidos por ele em suas fichas de discus-
sdo.

° O indicador ‘polemicidade’

A polemicidade de um. participante em
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uma discussao argumentativa com o sistema
AMANDA é caracterizada como a combina-
céo entre: (i) as refutacoes apresentadas pelo
participante, isto € as discordancias deste par-
ticipante em relagéo as idéias de seus pares
de discussao e (i) as refutagdes recebidas por
este participante, isto € o grau de discordancia
do grupo em relacdo as suas idéias. Em sinte-
se, este indicador refiete simultaneamente o
grau de discordancia do participante em rela-
cao as idéias do grupo bem como © grau de
discordancia do grupo em relaggo as suas idéi-
as.

Desta forma, é possivel identificar indi-
viduos discordantes e sobre eles realizar uma
analise mais criteriosa sobre o conteldo de
seus posicionamentos. Sabe-se que as
discordancias de opinido s&o fundamentais para
o processo de discussio; além disso, um com-
portamento discordante pode ser particular-
mente (til em situagdes de aprendizagem, em
funcdo da correspondente necessidade de
contra-argumentacé@o. Em geral, as interacdes
mais relevantes em discussoes de grupo ocor-
rem em torno de posicionamentos polémicos.
Tais posicionamentos podem ou n&o ser sus-
tentados ao longo da discussao, dependendo
da forga dos argumentos que os justificam,
mas os efeitos que provocam tendem a ser
benéficos para o surgimento de novas idéias
dentro do grupo.

. O indicador ‘suporte de grupo’

Ao contrario do indicador polemicidade,
o indicador suporte de grupo mede o grau de
aceitagio do grupo em relag@o as idéias ex-
pressas pelo participante, isto €, analisa os
nds imediatamente inferiores as contribuictes
do participante e calcula o grau de aceitacéo
de suas idéias. Este indicador, quando anali-
sado juntamente com o indicador polemicidade,
reflete a capacidade de um participante em
introduzir idéias discordantes e ao mesmo tem-
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po sustenta-las perante o grupo.
s O indicador ‘volume de texto’

Este indicador mede a quantidade de

texto introduzida pelo participante em suas

respostas e argumentacdes. Na prética, este
indicador reflete apenas a motivagao do parti-
cipante em argumentar e responder, ndo de-
vendo ser usado isoladamente para avaliar o
grau de contribuicdo deste participante.

2.2.2 0 usp dos indicadores de
participacéo

Os indicadores de participagdo visam a
extrair informagdes sobre o grau de centribui-
¢do dos participantes em discussdes de gru-
po. No entanto, a relevancia destes indicado-
res depende da forma com que sao interpreta-
dos. Por exemplo, a assiduidade no provimen-
to de respostas e argumentagOes por parte de
um aluno & o volume de texto por ele introduzi-
do néo expressam a qualidade de suas contri-
buigdes, no entanto podem representar o grau
de atividade deste aluno na atividade de dis-
cussédo. Da mesma forma, um alto grau de
polemicidade identifica alunos com idéias dis-
cordantes, ¢ gque também n&o significa que
suas contra-argumentagbes séo fundamenta-
das, porém reflete a contribuico deste aluno
em provocar reflexdes dentro do grupo. O indi-
cador ‘suporte de grupo’, por sua vez reflete a
concordancia do grupo em relacao as idéias
de um participante, mas pode significar que
este participante contribuiu apenas com idéi-
as de senso comum sem nenhuma inovagao.
Porém, guando analisados em conjunto, es-
tes indicadores podem identificar situagdes
relevantes, como por exemplo, alunos que in-
troduzem idéias polémicas e que, ac longo da
discuss@o, sao capazes de sustentad-las com
argumentos fundamentados. Para estes alu-
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nos, o sistema atribuird simultaneamente al-
tos graus de ‘polemicidade’ e ‘suporte de gru-
po'.

O mesmo raciocinio pode ser aplicado
aos demais indicadores, 0 que sugere que eles
devem ser sempre analisados em conjunto e,
preferencialmente seguidos por uma analise
subjetiva das contribuigbes. Deve-se observar
que os indicadores de participagdo nao pre-
tendem constituir um métode de avaliaggo da
aprendizagem, mas auxiliar o professor a ca-
racterizar o comportamento argumentativo de
seus alunos.

3 Aimplementacéc do sistema
AMANDA

O sistema AMANDA foi implemenitado
segundo uma arquitetura cliente-servidor, como
ilustra a figura 3. No lado do servidor, estio os
mecanismos de mediacdo, os algoritmos de
calculo dos indicadores de participagdo e a base
de dados contendo a arvere de discusséo e as
informacGes sobre os participantes. No lado
do cliente, estd a interface com o usudrio, gue
permite & participacao dos alunos na discus-
s@o € 0 seu acompanhamento por parte do
professor.

Ladh di sErdgr Ledo oo cieve

Aigofimes dz

3 mEdiagst Inerace ‘web'

Base Algonimos os 1 £oMm9 UsUana
oot —_—
n& eaaes calcuio oo )
ingicadores f

Figura 3: Arguitetura simplificada do sistema AMANDA

Os mecanismos de mediagdo e os
algoritmos de célculo dos indicadores de parti-
cipagéo foram implementados em linguagem
Java e sdo executados na forma de servigos
no servidor, Eles recebem e processam os
comandos provenientes da interface de usua-
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rio, tais como ‘criar/carregar discussdo’, ‘inici-
ar nova rodada’ e ‘caicular indicadores’. Os
resultados do processamento sdo enviados ao
lado do cliente para que sejam visualizados
pelo usuario.

A interface de usudrio é baseada intei-
ramente em 'paginas web', o que requer do
usudrio apenas um navegador internet para
participar das discusstes. As paginas web s&o
geradas no lade do servidor através de scripts
em linguagem PHP.

As figuras abaixo mostram imagens da
interface em algumas situacoes especificas.
A figura 4 mostra a interface principal do siste-
ma, na qual a arvore de argumentagdo & mos-
trada na parte central e os diversos comandos
sao disponibilizados como opgdes de menu
lateral. A figura 5 mostra os indicadores de
participac&o.

N e it Wi Bl S

Heoe e

Figura 5: Interface dos indicadores de participagao
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4  Resultados experimentais

Diversos experimentos de campo tém
sido realizados com o sistema AMANDA em
situacbes reais de aprendizagem a distancia,
buscando investigar seus efeitos no sentido
de potencializar a interatividade nas discus-
sOes de grupo e facilitar o acompanhamento
da discuss@o por parte do professor e/ou da
equipe de tutoria. Os itens a seguir descre-
vem um destes experimentos e analisam os
resultados obtidos.

4.1 Oexperimento realizado

Neste artigo apresentamos os resulta-
dos experimentais de uma discussdo de gru-
po envolvendo 159 alunos do curso de Espe-
cializagio em Agronegécio realizado a distan-
cia sob a coordenagdo do Setor de Ciéncias
Agrarias da-Universidade Federal do Parana.
Foi proposta aos alunos a utilizagdo do siste-
ma AMANDA para realizar um debate coletivo
sobre algumas questoes de interesse da dis-
ciplina Economia Aplicada. Foram formados
trés grupos distintos, compostos respectiva-
mente por 43, 41 e 75 alunos. Foi solicitada ao
professor da disciplina a formulac@o de trés
guesibes de debate. Foram entdo propostas
as seguintes questdes:

Q,:Nos dltimos anos, o govemo brasi-
leiro temn se valido da politica monetédria quase
como a Unica saida para algurnas graves situ-
acoes. Em geral, vocé lé manchetes nos jor-
nais como: “governo sobe juros para conter
inflagao”. Explique esta situacio.

Q,.Comente a seguinte frase: "a aber-
tura da economia foi o sustentdculo do Plano
Real”,

8

Q,*Qual o papel do agronegocio na
macroeconomia brasileira?

Em seguida, foram criados trés grupos
de discussao, para os quais foram lancadas
as mesmas questdes de debate. A cada 3 dias,
uma nova rodada de discussdo era iniciada;
no total foram realizadas 4 rodadas de discus-
sdo, durante as quais os alunos forneceram
respostas &s questdes propostas e argumen-
taram sobre as idéias dos colegas. A cada ro-
dada de discussao iniciada pelo sistema, os
alunos recebiam mensagens de e-mail conten-
do links para suas respectivas fichas de dis-
cussdo, as quais eram respondidas via
internet. As discussoes ocorreram de forma
andnima, ou seja os participantes eram solici-
tados a argumentar sobre as idéias apresenta-
das por seus colegas, sem no entanto associa-
las a um individuo especifico’.

Neste experimento, o professor da dis-
ciplina na@o participou das discussdes, deixan-
do-as inteiramente a cargo dos alunos. Entre-
tanto, as discussbes podiam ser acompanha-
das via internet pelo professor e pela equipe
de tuteria.

Ao final das guatro rodadas de discus-
sa0, o sistema fotalizou 1.442 contribuigdes,
entre respostas e argumentagdes. A tabela
abaixo mostra a sintese dos dados obtidos ao
final das discussbes nos trés grupos de dis-
cussao (G,, G, e G,). Entre estes dados es-
téo: a quantidade de contribuicbes (respostas
e argumentagdes), os indicadores médios de
participacdo de cada grupo e o volume médio
de texto fornecido por cada participante em
suas contribuigdes.

AMANDA: ambiente de mediagdo e anédlise de discussdes assincronas a distancia
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Quadro 1: Dados experimentais
Gy G, G;

Parametros de mediagao

Quantidade total de contribuicées 353 (100,0%) 375(100,0%) 714 (100.0 %)
- guantidade de respostas 83 (23,5%) 92 (24.5%) 179 (25,1%)

- guantidade de argumentacdes Arg++ 185 (52 4%) 195 (52,0%} 342 (47.9%)

- quantidade de argumentacdes arg+ 688 (19.3%) B4 (17.2%) 155.(21,7%)

- guantidade de argumentacoes Arg- 11 (3,2%) 14 (3,7%) 28 (3.9%)

- gquantidade de argumentacoes Arg-- 4(1,1%) 5(1.3%) 7 (1.0%)

- guantidade de argumentagdes "passo’ 2'(0,5%) 5(1.3%) 3(0,4%)
Qtd média de contribuicdes por participante 872 8.1 95
Indicadores de participagao

Assiduidade media T1% 70% 78%
Polemicidade média 10% 11% 14%
Superte de grupe médio 56% 65% 60%
Volume total de textoa 83.764 caract. | 113.160 caract. | 228.600 caract.
(quantidade de caracteres e palavras) 12.887 palavras | 17.400 palavras | 35.169 palavras
Volume medio de texto por participante 1.948 caract. 2760 caract. 3.048 caract,
(quantidade de caracteres e palavras) 300 palavras 424 palavras 468 palavras

4.2 Anadlise dosresuliados

Os resultados obtidos neste experimen-
to foram analisados para caracterizar as situa-
¢oes de interatividade e argumentatividade
ocorridas ao longo das discussdes. Além da
obtencao destes dados, foi realizada uma ana-
lise de discurso sob o texto das contribuicdes,
a qual encontra-se em fase de consolidagao e
nao sera objeto de avaliacio neste artigo. Neste
item trataremos exclusivamente dos dados
guantitativos obtidos e de sua interpretagao.

No que se refere ao processo de medi-
agao, este experimento demonstrou que € pos-
sivel mediar de forma computacional discus-
sbes assincronas a distdncia e obter um alto
grau de interatividade de grupo. Neste contex-
to, analisamos a seguir os resultados das dis-
cussdes em termos da interatividade de grupo

e da argumentatividade observada nos experi-
mentos.

Um importante resultado no que se re-
fere ao grau de interatividade de grupo s&o os
indicadores de assiduidade, que mostram que
73% dos participantes responderam as fichas
de discussdo geradas automaticamente pelo
sistema e, portanto, participaram da discus-
sdo sem nenhum estimulo mediador do pro-
fessor ou da equipe de tutoria. Considerando
que alguns alunos relataram dificuldades em
acessar a [nternet em localidades do interior e
usavam enderegos de e-mail compartilhados
em suas cooperativas, dificultando o acesso
as suas fichas de discuss&o, este indice po-
deria ser ainda mais alto. Neste sentido, o sis-
tema mostrou ser um eficiente agente
motivador da participagao dos alunos,
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Qutro indicador que revela um alto grau
de participag@o do grupo € o volume de texio
fornecido pelos alunos em suas contribuictes.
Ao longo das quatro rodadas realizadas, o vo-
lume de texto totalizou 246.927 caracteres, o
que equivale a aproximadamente 38.000 pala-
vras ou 76 laudas de texto. Individualmente,
cada aluno forneceu em meédia 517 palavras
de texto em suas contribuigbes. Consideran-
do que cada participante forneceu em media
8,9 contribuicdes (entre respostas e argumen-
tagdes), 0 volume médio de cada contribuigéo
foi de 59 palavras. Além do aspecto quantitati-
vo revelado pelos dados exiraidos pelo siste-
ma, a andlise do conteldo das contribui¢bes
mostrou que os alunos manifestaram suas idéi-
as de maneira fundamentada, citando dados &
fatos que exemplificavam e enrigueciam a dis-
cussdo. Esta caracteristica das contribuigbes
deve-se, em grande parte, & natureza
argumentativa das discussdes do sistema
AMANDA, que motiva os participantes a argu-
mentar & apresentar justificativas de seus
posicionamentos quando suas idéias s&o co-
locadas em debate.

Analisando-se a argumentatividade da
discussao, em especial a distribuiggo entre os
argumentos de suporte (Arg++ e Arg+) e de
refutagde (Arg—e Arg-), conclui-se que a dis-
cussao foi predominantemente consensual. As
argumentagdes totaimente favoraveis (Arg++)
representam a maior parte das contribuicdes
argumentativas, seguidas respectivamente
pelas argumentagoes favoraveis com acrésci-
mo de idéias complementares (Arg+), argu-
mentagGes parciaimente refutatérias (Arg-) e
argumentacdes totalmente refutatorias (Arg—
). Deve-se observar, no entanto, que este com-
portamento é fortemente influenciado pela na-
tureza das questdes. Neste caso, as questoes
propostas foram predominantemente
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consensuais, o que resultou emuma baixa taxa
média de desacordo (polemicidade) de 12% e
uma taxa meédia de suporte de grupo
correspondentemente alta (63%). Em sintese,
os alunos tenderam a concordar Uns com 0s
outros e adicionar idéias complementares as
de seus colegas de discussdo, ao invés de
refutar as idéias apresentadas.

5 Conclusoes

A partir dos dados extraidos nos expe-
rimentos e também de informagtes obtidas dos
alunos e da equipe de tutoria, podemos con-
cluir que € possivel realizar discussoes de gru-
po de grande porte com suporte de mediagao
inteiramente computacional e, assim, obter um
elevado grau de interatividade e
argumentatividade.

O alto grau de participagéo, expresso
pelos indicadores “assiduidade” e “volume de
texto”, revelou que o processo de mediagao
usado no sistema AMANDA é eficiente no gque
se refere a motivar os alunos a debater. Gran-
de parte desta motivagao deve-se ao fato de
os alunos sentirem-se desafiados a defender
seus posicionamentos sempre que suas idéi-
as s3o0 questionadas por outro colega. Desta
interagdo surge a argumentacéo e dela decor-
re os importantes processos cognitivos de re-
fiexéo e justificagdo. Concluimos que a natu-
reza argumentativa é o motor desta interagao,
e que, guando tratada no nivel coletivo, como
em grandes grupos de discussao, reduz signi-
ficativamente o trabalho de tutoria necessario
para a condugao de grupos de discussao a
distancia.

E importante ressaltar que o papel do
sistema AMANDA restringe-se a mediagéo das
interagdes, e que esta mediacdo € apenas um
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dos elementos necessarios para proporcionar
interatividade em discusstes de grupo a dis-
tancia. Além de uma mediagéo eficiente, é
necessario que as questdes propostas sejam
significativas para o contexto de aprendizagem
e que os participantes tenham conhecimento
prévio suficiente para fundamentar suas idéi-
as. Qutre fator importante é a presenga
cognitiva de professores, tutores e tambem de
alunos ao longo da discusséao, esclarecendo
conceitos € introduzindo idéias e argumentos.
O resultado final de uma discussao €, partan-
to, a soma de todos estes fatores. O sistema
de mediacao desempenha um papel de supor-
e a uma discussao de grupo, mas s&o as idéi-
as nela confidas que alimentam e enriquecem
o debate colstivo.

Outro ponto importante refere-se ao ano-
nimato durante as discussdes. Neste experi-
mento, as discussoes foram configuradas
como “anénimas”, fazendo com que os alunos
debatessem sem conhecer os autores das
contribuices. Isto foi feito visando evitar que
os relacionamentos pessoais interferissem nas
idéias apresentadas e que as argumentagdes
fossem manifestadas liviemente. Embora os
efeitos do anonimato em discussdes de grupo
ainda sejam desconhecidos cientificamente,
os experimentos de campo tém mostrado que
professores e alunos dividem-se em relagéo a
ele. Em grupos de alunos que se conhecem
pessoalmente, os aspectos pessoais tendem
a interferir negativamente na interacao, espe-
cialmente no caso de desacordes de opiniao,
gerando reagdes mais emotivas do que racio-
nais. Ja em cursos totalmente a disténcia, onde
os alunos nédo se conhecem pessoalmente, as
reagoes emocionais n&o sao tao evidentes. Em
contrapartida, nestes casos o anonimato pode
ter efeitos negativos, impedindo a construgao
de relacionamentos sociais. Para acomodar 0s
diferentes contextos de discussao, o sistema
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AMANDA permite que as discussdes sejam
tornadas andénimas ou nao, deixando a cargo
do professor e/ou dos tutores a escolha da for-
ma mais conveniente para sua condugao.

Embora as discussdes realizadas nes-
te experimento tenham atingido um grau de
interagé@o surpreendentemente alto, € preciso
observar que muitas interages deixaram de
ocorrer devido ao curto espago de tempo des-
tinado &s discussdes. Foram realizadas ape-
nas 4 rodadas de discussao, o que fez com
que os mecanismos de mediag&o priorizassem
0s desacordos de opinido em detrimento de
outras interagdes que poderiam tornar-se fruti-
feras se fossem levadas adiante. Esta
constatagio é importante guando se analisa a
efetividade da mediagao computacional do sis-
tema AMANDA. Como mencionado no capitu-
lo 2, o sistema AMANDA procura maximizar
de interatividade de grupo, priorizando as dife-
rengas de opiniac & ao mesmo tempo garan-
tindo uma distribuicio homogénea dos partici-
pantes entre as questdes propostas. Neste
ponto, o resultado do método & previsivel, pois
as regras de mediagdo sd@c seguidas
algortimicamente. No entanto, para grandes
grupos de discussao, é preciso o tempo ade-
guado para que esta media¢go mostre-se efi-
ciente. E necessario proporcionar uma quanti-
dade de rodadas suficiente para que todos os
ramos da arvore de discuss@o possam ser
explorados, permitindo aos algoritmos identifi-
car as regides de discuss@o mais importantes
e aprimorar gradativamente a mediag&o.

Em relagcdo aos efeitos do sistema
AMANDA na aprendizagem individual, ainda
nao dispomos de dados conclusivos. Sabe-se
que a argumentagao em grupos de discussao
gera efeitos cognitivos importantes para a
aprendizagem (Baker, 1996), mas ainda ndo
existem dados comparativos do sistema
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AMANDA em relagd@o aos demais sistemas de
férum sem mediacao computacional. Podemos,
no entanto, levantar a hipotese de que as dis-
cussdes de grupo realizadas com o sistema
AMANDA s3o mais intensas que nos demais
sistemas de discussao, pois a énfase na ar-
gumentagao torna as interagdes de grupo mais
focalizadas no confronto de idéias. Além dis-
so, a estruturag@o argumentativa proporciona-
da pelo sistema permite ao professor ou & equi-
pe de tutoria identificar mais rapidamente as
discordancias de opiniao e atuar de maneira
mais eficiente na sua mediacao.

Em relacéo ao método de avaliagao de
alunos através dos indicadores de participa-
¢ao e sua importdncia com instrumento de
avaliagdo de alunos em discussodes a distén-
cia, temos razbes para acreditar que ele pode,
de fato, auxiliar professores e tutores a identi-
ficar atitudes e comportamentos. Participan-
tes que foram identificados como polémicos
pelo sistema, de fato manifestaram seus
posicionamentos de forma discordante peran-
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