Comunicagao
como midiatizacao:
0s meios em meio a tecnologia,

sociedade, linguagem,
e vice-versa
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RESUMO

E possivel dizer que o campo de estudos da Comunicacao, ja
perfeitamente instituido, permanece discutindo a natureza do
conhecimento da sua area. Também é razoavel afirmar que um
campo de conhecimento deve possuir especificidades que o
garantam como campo auténomo de estudos. Partindo dessas
premissas, este artigo pretende discutir de forma introdutéria
uma demarcacao possivel para o estudo da Comunicagdo. Como
alternativa, supde a comunicacdo como um processo de midia-
tizacdo. Para isso, considera a posicdo fundamental dos meios,
aqui entendidos como meios eletro-tecnoldgicos de comunicacao
de massa, que permitem o acesso plural e simultaneo as men-
sagens que produz. A partir dai, as relagdes entre linguagem e
sociedade que possibilitam.

PALAVRAS-CHAVE: Comunicacdo. Midiatizacdo. Meios. Tecno-
logia. Sociedade. Linguagem.
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1 Introducao

A variedade de temas, de objetos, de teorias e concepgées sobre a
propria drea é tal que restam poucos espagos de consensualidade para
além do faro de que nos pretendemos rodos pesquisadores no

Campo da Comunicagio’

José Luiz Braga, 2004

Nao hd como negar que a palavra ‘construgio’ estd obrigato-
riamente presente na ciéncia que tentamos fazer. A afirmacio de
que o campo da Comunicagio é um campo em construgio, ji é
um lugar comum h4 algum tempo. Isso, porém, nio o diferencia-
ria dos outros campos de conhecimento, nem nos desculparia da
nossa falta de especificidade. Todos os campos de conhecimento
especifico estio em permanente construgdo. A diferenga seria o
tipo de construgio, talvez. Na maioria dos outros campos: Fisica,
Biologia, Matemdtica, Agronomia, Musica e etc., as especificida-
des da sua matéria permitem que a constru¢do sejam reformas,
por permanentes que possam ser. No campo da Comunicagio,
nao podemos pensar a construgio como nio sendo a prépria
constitui¢do da drea, que parece nio saber ainda se o edificio que
constr6i é um prédio de moradores ou um hotel.

Costumamos usar a desculpa de que se trata de uma ciéncia
muito nova. E preciso atentar, desta frase, sobre o0 que se estd
considerando 7ovo, ¢ 0 que se diz quando se menciona ciéncia.
Marx, Durkheim e Weber viveram na virada do século XIX para
0 XX, com excegdo do primeiro, 40 anos mais velho. Naquele
tempo, tornaram a ciéncia da sociedade uma sociologia: um /ogos
da sociedade: um conhecimento especifico, tornado ciéncia, via
método préprio de andlise, de um processo no mundo que lhes
interessava.

No comego do século XX nasciam Adorno e McLuhan,
para mencionar apenas dois nomes que podem ser considerados
tedricos da comunicagio, que se nao foram contemporineos,
pertenceram a imediata geragio de Durkheim e Weber. Mesmo
que Adorno ainda tenha se ocupado muito mais das possibili-
dades de autonomia do sujeito, ambos tiveram os processos de
comunicacio social humano como fundamental tema de sua
produgio intelectual.

O curioso é perceber que cem anos passados do que poderia-
mos considerar o inicio do uso do termo a designar determinados
processos de troca de informagio sob um modo especifico, o
termo comunicagdo resistiu. Quer dizer, estudos de Comunicagio
nao passaram a se chamar comunicologia (por exemplo), assim
como a ciéncia da sociedade passou a ser denominada sociologia.
Comunicag¢ao ganhou um paliativo ciéncia na frente (Ciéncias da
Comunicagio), e nés, ainda grifados, passamos a nos denominar

comunicdlogos, mais paliativo ainda, talvez.



O 6nus da generalidade persistente no termo acaba apare-
cendo invariavelmente como o peddgio que se deve pagar a tudo
aquilo (e as dreas que estudam esse tudo) que também é abrigado
quando se menciona o termo comunicagio: de um gesto a uma
pintura, de um programa de tevé a uma conversa no 6nibus.

Tal constatacdo corriqueira nio poderia ser mais do que
um mero problema de nomenclatura, e ser percebida como
um indicativo das possibilidades e impossibilidades de se fazer
especificamente ciéncia com isso que chamamos genericamente

de comunicacao?

2 A parte da comunicacao como midiatizacao

No inicio de A Midiatizacio no processo social, Gomes diz
que “’[...] é certo que o campo de estudo da comunicagio (com
suas peculiaridades, processos e métodos) volta o seu olhar tanto
para o campo mididtico propriamente dito quanto para outros
objetos com uma mirada caracteristica do campo da comunica-
¢io” (GOMES, 2006, p. 112).

Poderfamos listar uma série de questoes referindo os su-
bentendimentos encontrados na frase. As questdes apontadas
a seguir, no entanto, sdo destacadas porque servem a reflexdo
tratada inicialmente: “que comunicagio nos interessa’? Ou: “de
que comunicagio estamos falando”? Nesta perspectiva, em relagao
as afirmagoes de Gomes, aparecem trés questionamentos:

a) que peculiaridades, processos e métodos siao os do
campo de estudo da Comunicagao? (Porque se é possi-
vel caracterizd-lo como um campo de estudo especifico,
talvez seja justamente por suas peculiaridades, processos
e métodos);

b) por que ainda se menciona a divisio entre um campo
mididtico propriamente dito e outros objetos, aos quais
esse olhar tao especifico da comunicagao como campo de
estudo se debruca? (Qual a marca que separa o ‘mididtico’
dos ‘outros objetos’? Por que seria preciso mencionar essa
divisio? Porque ela ainda ndo ¢ clara o suficiente? ), ¢;

¢) qual é a mirada caracteristica do campo da comunicagio?
(Havendo uma, seria o que lhe daria especificidade?)

Se o préprio Gomes, pouco antes, afirma que “[...] para pen-
sar o campo da Comunicagio, deve-se preliminarmente contem-
plar a tensdo que hd entre o campo de estudos da comunicagio e
o campo mididtico propriamente dito” (GOMES, 2006, p.112),
podemos inferir duas coisas. A primeira é que hd dois campos que
tratariam de um mesmo tema (ou, a0 menos, parecido); a segun-
da, que, aparentemente sabendo que nao sio o mesmo (campo),

nao sabemos que (tipos de) relagbes mantém. Mas o que talvez
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seja mais importante ter consciéncia é que parece nao sabermos,
a0 certo, No que se constitui nem um campo (comunicagio), nem
o outro (midiatizagdo). Se isso ¢ verdade, a tarefa teria que ser
entender os campos nas (ou a partir das) relagbes que mantém,
as quais também se precisa saber como se dao.

Ou seja, da forma que for — conceituar os campos para en-
tender suas relagées, ou entender suas relagdes para conceituar
os campos — partimos de processos e objetos amplos, difusos, e
até ambiguos: nos quais, a principio, ndo terfamos marcadores
explicitos que sinalizassem pertenga a este ou aquele campo.
De qualquer maneira, a opgio de conceituar os campos parece
fundamental, ainda que entender as relacoes entre eles seja igual-
mente essencial para defini-los. O fato é que definir o que é (ou
o que abrange) o conceito de comunicagao ¢ tarefa gigantesca
— e essa enormidade (de processos e objetos) parece ser levada ao
campo quando o denominamos de estudos da Comunicagéo.
Da mesma forma, definir midiatizagao (o que constitui ou define
sua acdo, e os processos e objetos que abrange) é tarefa que s6 se
pode fazer tentativa e teoricamente, antes de examinar as acoes
que envolve e as relagdes que estabelece.

Nesse sentido, duas notas auxiliam no esfor¢o conceitual
como base de partida. A primeira ¢ de Braga, em texto intitu-
lado Os estudos de interface como espago de construgdo do Campo
da Comunicagdo. Ao mencionar o holismo conceitual, que
nao deve servir de 4libi quando se afirma que o campo estd em
construgio, explica que o uso do termo holismo é apenas para
caracterizar uma possivel (e no desejada) autorizacio ao estudo
de “toda e qualquer questdo humana e social (‘tudo é comuni-
cagdo’)”, o que, no seu entender, corresponderia “[...] também
a um ‘imperialismo’ disciplinar que tende a subsumir as demais
disciplinas” (BRAGA, 2004, p. 2).

Ora, a tarefa que se tenta apontar aqui, de separar a comuni-
cagio que nos interessa da que nao nos interessa diretamente, setia
algo muito parecido com o que Braga denuncia. “Toda e qualquer
questdo humana e social” corresponde exatamente & generalidade
do termo comunicagio, ¢ ¢ justamente esta generalidade que nio
deve (devia) nos interessar, primeiramente. Pareceria, também,
ser nada mais do que os outros objetos os quais Gomes antago-
nizava a0 campo mididtico quando propunha um entendimento
do campo da comunica¢io tencionando ambos os conteddos.
Aparece um apontamento concreto, assim, de Braga ¢ Gomes, a
seus modos, para uma especificagio de processos, e talvez objetos,
na medida em que buscam identificar algo dentro do campo da
comunicagio que nao é exatamente o processo geral pelo qual
podemos entender o termo comunicago.

Isso poderia ser acentuado ao percebermos a segunda nota,



explicada por Fausto no texto Midiatizacdo, pritica social— prdtica
de sentido. Ao assumir que a proposta do trabalho é construir
(rambém!) uma idéia de midiatizacio como prética social — pra-
tica de sentido no curso dos estudos e dos préprios fendmenos
mididticos, remonta & expressio Processos Mididticos. A mengio
decorre do fato (midiatizagio) gerar “[...] conceitos e também
programas de estudos de investigacao” (FAUSTO NETO, 2006,
p- 2). Pois quando a expressao nomeia o programa de pesquisa
em Comunicagio (da Unisinos, neste caso), nao se pode negar a
decisao, por mais abrangente que se queira encard-la, ainda, de
determinada caracterizagio dos processos, e talvez objetos, que
interessam dentro do campo.

E claro que essa escolha deliberada, dentro de um campo
que carrega a generalidade que o termo que o nomeia impée, por
algo que se passa a chamar de ‘midiatizacio’ j estaria evidente.
Mas quando o conceito surge de antemao, como nos titulos dos
trabalhos de Fausto e de Gomes, sua explicagio poderia parecer
nio necessiria (como nio é o caso, advirta-se, nos dois traba-
lhos). No texto de Braga, todavia, o momento desta deliberagio
aparece, e se torna importante porque permite visualizar a nova
(ou outra) idéia soltando-se da carga de ampliddo da idéia geral
de comunicagio: “Parece-me que esse nicleo de aceitagio mais
generalizada é constituido pelos estudos sobre a midia e seus
processos” (BRAGA, 2004, p. 3) — nicleo de interesse de estudo
que o autor consideraria, no processo de construgio do campo
da comunicacio, como relativamente consensual.

Em seguida, porém, e a partir dai, inaugura outra questio
que passard a ser fundamental, desde que aceita a deliberagio pela
centralidade da midia no campo da comunicagio. E preciso saber,
evidentemente, “o que pode ou deve ser considerado midia”. E
mais do que isso, “o que, na midia, interessa mais diretamente
a0 Campo (da Comunicagao)” (BRAGA, 2004, p. 3). E possivel
inferir dai outros dois problemas a serem enfrentados. Primeiro,
o de uma nova necessidade de conceituagio: achar tragos que
caracterizem algo como midia. Segundo, o de poder identificar
— assim que caracterizada — o que nela (midia) pode ser um
problema de comunicagao. Isto ¢, nao basta identificar o objeto
materialmente, mas o que ele f2z, como pistas de onde poderia
estar algo no mundo que viria a ser de interesse especifico de um
campo denominado da Comunicagio. Entrarfamos ai, talvez,
num caminho que poderia nos fornecer alguma especificidade,
no sentido de possuirmos um modo de olhar e um fendmeno
de interesse aparentemente independente de outras dreas de
conhecimento. Encontrando o(s) objeto(s) que preencha(m) as
condig¢oes para que o(s) consideremos midia, terfamos que ir para

além da andlise de sua materialidade. Isso nao quer dizer que o
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exame dos mecanismos, estruturas e funcionamento no material
mesmo nio seja necessirio. Mas, o que o forma deve ser pega-
chave para entender o que exala dele. Af, parece, na materialidade
do objeto com a juncio de seus processos, poderiamos engendrar

algo como uma mirada especifica.

3 A parte dos meios eletro tecnolégicos de
comunicacao de massa (ou de acesso plural e
simultaneo)

Braga, em nota do mesmo texto, vai fechar o circulo ao
mencionar a expressio ‘processos medidticos”. Agora, porém,
podemos visualizar aquilo que passaria a servir como um inicio de
especificidade, isto é, como aquilo que emana para além do que
for materialmente considerado midia. “Hoje se pode considerar
adquirido que interessam os processos medidticos (sociais, cultu-
rais, simbdlicos, de sentido, politicos...), bem mais complexos ¢
difusos”. Ou seja, como afirma anteriormente, “[...] ultrapassando
um perfodo em que ‘os meios forneciam a base (e ai, o estrito
processo referido pelo modelo Emissor-Mensagem-Receptor)”
(BRAGA, 2004, p. 4).

Da posicio de Braga, duas impressoes podemos tirar. A pri-
meira: ainda que possamos passar a entender a idéia de processos
na expressio processos medidticos sendo aquilo que exala da
midia atingindo, se misturando e/ou se relacionando com outras
estruturas de agdo humana, a fila dos processos com os quais a
midia se relaciona (partindo da idéia de que é na relacido com
a midia que tais processos possam passar a ser denominados
mididticos) é de elementos de ordens bastante distintas: “[...]
sociais, culturais, simbdlicos, de sentido, politicos”. Nio seria o
caso de procurar algo em comum, que poderia ser a génese que
torna estes processos de outras ordens mididticos? (E essa origem,
ou trago em comum, nio estaria nisso que tentamos classificar
como midia, que, em contato com os outros processos, os torna
relativamente mididticos?).!

A segunda impressio, baseada nesta, é sobre a afirmacio da
ultrapassagem da idéia de meio como base. Se nio relevamos a
divida acima, da possibilidade de os processos passarem a ser
caracterizados como mididticos na medida em que se relacionam
com o que passamos a chamar de midia, o conceito de meio talvez
nao s6 nao possa ser ultrapassado, como a sua posicio de base
parece ter que ser antes revista do que deslocada (e nesse caso, a
reboque, pode ser preciso também rever até que ponto o modelo
Emissor-Mensagem-Receptor passa a ser estrito).

Talvez seja na esteira de uma idéia nesse sentido — da fungio
fundamental (bésica?) do meio — que Gomes faga um levanta-

mento das possibilidades de significado do termo ‘mediagao’ no

! Todavia, a midia parece nio se
engendrar sozinha, ou ‘do nada’.
Como todo o processo humano, é
formada, produzida, de coisas que
a precedem. E preciso estar atento
que ndo se trata de uma relagao
unidirecional de causa e conseqii-
éncia: da midia para o social - é o
préprio social humano, que, assim
como acessa e consome, também
engendra e produz os meios.



seu texto referido. L4, porém, ele parte jd da idéia de midiatizacio
para tentar recuperar o conceito de mediagio. A midiatizagio,
entendida como “[...] um novo modo de ser no mundo”, “[...]
uma nova ambiéncia”, “[...] supera o conceito de mediagio, mes-
mo sendo este mais que um terceiro elemento que faz a ligagio
entre a realidade e o individuo via midia” (GOMES, 2006, p.
113, 114).

Quem propoe claramente a passagem de mediagio para
midiatizagdo, no entanto, é Sodré: “[...] estd presente na palavra
mediagio o significado da acdo de fazer ponte ou fazer comu-
nicarem-se duas partes”, enquanto midiatizagao seria “[...] uma
ordem de mediagbes socialmente realizadas caracterizadas por
uma espécie de prétese tecnolégica” (SODRE, 2006, p. 20).

Dos dois autores, em comum o que fica é a idéia de um
processo de relacdo entre duas coisas. Enquanto Sodré fala em
“ponte” aligar “duas partes”, Gomes é mais direto, a0 mencionar
que a “ligacio” se d4 “entre a realidade e o individuo”. O fim
da frase de Gomes e o fim da frase de Sodré parecem, entio,
fechar outro circulo: enquanto um diz que a ligagio acontece
“via midia”, o outro praticamente a caracteriza: “[...] uma espé-
cie de proétese tecnolégica’. Um meio, portanto, virado midia
a0 assumir caracteristicas tecnoldgicas, a ligar duas partes: a
realidade e o individuo.

Verén, em Esquema para el analisis de la mediatizacion parece
estar preocupado justamente com esta questio etimoldgica-ter-
minoldgica, que nio teria outra fungio sendo caracterizar “[...] o
que chamamos de meio de comunicagio social”, para “[...] aclarar
razoavelmente o que podemos entender por ‘midiatiza¢io™
(VERON, 1997, p. 10).

Para que a nogdo de meio de comunicacdo possua uma
especificidade historicamente interessante, evitando uma
pertinéncia tdo ampla que termine incluindo todos os avatares
simbdlicos da humanidade, convém associar o principio de
producao tecnoldgica de mensagens. [...] o qualificativo tecnologia
permite incluir os processos de reproducdo mecédnica como a

imprensa, e também os processos eletronicos proprios das novas
tecnologias de comunicacdo” (VERON, 1997, p. 12).

Dois momentos sio importantes da sua afirmagao:

a) ficam claras duas caracteristicas do meio: que ele produz
mensagens (produgdo que seria aquilo a ligar as duas
partes, recém mencionada), e que essa produgio ¢ tec-
nolégica; e

b) parece que apenas a caracteristica da tecnologia ainda ¢
abrangente enquanto traco que busque especificidade,
na medida em que pela sua marca ficam no mesmo bojo
as caracteristicas mecénica e eletronica desses meios. A
abrangéncia seria um problema, porque a mecanicidade
ndo teria exatamente as mesmas caracteristicas da eletri-
cidade (ou eletronica), ainda que ambas sob o manto da

tecnologia.
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Isso talvez ficasse visivel nio mais em nivel de produgio
estritamente falando, mas em nivel de transmissao. Um jornal
impresso produziria suas mensagens mecanicamente (é claro que
jé hd modos de produ¢ao impressa eletronicos, mas fiquemos
com a idéia de Verdn), e por isso seria chamado de tecnolégico;
mas esse modo de producio acarreta num modo de transmis-
sao (da mensagem) que ndo ¢ tecnoldgico: o acesso do leitor ¢
particular no momento do contato com a mensagem produzida
tecnologicamente mecanicamente: ele 1€ sozinho o jornal. Um
meio produzido eletricamente (ou eletronicamente) acarreta
numa transmissao de mesmo modo, a qual possibilita um acesso
coletivo (simultdneo): mesmo que apenas uma pessoa entre em
contato com ele. A possibilidade de ser acessado por mais pessoas
simultaneamente (que ¢ a oferta caracteristica dessa transmissao)
estd 14. Esta possibilidade de coletividade no acesso (de acesso
coletivo simultineo) 2 mensagem pode ser marcante, na medida
em que poderia moldar o modo de recepgdo: é uma mensagem
que pode ser vista por muitos 20 mesmo tempo, €, por isso, a
mensagem transmitida teria um certo poder — pela amplitude
de sua transmissao, o que lhe conferiria automaticamente deter-
minada importincia.

Ao assumir o sentido sociolégico pelo qual lhe interessa
definir os meios de comunicagao, Verén parece atentar para essa
questdo ao usar o adjetivo plural. Dizendo que uma carta e o
uso do telefone nio se enquadram na definigio de (meios de)
comunicacio que lhe interessa, define o “[...] acesso plural as
mesmas mensagens  como caracteristica essencial para o que se
passa a considerar midia (VERON, 1997, p. 16).

Todavia, ainda parece faltar um trago que pode ser também
marcante. Néo bastaria ser apenas plural, ainda que nessa idéia
esteja guardada a possibilidade de acesso coletivo em oposicio
ao particular?. A simultaneidade do acesso & mensagem parece
ser fator fundamental para marcar por que o meio (entendido
como midia em funcio da sua composicio tecnoldgica) deveria
aparecer como o objeto especifico da mirada do campo da co-
municacio (ou da midiatizagao!): o acesso da mesma mensagem,
a0 mesmo tempo — simultaneidade — (sé possivel através da
eletro-tecnologia) garantiria uma diferenga peculiar em relagio
a0 demais processos comunicacionais dos outros objetos que
nao os mididticos.

Ou seja, a conclusio poderia ser a de que, na comunicagio
que nos interessa, estarfamos ocupados dos meios eletro-tecno-
légicos de comunicagio de massa como aquilo a ser observado,
e ndo mais entretidos com qualquer objeto ou agao que possa em
geral comunicar. Na influéncia das consideracoes de Verdn, pode-

rfamos entio inclinar a defini¢io do que nos interessaria observar

2 Verén nio usa o termo particular,
mas ‘privado’, para se referir a
carta e ao telefone. De qualquer
forma, a leitura de um jornal
impresso ¢ particular, ainda que
a mensagem trazida nele seja de
acesso plural. Apenas o trago da
pluralidade é que talvez pareca
insuficiente, jd4 que se pode ser
acessado particularmente, ainda
guardaria tragos de um acesso
privado. Por isso, a necessidade
de outro trago, o que poderia
ser a simultaneidade do acesso a
mensagem transmitida pelo meio,
como mais uma especificidade
a marcar a for¢a do objeto que
nos interessaria e dos processos
que geraria.



> Um outdoor, por exemplo, nio
se enquadraria porque nao tem a
‘for¢a’ de uma mensagem trans-
mitida eletro-tecnologicamente,
de acesso plural e simultineo (ndo
estarfamos entrando em contato
com aquilo s6 naquele momento:
ele estaria ali, a nossa disposicao,
a qualquer momento, ainda que
pudéssemos acessé-lo plural e
simultaneamente).

especificamente para ‘meios eletro-tecnolégicos transmissores de

mensagens de acesso plural simultineo’ (VERON, 1997)3.

4 A parte da sociedade e linguagem, e vice versa

O préprio Verén, no entanto, observa que tal caracterizagio
especifica é necessdria, mas nao suficiente: “A especificidade
circunscreve dispositivos tecnoldgicos de produgao-recep¢io de
mensagens, mas a comunicacio midiatizada é algo mais que isso”
(VERON, 1997, p. 12). Na afirmagio do autor, poderiamos
entender que estabelecer (e entender) as caracteristicas do objeto
material que nos interessa é importante, mas, como mencionado
antes, além (e por causa, talvez, mas nio s6) dele é preciso se
interessar pelo o que eles fazem.

Verdn, por mais de uma vez, aponta que o contexto em que
isso pode (ou deve) ser examinado é o dos “usos sociais”. Isto
¢, aquilo (mensagem) que exala disso que caracterizamos como
midia (um meio de ligagio eletro-tecnolédgico plural e simultneo
entre realidade e individuo), emana-se, através do uso, pela (na)
sociedade. Ao sentenciarmos tal insuficiéncia da analise material,
instauramos a necessidade de observar os processos que o ma-
terial engendra. Se o objeto material é a midia, os processos sio
mididticos. Porém, é preciso estar atento até onde as condi¢oes de
andlise (o método de que se dispoe) tém o interesse no mididtico
e ndo ji no ‘apenas’ socioldgico.

Na concepgiao de Fausto Neto, a imbricacio das duas nogoes
— mididtico e social — surge por uma recolocagio do meio em
relagao a estes dois campos. O meio, que procuramos insisten-
temente caracterizar como elemento chave deste fenémeno de
ligacdo o qual queremos saber como funciona quando se torna
eltro-tecnolédgico, aparece entio jd deslocado de determinada po-
sigao (como mencionava Braga). Fausto Neto langa a idéia de que
“a comunica¢ao mididtica resultante da existéncia e manifestacio
dos processos s6cio-técnicos [...] deixa de ser meio — instrumento
a servigo — para tornar-se elemento constituinte de uma nova
realidade, em que seus processos ¢ efeitos vao se constituindo em
protagonistas centrais” (FAUSTO NETO, 2008, notas do autor).
O meio (que era de ligagio), portanto, podia ser entendido a
partir de uma funcio instrumental, quase que externa ou estéril
a0 tecido social humano ao qual servia, agora o integra. Mas o
integra em conseqiiéncia, parece, da caracteristica que assume: a
eletro-tecnologia — o que estaria implicado na expressao “sécio-
técnica” utilizada pelo autor, a qual permitiria, ou promoveria,
este tipo de integracao, que se mistura a processos que nao sio

da natureza de apenas fazer ligar.
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Aceitando-se que o processo emanado pela materialidade
da (do objeto, meio) midia adentra o social, manchando seus
processos com as caracteristicas que passa a adquirir nessa relagio
(e que ainda ndo sabemos exatamente quais s3o), precisarfamos
entender como faz isso. Esse, entio, deve ser, talvez, o momento
em que nos encontramos atualmente, e por isso certamente o
mais complexo de analisar. Lasch Scott, em Critica de la infor-
macién, parece ter a mesma desconflanca, e tentar uma descri¢ao
do momento “[...] a teoria mididtica nao explica nem interpreta
os meios [...] pra falar a verdade, se parece mais com eles do que
uma ou outra coisa [...]” (SCOTT, 2005, p. 137).

A critica velada de Lasch Scott encobre quase uma confissio:
se a teoria mididtica se parece com aquilo que nao sabemos ao
certo como funciona, nio podemos saber o que esta teoria pode
nos dizer. O que sabemos é que se os meios, transformados em
midia, guardam a caracteristica de transmissio de mensagem (ain-
da que o tipo € 0 modo da mensagem possam ter se modificado
em funcio da eletro-tecnologia com que passam a ser produzidas
e transmitidas), o fazem, ainda, através de uma linguagem.

E da perspectiva dos estudos que pensam a forma do discurso
enquanto dispositivo de construgio da nova rede que Fausto
procura entender o conceito de midiatizagio. Diz: “[...] é a
instancia das linguagens como formas pelas quais os processos
de midiatizagdo realizam, dentre tantas coisas, as operagoes de
inteligibilidade das realidades [...] ¢ também a prépria constru-
¢io de realidades” (FAUSTO NETO, 2006, p. 11). Seriam “as
linguagens”, sob esta Gtica, que poriam “a midiatizagio em pro-
cesso”, numa “prevaléncia da forma sobre o contetido semantico”
(FAUSTO NETO, 2006, p. 9).

A forma da mensagem, na “idade mididtica’, para Lasch
Scott, estd clara: “O conteddo das mdquinas mididticas é a in-
formacao” (SCOTT, 2005, p. 130). Além disso, o autor faz uma
distingao que pode ser salutar: a informagio nao é discurso: “[...]
a tecnologia transforma o contetido em informacio nao reflexiva’
(em oposicio A reflexividade que, segundo ele, teria o discurso).
Se a marca da forma desta linguagem ¢ a pura e ininterrupta
informacio, pela permissao que o modo eletro-tecnolégico de
producio e transmissdo lhe dd — e que ao permitir, estimula —,
o0 que consistiria 0 modo de agao (o processo) através do qual a
midia se embrenha na sociedade seria o da mensagem perma-
nentemente informacional.

Com a prevaléncia na forma da mensagem, os meios muito
mais produziriam conteddo do que transmitiriam ‘simplesmente’
um conteddo que ndo seria fabricado por eles. Pois 0 modo ¢
a Unica coisa que ¢ prépria do meio, ji que o contetido, ou a

mensagem a ser transmitida, é um fato do mundo, exterior ao



4 Caso nio se considerasse auténtica
a fungio de representar, no senti-
do de transmitir, uma mensagem
de contetdo totalmente alheio,
como tendemos a achar que é
da natureza de um meio de co-
municagio.

> Para a idéia/conceito de dispo-
sitivo ¢ essencial consultar o
préprio texto.

meio de comunicacio, quando o pensamos meramente como
algo (um instrumento) cuja fungao seria representar esse fato.
O salto, entdo (a caminho da midiatizacio, quem sabe), parece
acontecer quando o meio nio mais se resigna a este papel, e por
isso carrega no modo — o unico lugar onde pode afirmar sua
existéncia auténtica®.

Quando a prépria midia, além de construir determinada re-
alidade em funcao da énfase no modo da produgio e transmissao
da mensagem, passa a ter a necessidade de firmar-se deliberada-
mente através da auto-referéncia, constituindo-se praticamente

ela mesma um acontecimento. Fausto Neto adverte:

O que importa ndo é mais um “mundo externo”, a ser apontado,
mas o préprio processo e as operagoes realizadas pela economia
enunciativa midiatica para gerar a realidade. Ou seja, a énfase esta
na enunciacdo que assim se formula como foco para poder saber,
mostrar e dizer. Ou seja, a realidade da construcao [...] j4 ndo se
trata de falar das realidades, construidas segundo suas estratégias
de enunciacdo. Mas, no lugar destas, mudar o referente, para dar
énfase a sua autoreferencialidade” (FAUSTO NETO, 2006, p. 13).

Considerando, ento, que, ao carregar no modo, os meios
eletro-tecnolégicos de comunicagio produzem contetdos, e que
estes conteddos, formais, sdo de natureza tdo somente informa-
cional, temos a cara do encontro entre tecnologia, sociedade e
linguagem. Um encontro que, ainda considerando Lasch Scott,
produz um padrio de comunica¢io: o da efemeridade. Se a co-
municacio, entendida (aqui, agora) como midiatizagio, opera
processos, que sao instaurados na (e pela) sociedade (que produz
¢ consome sua midia) através de uma linguagem, que é moldada
pelas possibilidades eletro-tecnolégicas (de acessibilidade plural
e simultinea), que produzem um contetddo efémero, o miasma
do processo que engloba todas essas instdncias sé poder ser o
da prépria efemeridade, a se refletir no comportamento social
— engrenagem, arcabouco e universo que d4 existéncia a essas

proprias instancias.

5 Conclusao

Ferreira, em Midiatizagio: dispositivos, processos sociais e de
comunicagdo, sugere que uma “andlise do dispositivo mididtico se
configura a partir de uma macriz primdria triddica” (FERREIRA,
2007, p. 8). Essa configuracio englobaria trés sistemas: o social,
o tecnoldgico e o de linguagem. A midiatizagao seria algo que se
d4 nas relagoes entre os trés.

Poderiamos construir, a partir dai, um diagrama da midiati-
zagao: um triﬁngulo com esses trés vértices, que se auto—regulam
principalmente pelo uso. Nele, a tentativa seria visualizar as
operagoes de relacio possiveis entre as trés pontas: a tecnologia

integrando o social através da linguagem (através dos meios); a
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linguagem integrando o social através da tecnologia (dos meios);
o social reestruturando a linguagem através da tecnologia; a tec-
nologia reestruturando a linguagem através do (uso) social (dos
meios); a linguagem... e etc.

A validade do modelo seria, quem sabe, pensd-lo como um
método (um esquema, uma mirada) de andlise para o que pas-
samos a chamar de midiatizacio.

Assumi-la como a comunicag¢io que nos interessa, ainda
que seja uma deliberacdo que determine certa especificidade
de enfoque, nio abandonaria completamente as caracteristicas
dos tais outros objetos de comunicagio. Na origem, nio hd
como negar a natureza do processo comunicacional, presente,
inegavelmente, em toda a sua abrangéncia: num aperto de mo
e num happening, numa transmissio radiofénica e em sinais
de fumaca.

Mantém, por certo, a idéia de midiatizagio, os tragos origi-
ndrios de um processo que ¢ de relagio e que acontece por troca
de dados. O modo em que isso acontece, agora escolhido, ¢ que
tenta se pensar especifico (ainda que nio se saiba, exatamente,
quais s3o suas marcas proprias e o que elas podem fazer, real-
mente). Suspeita-se que esse modo, porém — a eletro-tecnologia
empregada nos meios de comunicagio, que os torna midia, cujas
caracteristicas dos processos que exala ainda nio temos capacidade
nem método de identificar satisfatoriamente — remodele, se nio
integralmente, grande parte da relagio comunicacional, princi-
palmente nas relagoes sociais que, ao se entender comunicagio
como midiatizagdo, parece um forte foco de interesse.

E claro que isso pode ser j4 uma obviedade. Mas dita, sua

evidéncia pode ficar mais clara que subentendida.

Communication as media: medias,
technology, society and language
ABSTRACT

It is possible to say that the domain of Communication studies,
already perfectly set up, keeps on discussing its nature as an area
of knowledge. Also, it is reasonable to assert that a knowlodge
field must have especifications that assure it as an autonomous
study area. Considering these premises, this article intends
to debate, in a brief way, a possible delimitation concerning
communication studies. As an alternative, it conceives commu-
nication as a process shaped by the mass media. Therefore, it
recognizes the medias fundamental position, here understood
as mass communication electro-technological devices, which
allows a plural and simultaneous access to the messages that it
produces. From than on, the variable relations between language
and society that it makes possible.

KEYWORDS: Communication. Mediatization. Medias. Technology.
Society. Language.



Comunicaciéon como mediatizacion: los
medios entre la tecnologia, sociedad, lengua, y
viceversa

RESUMEN

Es posible decir que el campo de los estudios de la comunica-
cion, instituidos ya perfectamente, sigue siendo de discusion
de la naturaleza del conocimiento de su area. También es razo-
nable afirmar que un campo del conocimiento debe poseer los
especificidades que lo garantizan como campo independiente
de estudios. El irse de estas premisas, este articulo se prepone
discutir de forma introductoria una senal posible para el estudio
de la comunicaciéon. Como alternativa, asume la comunicacién
como proceso del mediatizacién. Para esto, considera la posicion
basica de los medios, entendida como medios electro-tecnolo6-
gicos aqui de la comunicaciéon en masa, que permiten el acceso
plural y simultdneo a los mensajes que producen. De entonces
encendido, las relaciones entre la lengua y sociedad que hacen
posibles.

PALABRAS CLAVE: Comunicacion. Mediatizacion. Medios. Tec-
nologia. Sociedad. Lengua.
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