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RESUMO

Pretende analisar a divisdo dos patrimonios culturais em materiais
e imateriais. A partir de revisao de literatura e resolugdes oficiais
apresentam-se os discursos e condi¢des que produziram esta
categorizacdo historicamente. Em seguida, sustenta-se que todo
bem cultural possui ambas as caracteristicas, demonstrando que
tal oposicdo é apenas circunstancial e ndo se sustenta na relacdo
da sociedade com os seus produtos culturais. Assim sendo, o
artigo contribui para uma reflexao sobre os estudos patrimoniais
e as abordagens produzidas por diferentes disciplinas, entre elas
a Ciéncia da Informacéo.

PALAVRAS-CHAVE: Patrimonio cultural. Materialidade. Imate-
rialidade.
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1 Introducao

Diferentemente de outros temas, os estudos sobre o patrim6-
nio cultural ndo sio exclusividade de uma disciplina. Marcados
pela interdisciplinaridade, eles congregam discussoes desenvolvidas
pela Sociologia, Histéria, Arquitetura, Antropologia, entre outros,
em torno das questoes da memdria, identidade, territorializacio,
folclore, entre outras. Nesse contexto, a Ciéncia da Informacio
(CI), como integrante das Ciéncias Sociais Aplicadas, também tem
produzido reflexdes sobre este objeto, principalmente no que se
refere 4 sua documentacio.

Contudo, apesar de existir um didlogo entre diferentes cam-
pos do conhecimento, observa-se que cada disciplina tende a se
especializar em um aspecto do patriménio. No caso particular da
Ciéncia da Informagio, identifica-se um destaque para o patrimé-
nio visto como material, em detrimento daquele dito imaterial,
pois este ultimo, privilegiado pela Antropologia, nio ofereceria as
mesmas qualidades para a sua preservagio em instituigoes como
museus, arquivos e bibliotecas.

Considerando essas categorizagoes, o nosso objetivo neste
artigo ¢ desconstruir a divisao dos patriménios em materiais e
imateriais, sustentando que esses dois atributos estao presentes em
todo bem cultural. Na abordagem a ser desenvolvida, compreen-
demos que tal separacio é uma construcio discursiva, historica-
mente datada, que nio se sustenta na relagio da sociedade com
os seus bens culturais. Portanto, primeiro buscamos reconstruir
as discussoes que estabeleceram e, posteriormente, revisaram
essas categorias, para, em seguida, desenvolver a ideia de patri-
monio que defendemos e que pode contribuir para a Ciéncia da

Informacio e outras disciplinas reverem seus discursos e préticas.

2 Contexto histérico

E na Franca pés-Revolucio que o sentido de patriménio
como construcio fisica comegou a se estabelecer institucional-
mente. Em 1837, na primeira Comissio dos Monumentos
Histéricos, as obras foram dividas em trés grandes categorias:
remanescentes da Antiguidade, edificios religiosos da Idade
Média e castelos (CHOAY, 2006, p. 12). Depois disso, ao longo
do século XIX e parte do XX, periodo marcado por uma grande
preocupagio com a preservagio e restaurago, o que se verificou foi
apenas uma ampliacio dos bens passiveis de serem considerados
patrimoniais, enquanto o préprio conceito nio foi questionado.

Um exemplo é a Carta de Veneza de 1964. Utilizada como
um pardmetro para as politicas nacionais durante o século XX,
o documento apenas lista um conjunto de constru¢des que sio
consideradas monumentos histéricos, enquanto a expressao

“significacdo cultural”, citada no texto, nio é desenvolvida ou



! A referéncia espacial deste artigo
¢ o Ocidente, pois no Oriente,
especialmente nos paises asidticos,
encontramos outros critérios para
a sele¢do de seus patrimodnios

culturais.

explicada. Para a Carta, o conceito de monumento histérico
compreenderia “[...] a criacdo arquitetonica isolada, bem como
o sitio urbano ou rural que d4 testemunho de uma civilizacio
particular, de uma evolugio significativa ou de um aconteci-
mento histérico [...]” (INTERNATIONAL..., 1964, p. 1-2).
Uma problematizagio sobre como uma obra se transforma em
um testemunho histérico e adquire determinados sentidos para
uma sociedade nio ocorre, mas reforcam-se as preocupagdes com
a conservagao e restauragao da construgio em si, recomendando,
no miximo, que os relatdrios produzidos pelos técnicos fossem
publicados para a consulta por pesquisadores.

Segundo Smith (2008, p. 11), os documentos, comissées,
cartas e relatdrios elaborados desde a Revolugio Francesa pro-
duziram o que ela identifica como o “[...] discurso patrimonial
autorizado [...]”, que consiste em privilegiar a monumentalidade,
ancianidade, materialidade, os valores histéricos, artisticos, técni-
cos/ cientificos e o consenso nacional de uma obra.

O resultado foi a produgio de narrativas nacionais baseadas
nos valores dos grupos dominantes, que se legitimam, por um
lado, pela grandiosidade, permanéncia/ materialidade e erudi¢io
de suas construgdes e, por outro, pela dificuldade dos grupos
subalternos em valorizar e divulgar diferentes critérios de reco-
nhecimento de um bem além daqueles jd sedimentados pela
histéria oficial e técnicos autorizados. Desse modo, nio ¢ dificil
encontrarmos os considerados patriménios de um pais como um
reflexo da cultura de determinado grupo, enquanto os demais sdo
esquecidos e negligenciados. No Brasil, por exemplo, o que se viu
foi a descricao de um pais herdeiro da cultura europeia, catdlico
e branco, empenhado para que os demais estratos sociais fossem
educados para conhecer e compreender a nossa identidade’.

A partir da evidéncia, verificdvel nas listas patrimoniais, de
que os critérios utilizados favoreciam a producio cultural de
determinados paises, principalmente europeus, em detrimento
daqueles vistos como subdesenvolvidos e pés-coloniais, além da
preocupagio cada vez maior com os efeitos da globalizagdo sobre
manifestagoes locais, regionais e mesmo nacionais, alguns paises
comegaram a questionar e sugerir, com maior énfase a partir da
década de 70, mudancas nas concepgoes dominantes até entio
adotadas pela United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization (UNESCO). A Bolivia, por exemplo, em 1973,
solicitou 2 institui¢do que o folclore também fosse protegido
por copyright, o que nio foi aceito por nio ter sido considerado
o instrumento adequado (AIKAWA, 2004).

O surgimento de novas tecnologias de informacio e comuni-
cagdo nas tltimas décadas, aliado a desregulamentacio de alguns

mercados nacionais fortaleceu as inddstrias culturais dos paises
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ricos e aumentou a demanda por produtos desses mercados, como
o fonogréfico e cinematogréfico. Com receio de uma homoge-
neizagdo e padronizagio cultural provocada pelo aumento do
consumo de bens estrangeiros em substituigio as produgées locais,
nagoes da América Latina, Asia e Africa passaram a insistir com
maior frequéncia pelo estabelecimento da ideia de diversidade
cultural (ALVES, 2009).

Como fruto dessas discussdes que questionavam o desequi-
librio das politicas patrimoniais, em 1972 a UNESCO publicou
a Recomendagcio de Paris sobre a Protecdo do Patriménio Mundial,
Cultural e Natural. No documento, ao contrdrio da escala na-
cional, o que se destaca é a importancia que uma obra pode ter
além das fronteiras de um pais, sugerindo ser uma necessidade os
Estados se empenharem para proteger o patriménio cultural até
mesmo das na¢oes que nao possuem todos os recursos e condigoes
suficientes para preservd-lo. Apresenta ainda uma definicao de
patrimonio natural e defende sua preservagao, permitindo o envio
de recursos para a manutencao de formagoes fisicas e geoldgicas,
muitas delas presentes em locais sem grandes constru¢des arqui-
tetdnicas ou obras de arte. De acordo com Sant’Anna (2003, p.
50), “[...] nesse ambiente de reformulagao, logo apés a aprovacao
da Convengio, paises subdesenvolvidos solicitaram a realizacio
de estudos para a elaboragio, em nivel internacional, de um
instrumento de protegio das manifestagdes populares de valor
cultural [...]7, o que foi possivel somente em 1989.

Nesse ano, publicou-se a Recomendagio de Paris sobre a
Salvaguarda da Cultura Tradicional e Popular, antevendo uma
concepgdo de patrimdnio que também valoriza as produgdes
de grupos populares, mesmo as que dependem da tradi¢io oral
e correm riscos de desaparecer. Como mecanismo de conser-
vagio, instituiu a documentagio dessas tradi¢oes, depositando os
registros em museus, arquivos e bibliotecas que os divulgariam.
Outro meio de difusdo seria incluir nos programas de ensino
escolar o estudo desses grupos ¢ sua cultura, dando énfase para a
diversidade cultural e as diferentes visoes de mundo, “[...] espe-
cialmente as que nao participem da cultura dominante [...]”
(UNESCO, 1989, p. 4).

No entanto, mesmo com a ampliacio da categoria de bens
que poderiam ser preservados e valorizados nacionalmente, in-
cluindo, de certa forma, o que posteriormente seria denominado
patrimdnio intangivel, pouca coisa foi feita e por poucos paises
(KURIN, 2004). O texto é apenas uma recomendacio, sem o
compromisso dos paises em realizar alguma mudanca em suas
politicas, o que realmente nio aconteceu.

O Brasil foi um dos poucos que instituiu uma legislagao

especifica que garantia a protecdo desses bens. Influenciado por



discussoes lideradas por Aloisio Magalhies desde a década de 70, a
atual Constituicao Federal e alguns congressos, em 2000 publicou
o Decreto n° 3.551, que criou o Programa Nacional do Patriménio
Imaterial ¢ instituiu o registro dos bens culturais de natureza
imaterial. Segundo Fonseca (2004, p. 172), podemos considerar
o Brasil como um pioneiro nas questdes patrimoniais, pois foi o
primeiro pais latino-americano a estabelecer uma legislacio para
a protecio do patriménio histérico e artistico em 1937 e um dos
primeiros, se considerarmos apenas o mundo ocidental, em criar
instrumentos para a preservagdo do seu patrimonio intangivel.

Em nivel mundial, um comprometimento com o patriménio
intangivel foi alcancado apenas em 2003, quando foi aprovada
a Convengdo para a Salvaguarda do Patriménio Cultural Imate-
rial. A partir de entao, a UNESCO nio somente recomendou
uma politica, mas os paises signatdrios deveriam se esforcar para
cumprir o texto aprovado e destinar regularmente recursos para
um Fundo para a Salvaguarda do Patriménio Cultural Imaterial.

O acordo para sua aprovagio resultou de anos de discussoes
sobre o tema. Em 1992, a UNESCO j4 tinha criado um programa
chamado Patriménio Cultural Intangivel para o desenvolvimento
de um novo conceito de patriménio, permitindo que, em 1993,
fosse lancado o projeto Zesouros Humano Vivos; em 1997, a
Proclamagio das Obras Primas do Patriménio Oral e Intangivel
da Humanidade, com sua primeira lista publicada em 2001;
mesmo ano da Declaracdo Universal Sobre a Diversidade Cultural
(ATKAWA, 2004).

A maior preocupacio de especialistas e tedricos desde 1989
e, principalmente 1992, era com o conceito de patriménio intan-
givel. Apesar de considerar a Recomendagao de 1989 insuficiente
por privilegiar a documentagio e preservagio de registros de tradi-
¢Oes em perigo, ao invés de focar na promogio e continuidade
destas pelos seus praticantes (KIRSHENBLATT-GIMBLETT,
2004, p. 53), o maior empecilho para o sucesso de determinadas
agoes parece ter sido definir esse tipo de patrimoénio.

O observado é que a no¢io de patrimonio imaterial estd
muito préxima da de tradi¢oes populares (ALVES, 2009, p. 189).
Por um lado, porque os objetos provenientes dessas tradicoes nio
se enquadram nas exigéncias e requisitos do discurso patrimonial
autorizado, permanecendo somente aquilo que ¢é visto como
intangivel. Depois, porque essa nova ideia de patrimonio estd
fortemente influenciada por um viés antropolégico, que trabalha
com uma concepgio ampla de diversidade e cultura, favorecendo
a inclusdo dessas praticas no debate patrimonial.

De acordo com Kurin (2004, p. 67), em um contexto inter-
nacional encontram-se expressoes como folclore, patriménio oral,

cultura tradicional, cultura expressiva, modo de vida, folklife,
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cultura etnografica, comunidade baseada na cultura, costumes,
patriménio cultural vivo e cultura popular, para expressar, muitas
vezes, a mesma coisa. Desse modo, para a Convengio de 2003,
considerou-se uma pesquisa realizada pela Unesco no inicio da
década de 90 que pretendeu levantar as diferentes definicoes de
patriménio cultural intangivel utilizadas pelos Estados membros,
organizagbes governamentais e nio-governamentais (AIKAWA,
2004, p. 142).

Segundo a Convengao,

Entende-se por “patrimoénio cultural imaterial” as praticas,
representacbes, expressdes, conhecimentos e técnicas — junto
com os instrumentos, objetos, artefatos e lugares que lhes sdo
associados — que as comunidades, os grupos e, em alguns casos os
individuos reconhecem como parte integrante de seu patrimonio
cultural. Esse patrimonio cultural imaterial, que se transmite de
geracao em geracao, é constantemente recriado pelas comunidades
e grupos em funcdo de seu ambiente, de sua interacdo com a
natureza e de sua histéria, gerando um sentimento de identidade
e continuidade, contribuindo assim para promover o respeito a
diversidade cultural e a criatividade humana (UNESCO, 2003, p.
2-3).

Abrangente, a Convencdo nio se caracteriza por um con-
junto de regras rigidas, mas permite sua aplicagio de acordo
com as especificidades de cada pais (BEDJAOUI, 2004, p. 151).
De modo inclusivo, estimula que a salvaguarda do patrimoénio
intangivel seja integrada com outras intervengées estatais, como
planos de desenvolvimento, pesquisas cientificas, institui¢oes
e leis locais, além de cooperagdo internacional. Tal concepcio
existe, pois para a Convengio nio ¢ a Unesco ou o Estado que
devem determinar como proteger os bens intangiveis, em uma
decisao unilateral, de cima para baixo, mas s3o os praticantes os
principais responsdveis pela sua continuidade, em parceria com
essas institui¢coes (KURIN, 2004, p. 72-73).

Dessa forma, a Convencio renova e acrescenta informacoes
a Recomendagio de 1989. Aikawa (2004, p. 146) compreende o
patrimdnio como um processo e nio seus produtos; o reconhe-
ce como fonte de identidade, diversidade e transmissio de um
conhecimentos; solicita a participagdo de seus praticantes/criadores
na sua salvaguarda e o considera, para as politicas adotadas, a
partir de seu ambiente ¢ sociedade que o pratica/realiza.

Nesse sentido, ao longo das quatro tltimas décadas, a Unesco
e alguns paises, inclusive o Brasil, tem feito esfor¢os para ampliar
a noc¢io de patriménio cultural, mas que ainda sio incipientes
devido ao pouco tempo de algumas resolu¢des e pela dificuldade
em superar o sentido dominante de patriménio como uma coisa,

que se autoexplicaria em sua materialidade, utilizado por alguns

técnicos e fortemente enraizado no senso comum.



3 A ldeia de patrimonio

Reconhecendo tal amplitude e os riscos de se utilizar um
sentido restrito de patrimoénio, as resolucoes recentes da Unesco
e alguns Estados nacionais tém reafirmado a inter-relagio entre
materialidade ¢ imaterialidade. Castelos, igrejas, obras de arte
sdo classificados como patriménios e vistos como diferentes das
demais constru¢des a partir dos significados que adquiriram
socialmente, ou seja, seu cardter intangivel. Ao mesmo tempo,
o patriménio intangivel estd imerso em um universo material,
que ¢é utilizado como suporte e simbolo para a sua perpetuagao.
Uma festa tipica, por exemplo, s6 se realiza a partir de uma
indumentdria, de uma localizagio especifica, de objetos ditos
especiais ou sagrados.

Como sublinha Oliven (2003, p. 79), ndo hd diferencas qui-
micas entre a d4gua benta e a 4gua comum, um pedaco de tecido
e uma bandeira, mas eles sdo tratados diferentemente pela carga
simbolica adquirida na sociedade. Portanto, nesses casos, nio ¢ o
suporte que justifica um bem ser visto como patrimonio cultural,
mas os valores atribuidos a ele, apesar dos objetos merecerem ser
preservados por constituirem um elemento do ato considerado
intangivel.

Para Smith (2008, p. 3), o ideal seria abandonarmos essa
oposi¢ao e considerar todo patrimdnio como intangivel. Nao
que a autora negue o aspecto material de um bem, mas entende
que ele nio é autoexplicativo/evidente e s6 se destaca dos demais
macteriais iguais ou semelhantes a partir dos sentidos que lhes
sao atribuidos nos seus usos sociais. Sua concepgdo, da qual
compartilhamos, define o patriménio como um processo social
e cultural, um ato de comunicacio e de atribuicio de significados
no e para o presente (SMITH, 2008, p. 1).

Desse modo, para reconhecé-lo e justificar seu status, devemos
estudar os processos de rememoragio e as representacoes sociais
que o constréi discursivamente. Assim, considerando-o a partir
do presente, o patrimdnio desnaturaliza-se, torna-se resultado de
seu tempo, passivel de ser transformado conforme a instabilidade
da memoria e interesses politicos.

Desde 1992, com o programa Patriménio Cultural Intangivel,
a Unesco tem buscado néo instituir politicas que “cristalize” e
“engesse” esses bens, impedindo sua transmissao e adequagio de
acordo com os critérios de seus praticantes (AIKAWA, 2004, p.
139). Dessa forma, admite-se que o foco nos processos de signifi-
cagio e nao na materialidade de uma obra obriga abrir mio de um
discurso tecnicista e unilateral em privilégio de um didlogo com
asociedade, no intuito de compreender suas expressoes culturais.

A dificuldade para superar a concepgio dominante, princi-

palmente no senso comum, evidencia-se ao verificarmos que
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os discursos patrimoniais estdo inseridos em um contexto de
objetificagao cultural, que consiste em uma tendéncia da cultura
ocidental em imaginar fendmenos ndo materiais, como tempo,
nagio e tradicao, como se fossem objetos fisicos, desconsiderando
que eles nio existem a priori e nem sio naturais, mas inventados
pelas relagoes humanas (HANDLER, 1984, p. 55).

No Brasil, Gongalves (2002) mostra essa a¢io nos discursos
de Rodrigo Mello Franco de Andrade e Aloisio Magalhaes, ex-
presidentes do atual Instituto do Patriménio Histérico e Artistico
Nacional (IPHAN), que constroem ¢ divulgam o patriménio
nacional como algo espontineo e pré-existente, nao resultado de
interesses politicos e pessoais. Nessa perspectiva, “[...] a nagio,
em ambas as construgdes discursivas, é apresentada como uma
entidade dotada de coeréncia e continuidade [...]”, mas, para
Gongalves, antes de um “dado ontolégico”, essa coeréncia é apenas
uma estratégia narrativa (ABREU, 2005, p. 39).

Uma das consequéncias da objetificagao ¢ que atribuimos a
objetos a capacidade de representar relacdes sociais, ignorando
os discursos que os produziram. Nesse sentido, construgdes,
fotografias, objetos validam o real, criando a ilusio de que a
matéria é autoexplicativa (GONCALVES, 2002, p. 29). Outra
¢ que esses objetos sio descontextualizados e reinterpretados,
mas continuam, discursivamente, sendo considerados como uma
ligagdo com o “passado auténtico” (HANDLER, 1984, p. 62).

Observando essas caracteristicas, o patrimonio cultural,
seja no senso comum como nas politicas oficiais, revela-se uma
construcio simbdlica que garante que determinadas obras sejam
preservadas, reconhecidas e divulgadas, podendo ser uma agao
positiva para a sociedade se nio impedir a coexisténcia de dife-
rentes pontos de vista e se as politicas adotadas auxiliarem na
continuidade de um bem a partir dos interesses dos seus respon-
saveis, sem enfraquecer as demais.

Em alguns casos, quando uma comunidade nao solicita ou
considera desnecessdrio um auxilio externo para promover sua
cultura, a Ginica atividade realizada por essas instituigoes patrimo-
niais deve ser 0 acompanhamento e registro de suas préticas, pois
¢ de interesse somente daqueles “de fora” conhecer sua dinimica
e funcionamento.

Quando ao valor histérico e artistico é acrescentado o cul-
tural, entende-se que a identificagio de um bem passou pelo
reconhecimento dos seus usos locais. Como dizer que ele é um
patriménio cultural se ndo ¢ assim visto na cultura onde foi
elaborado/construido? Nao que os grupos sociais que o mantém
devam antes classificd-lo nominalmente como patriménio cultural
e submeté-lo aos mesmos processos realizados por esses especialis-

tas/instituigdes, como isolamento, exposicio, divulgacio, mas que



tenham atribuido um valor simbélico que o diferencie das demais
obras, permitindo sua transmissdo para as proximas geragoes.

Como mostrou Gongalves (2003, p. 22-23), a defini¢io
de patriménio geralmente utilizada, tdo delineada e exata,
constituiu-se apenas no final do século XVIII, com a Revolugio
Francesa e a formacio dos Estados Nacionais. No entanto, desde
as sociedades tribais podemos encontrd-lo como uma categoria
de pensamento, quando sociedades humanas ji retinham e
colecionavam bens para demarcar um dominio subjetivo. Estes
podiam inclusive permanecer com fungées praticas, mas também
adquiriam finalidades religiosas, mdgicas e sociais que permitiam
a manutencio de relagoes consistentes mesmo quando esses ob-
jetos eram distribuidos ou destruidos, como nas sociedades Kula
trobriandés e porlatch nos Estados Unidos.

Antes de atermos a uma defini¢io restrita de patriménio,
devemos lembrar que a palavra patriménio deriva dos vocdbulos
latinos pater € monium, formando patrimonium. Pater significa
pai, ndo apenas no sentido de paternidade fisica, mas também
social e religiosa, como algo que ¢ transmitido e herdado dos
antepassados. J4 monium indica condicdo, estado, fungio.
Deste modo, patriménio se refere aos bens que sio passados de
geragdo em geragio, sejam as riquezas herdadas como os saberes
e costumes adquiridos. Apesar de estar relacionado com a ideia
de propriedade, o patriménio nio se resume apenas ao que é
material, mas a tudo aquilo que permaneceu ao longo do tempo
entre os grupos e geragoes.

Se nio desejarmos apenas repetir o que foi instituido pelos
Estados nacionais para a sustentacio de determinadas represen-
tacoes, é necessario nao considerar as sociedades humanas e suas
culturas apenas como objetos a serem descritos e analisados, mas
instituir mecanismos de didlogo, media¢do para que quando um
bem for nomeado patriménio cultural pelas institui¢oes respon-
sdveis, beneficie ou, no minimo, nio prejudique os propdsitos
dos sujeitos que o produziu. Identificado pela légica dos seus
realizadores, ele pode inclusive ser submetido aos instrumentos
privilegiados por essas diferentes legislacbes e recomendacoes
oficiais enquanto benéficos e complementares aos interesses locais.

Segundo Abreu (2003, p. 41), essa mudanga de perspectiva
realizou-se devido a duas transformacées que se sedimentaram no
campo patrimonial, em nossa opiniio, a partir do tltimo quarto
do século XX: a organizagio da sociedade civil e a afirmagio do
conceito antropoldgico de cultura. Com uma maior divulgacio
e possibilidade de acesso as informagoes referentes as politicas
culturais, inclusive pela Internet, cada vez mais, a sociedade civil
tem acompanhado e participagio das decisoes sobre o registro

de um bem como patriménio cultural. Ao mesmo tempo, a uti-
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lizagao do conceito antropolédgico de cultura, que privilegia os
processos sociais pelos quais os homens significam e interpretam o
mundo e a si mesmos, obriga que a andlise de um bem considere
os sentidos atribuidos e sustentados pelo grupo social, jd que nesta
perspectiva nao é mais possivel um discurso apenas universalista.

Por conseguinte, seja por pressoes externas como pelo refe-
rencial tedrico utilizado, a populacio tem conseguido participar
de forma mais ativa das decisoes oficiais, na medida em que essas
concepgoes foram adotadas, a partir da década de 70, nos planos
politicos ¢ juridicos da Unesco (ALVES, 2009, p. 177).

Em 2009, por exemplo, o processo para o registro do Toque
dos Sinos em Minas Gerais como patriménio cultural imaterial
brasileiro iniciou-se com o pedido, por meio de um abaixo
assinado, dos moradores de Sio Joao Del-Rei em uma confe-
réncia com o Secretdrio de Cultura de Minas Gerais da época e
membro do IPHAN. Durante o processo, apoios ¢ anuéncias de
vérias institui¢cdes civis e ptiblicas, como associagoes de amigos,
foram incluidas ao processo e utilizadas para o parecer final, o
que garantiu, mesmo com a toda a pesquisa sendo dirigida por
especialistas, como antropdlogos e historiadores, considerar os

valores e sentidos atribuidos pela populagao (BRASIL, 2009).

Essas nocoes simples favorecem o entendimento de que a
preservacdo de um aglomerado de bens (tangiveis ou intangiveis)
nao constitui por si s6 um patrimdnio. E preciso que tanto o
remetente quanto o destinatario dessa pratica social reconhecam
e agreguem valores a esse mesmo aglomerado de bens, que
podera ser transmitido de uma geracdo para outra (perspectiva
diacronica), como também podera ser partilhado numa mesma
geracao (perspectiva sincrénica) (CHAGAS, 2003, p. 97).

4 Consideracoes finais

Se compreendermos que os objetos pertencentes ao patri-
moénio também siao documentos, pois desde Paul Otlet (1996) a
Ciéncia da Informacao considera, de uma maneira geral, docu-
mento qualquer objeto informativo, a perspectiva que adotamos
permite-nos inclusive revisar a postura da Ciéncia da Informacao
perante esses objetos, pois a drea faz uma separagdo entre estes e
os processos que os possibilitaram.

Segundo Ortega ¢ Lara (2010), a funcio da Ciéncia da
Informacio é produzir documentos (registros) a partir desses
documentos primdrios (a obra em si), realizando uma media-
¢io entre “[...] objetos potencialmente informativos e pessoas
potencialmente usudrias da informac¢io.” Reconhecendo que
determinadas obras sao informativas para a sociedade, caberia 2
Ciéncia da Informacao documenté-las, divulgando e permitindo o

acesso a0 material produzido por meio de préticas documentérias.



% Segundo Dodebei (2000), nio hd
objetos que sao a priori informa-
tivos e outros nao, mas todos os
sio potencialmente, a partir do
momento em que reconhecemos
que esta ¢ uma atribuicio cons-
truida através dos usos e contextos
nos quais cada objeto estd inserido.
Nesse sentido, um prédio, um
vaso, uma bandeira podem ser
vistos como documentos pela drea
se, em uma perspectiva social, fo-
rem entendidos como construgoes
que informam sobre algo, como,
por exemplo, sobre um periodo,
um grupo de pessoas, uma regiio,
justificando sua valorizagao e
preservagio ao longo do tempo.

Visao similar é a de Buckland (1991) ao analisar a infor-
- « . » 7. s,
magio como “coisa’. Ao contrério da critica que desenvolvemos
a0 longo do texto, o autor nao sugere que os objetos podem ser
informativos por uma caracteristica inata, prépria, mas defende
que qualquer um pode ser um documento se receber esse atri-
buto pela sociedade, concordando com sua condigao potencial e
circunstancial. A sua argumentacio é que a Ciéncia da Informagio
lida apenas com objetos, como representagdes fisicas de eventos
e fendmenos, pois é a Gnica forma passivel de ser tratada pelos
sistemas informacionais.
Uma caracteristica chave da “informacdo-como-conhecimento”
é que ela é intangivel: ndo se pode tocé-la ou medi-la de forma
direta. Conhecimento, crenca e opinido sdo pessoais, subjetivos e
conceituais. Portanto, para comunica-los, eles devem ser expressos,
descritos ou representados em algum meio fisico, como um sinal,
texto ou comunicacgdo. Qualquer forma de expressao, descricao ou

representacao seria “informagao-como-coisa” (BUCKLAND, 1991,
p. 351, traducdo nossa).

Assim sendo, um problema surge quando analisamos essas
préticas sobre o patriménio cultural, pois se o consideramos um
processo que também produz objetos materiais representativos
simbolicamente, caberia 2 Ciéncia da Informac¢io documenté-los
e divulgd-los enquanto documentos. Entretanto, como discu-
timos e o préprio conceito de documento adotado pela Ciéncia
da Informagio sugere, a informatividade de uma obra é elaborada
por praticas e discursos, de forma circunstancial e temporal, o
que sempre a relativiza. Desta forma, como seria possivel pro-
duzir documentos secunddrios a partir de obras consideradas
patrimoniais sem considerar os significados que as permitiram
serem vistas como tais*?

Como aponta Meneses (1994, p. 12), ao discutir a exposigao
museoldgica em museus histéricos, “[...] os artefatos [...] sdo
nao apenas produtos, mas vetores de relagées sociais [...]”, o que
exige nio somente “[...] identificar quadros materiais de vida,
listando de objetos méveis, passando por estruturas, espagos ¢
configuragdes naturais, até obras de arte [...]”, mas “[...] entender
o fendmeno complexo da apropriagio social de segmentos da
natureza fisica.”.

Desse modo, nio faz sentido uma separagio entre patriménio
tangivel e intangivel ou objeto e processo, pois ele s6 se explica
nesta relagdo, o que obriga qualquer ato documentdrio ir além
da descricio dos produtos ou documentos originais de uma
manifestagio cultural e considerar os processos que garantiram
sua producio. Caso contrdrio, a Ciéncia da Informacao corre o
risco de fetichizar os documentos ao invés de problematizd-los,
o que nos faz concordar com a resposta de Meneses (1994, p.

27) quando pergunta como desfetichizar o objeto na exposicao:
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“[...] simplesmente trilhando o caminho inverso da fetichizacio,
isto é, partindo do objeto para a sociedade”.

Apesar de nio ser o objetivo final da Ciéncia da Informagio,
que seria produzir novos documentos, o estudo dos chamados
documentos iniciais é essencial para que os processos documen-
tdrios nao naturalizem, no sentido de objetificacio, os patri-
monios culturais, ou pior, como acontece na maioria das vezes,
validem a ideia de que os patrimdnios sio os préprios objetos ou
suportes que eles produzem e necessitam para a sua realizagdo e
continuidade.

Em um momento em que a nogao de patrimonio é revisada a
partir da constatacao dos limites das definigoes ainda dominantes,
a contribui¢do da Ciéncia da Informagao, que participa das acoes
institucionais que legitima um bem cultural principalmente pela
sua documentagio, pode ser a de desconstruir, em didlogo com
outras disciplinas, as prdticas que classifica uma obra como in-
formativa de uma cultura, através da andlise de suas instituicoes,
dos meios pelos quais essa obra é “socialmente disciplinada”,
da sua contingéncia histérica e dos seus discursos/enunciados®
(FROHMANN, 2004; 2008).

Heritage as a process: an idea for overcoming
the opposition material-immaterial
ABSTRACT

It is intended to analyze the division of cultural heritages in
material and immaterial. From literature review and official reso-
lutions are presented the speeches and conditions that produced
this categorization historically. Then it is argued that all product
has both characteristics, demonstrating that such opposition is
only circumstantial and it is not based on the relationship of the
population with their cultural assets. Thus, the article contribu-
tes to a reflection on the heritage studies and the approaches
produced by different disciplines, including Information Science.

KEYWORDS: Cultural heritage. Materiality. Immateriality.

El Patrimonio como un proceso: una idea
que supera la oposicion material-inmaterial
RESUMEN

Pretende analizar la divisién de los patrimonios culturales en
materiales e inmateriales. Desde la revision de la literatura y las
resoluciones oficiales se presentan los discursos y las condiciones
que produjeron esta categorizacion histéricamente. Enseguida,
sustenta que todos los bienes culturales tienen ambas caracteris-
ticas, lo que demuestra que esta oposicion es solo circunstancial
y no se sostiene en la relacidn de la sociedad con sus productos
culturales. Asi, el articulo contribuye a una reflexion sobre los
estudios del patrimonio y los enfoques producidos por diferentes
disciplinas, incluyendo las Ciencias de la Informacién.

PALABRAS CLAVE: Patrimonio cultural. Materialidad. Inmate-
rialidad.

3 A contribuicio de Frohmann é o
desenvolvimento de uma discussao
sobre a materialidade da infor-
magio, nio no sentido de fisica-
lidade como utilizamos no texto
e estd presente nos documentos
patrimoniais, mas na concepgio
foucaultiana de enunciados. Dessa
forma, seu objetivo é compreender
o seu surgimento, regras e relacoes,
ou seja, sua existéncia (FROH-
MANN, 2008, p. 22).



Referéncias

ABREU, Regina. A Emergéncia do patrimonio genético e

a nova configuragio do campo do patriménio. In: ABREU,
Regina; CHAGAS, Mdrio (Orgs.). Meméria e patriménio:
ensaios contemporineos. Rio de Janeiro: DP&A, 2003. p.
30-45.

. Quando o campo ¢ o patrimoénio: notas sobre a
participagdo de antropélogos nas questées do patrimonio.
Sociedade e Cultura, GoiAnia, v. 8, n. 2, p. 37-52, 2005.
Disponivel em: <http://www.revistas.ufg.br/index.php/fchf/
article/view/1010/1204>. Acesso em: 13 de set. 2010.

AIKAWA, Noriko. An historical overview of the preparation
of the UNESCO International Convention for the Safeguard
of the Intangible Cultural Heritage. Museum International:
Intangible Heritage, Paris, Unesco, v. 56, n. 1-2, p. 137-

149, 2004. Disponivel em: <http://unesdoc.unesco.org/
images/0013/001358/135852¢.pdf#135853>. Acesso em: 13
de set. 2010.

ALVES, Elder Patrick Maia. O advento de uma nova formacio
discursiva: o repertério discursivo UNESCO. In:

A Economia simbélica da cultura popular sertanejo-
nordestina. 2009. 385f. Tese (Doutorado em Sociologia)

— Departamento de Sociologia, Instituto de Ciéncias Sociais,
Universidade de Brasilia, 2009.

BEDJAOUI, Mahammed. The Convention for the
Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage: the legal
framework and universally recognized principles. Museum
International: Intangible Heritage, Paris, Unesco, v. 56, n.
1-2, p. 150-155, 2004. Disponivel em: <http://unesdoc.
unesco.org/images/0013/001358/135852¢.pdf#135853>.
Acesso em: 13 de set. 2010.

BUCKLAND, Michael K. Information as thing. Journal

of the American Society for Information Science,
Washington, v. 42, n. 5, p. 351-360, 1991. Disponivel em:
<http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/(SICI)1097-
4571(199106)42:5%3C351::AID-ASI5%3E3.0.CO;2-3/pdf>.
Acesso em: 23 de set. 2010.

BRASIL. Ministério da Cultura. Decreto n° 3.551, de 4

de agosto de 2000. Institui o Registro de Bens Culturais

de Natureza Imaterial que constituem patrimoénio cultural
brasileiro, cria o Programa Nacional do Patriménio Imaterial e
dd outras providéncias. Brasilia, 2000. Disponivel em: <http://
portal.iphan.gov.br/portal/baixaFcdAnexo.do?id=295>. Acesso
em: 08 de set. 2010.

. Ministério da Cultura. Instituto do Patrimo6nio
Histdrico e Artistico Nacional. Parecer n° 27/GR/DP1/Iphan,
de 30 de setembro de 2009. Processo referente ao Registro
d’O Toque dos Sinos em Minas Gerais, tendo como referéncia
Sio Joio del-Rei e as cidades de Ouro Preto, Mariana, Catas
Altas, Congonhas do Campo, Diamantina, Sabard, Serro ¢
Tiradentes. Brasilia, 2009. Disponivel em: <http://portal.
iphan.gov.br/portal/baixaFcdAnexo.do?id=1390>. Acesso em:
14 de set. 2010.

CHAGAS, Mirio. O pai de Macunaima e o patrimdnio
espiritual. In: ABREU, Regina; CHAGAS, Mdrio (Orgs.).
Meméria e patriménio: ensaios contemporineos. Rio de
Janeiro: DP&A, 2003. p. 95-108.

CHOAY, Frangoise. A Alegoria do patriménio. 3 ed. Sao
Paulo: Estacao Liberdade; UNESP, 2006.

Em Questao, Porto Alegre, v. 17, n. 2, p. 237-251, jul./dez. 2011.

249



Em Questao, Porto Alegre, v. 17, n. 2, p. 237-251, jul./dez. 2011.

250

DODEBEI, Vera. Construindo o conceito de documento.

In: LEMOS, Teresa; MORAES, Nilson (Orgs.). Meméria e
construgées de identidades. Rio de Janeiro: 7 Letras, 2000, p.
59-66.

FONSECA, Maria Cecilia Londres. The registry of intangible
heritage: the Brazilian experience. Museum International:
Intangible Heritage, Paris, Unesco, v. 56, n. 1-2, p. 166-

172, 2004. Disponivel em: <http://unesdoc.unesco.org/
images/0013/001358/135852¢.pdf#135853>. Acesso em: 13
de set. 2010.

FROHMANN, Bernd. Documentation redux: prolegomenon
to (another) philosophy of information. Library Trends,
Champaign, IlL, v. 52, n. 3, p. 387-407, 2004. Disponivel em:
<https://www.ideals.illinois.edu/bitstream/handle/2142/1683/
Frohmann387407.pdf2sequence=2 >. Acesso em: 21 de set.
2010.

. O caridter social, material e ptblico da informagio.
In: FUJITA, Mariangela Spotti Lopes; MARTELETO,
Regina Maria; LARA, Marilda Lopes Ginez de (Orgs.). A
Dimensio epistemolégica da Ciéncia da Informacao e suas
interfaces técnicas, politicas e institucionais nos processos
de produgao, acesso e disseminag¢ao da informagao. Marilia:
Cultura Académica; FUNDEPE, 2008, p. 19-34.

GONCALVES, José Reginaldo Santos. A Retérica da perda:
os discursos do patriménio cultural no Brasil. 2. ed. Rio de
Janeiro: UFRJ; Brasilia: MinC- IPHAN, 2002.

. O Patriménio como categoria de pensamento. In:
ABREU, Regina; CHAGAS, Mirio (Orgs.). Meméria e
patrimdnio: ensaios contemporaneos. Rio de Janeiro: DP&A,
2003. p. 21-29.

HANDLER, Richard. On sociocultural discontinuity:
nationalism and cultural objetification in Quebec. Current
Anthropology, Chicago, IlL, v. 25, n. 1, p. 55-71, Feb. 1984.
Disponivel em: <http://www.jstor.org/pss/2742940>. Acesso
em: 29 de maio 2010.

INTERNATIONAL COUNCIL ON MONUMENTS
AND SITES ICOMOS). Carta de Veneza, de maio de 1964.
Veneza, 1964. Disponivel em: <http://portal.iphan.gov.br/
portal/baixaFcdAnexo.do?id=236>. Acesso em: 08 de set.
2010.

KIRSHENBLATT-GIMBLETT, Barbara. Intangible
heritage as metacultural production. Museum International:
Intangible Heritage, Paris, Unesco, v. 56, n. 1-2, p. 52-

64, 2004. Disponivel em: <http://unesdoc.unesco.org/
images/0013/001358/135852¢.pdf#135853>. Acesso em: 13
de set. 2010.

KURIN, Richard. Safeguarding intangible cultural heritage in
the 2003 UNESCO Convention: a critical appraisal. Museum
International: Intangible Heritage, Paris Unesco, v. 56, n. 1-2,
p. 66-76, 2004. Disponivel em: <http://unesdoc.unesco.org/
images/0013/001358/135852¢.pdf#135853>. Acesso em: 13
de set. 2010.

MENESES, Ulpiano Toledo Bezerra de. Do teatro da memoria
a0 laboratério da histéria: a exposicido museoldgica e o
conhecimento histdrico. Anais do Museu Paulista, Sao Paulo,
n. 2, p. 9-42, jan./dez. 1994.

OLIVEN, Ruben George. Patriménio intangivel:
consideragdes iniciais. In: ABREU, Regina; CHAGAS, Miério
(Orgs.). Meméria e patriménio: ensaios contemporineos. Rio
de Janeiro: DP&A, 2003, p. 77-80.



ORTEGA, Ciristina Dotta; LARA, Marilda Lopes Ginez

de. A Nogio de documento: de Otlet aos dias de hoje.
DataGramaZero: Revista de Ciéncia da Informacio, v. 11, n.
2, abr. 2010. Disponivel em: <http://dgz.org.br/abr10/F_I_
art.htm>. Acesso em: 20 de set. 2010.

OTLET, Paul. El Tratado de documentacién: el libro sobre el
libro: teoria y prdtica. Murcia: Universidad de Murcia, 1996.

SANT’ANNA, Marcia. A Face imaterial do patriménio
cultural: os novos instrumentos de reconhecimento e
valorizagdo. In: ABREU, Regina; CHAGAS, Mirio (Orgs.).
Memoéria e patrimdnio: ensaios contemporaneos. Rio de

Janeiro: DP&A, 2003. p. 46-55.

SMITH, Laurajane. Uses of heritage. London; New York:
Routledge, 2008.

UNESCO. Convengio sobre a Prote¢ao e Promogao da
Diversidade das Expressoes Culturais, de 20 de outubro de
2005. Paris, 2005. Disponivel em: <http://unesdoc.unesco.
org/images/0015/001502/150224por.pdf>. Acesso em: 12 de
set. 2010.

. Recomendagao de Paris — Convengao para a
Salvaguarda do Patriménio Cultural Imaterial, de 17 de
outubro de 2003. Paris, 2003. Disponivel em: <http://portal.
iphan.gov.br/portal/baixaFcdAnexo.do?id=271>. Acesso em:
08 de set. 2010.

. Recomendagio de Paris — Protegao do Patriménio
Mundial, Cultural e Natural, de 16 de novembro de 1972.
Paris, 1972. Disponivel em: <http://portal.iphan.gov.br/portal/
baixaFcdAnexo.do?id=244>. Acesso em: 08 de set. 2010.

. Recomendagio de Paris — Recomendagao sobre
a Salvaguarda da Cultura Popular e Tradicional, de 15
de novembro de 1989. Paris, 1989. Disponivel em: <http://
portal.iphan.gov.br/portal/baixaFcdAnexo.do?id=261>. Acesso
em: 08 de set. 2010.

Willian Eduardo Righini de Souza
Mestrando em Ciéncia da Informagdo pela
Universidade de Sio Paulo (USP).

E-mail: wrighini@yahoo.com.br

Giulia Crippa

Doutora em Histdria Social pela Universidade de
Sio Paulo (USP).

Professora Doutora do Curso de Ciéncias da
Informagio e Documentagio da Faculdade de
Filosofia, Ciéncias e Letras de Ribeirdo Preto (USP-
RP).

Professora Doutora do Programa de Pés-Graduagio
em Ciéncia da Informagdo da Universidade de Sio
Paulo (USP).

E-mail: giuliac@ffclrp.usp. br

Em Questao, Porto Alegre, v. 17, n. 2, p. 237-251, jul./dez. 2011.

251







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


