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1. Adequagdo ao perfil editorial da Revista Em Questdo:*

Bom

2. Relevancia do tema:*

Excelente

3. Originalidade na abordagem do tema:*

Bom

4. Contribuicdo para a area da Ciéncia da Informagao:*

Bom
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5. Consideragdes a respeito da relevancia, originalidade e contribuicdo para a
area do conhecimento:

O tema é altamente relevante diante da crescente digitalizagdo da cultura e dos
desafios de preservagado de longo prazo. * A discussdo sobre a triade GC—PD—
PCD é pertinente e atual e contribui para debates estratégicos em institui¢oes
de memoria. * Entretanto, a relevancia poderia ser ampliada com exemplos
concretos ou problematizagoes mais situadas (contexto brasileiro ou
institucional especifico). A originalidade na abordagem reside na articulagdao
integrada dos trés conceitos (GC, PD e PCD). Contudo, trata-se mais de uma
sintese interpretativa da literatura do que de uma inovagdo conceitual. O
trabalho reforca conexoes interdisciplinares importantes (Arquivologia,
Biblioteconomia, Museologia). Contribui como revisdo istematizada (ainda que
ndo explicitada como tal). A auséncia de aplicagdo empirica limita e de
contribuigdo prdtica e metodologica. O artigo é relevante e conceitualmente
consistente, mas sua contribui¢do é predominantemente tedrica e integradora,
com baixa densidade inovadora. Embora util como sintese, ndo apresenta

aprofundamento critico.

6. Qualidade e pertinéncia do referencial teorico:*

Bom

7. Consideracdes a respeito da qualidade e pertinéncia do referencial teorico:

O referencial sustenta bem a discussdo, porém o texto privilegia exposi¢do em
detrimento de andlise critica. O texto mobiliza autores cldssicos e
contemporaneos, ¢ amplo e pertinente, porém falta problematiza¢do critica
entre autores.

8. Pertinéncia e adequacao dos procedimentos metodoldgicos:*

Bom

9. Clareza na apresentacao e detalhamento dos procedimentos metodologicos:*

Ruim
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10. Consideragdes a respeito dos procedimentos metodoldgicos:

A metodologia é descrita como qualitativa, descritiva e baseada em revisdo
bibliogrdfica. Porém, falta detalhamento metodologico (critérios de selegdo,
corpus, estratégia de andlise). Ndo ha transparéncia suficiente para replica¢do

e falta descrigdo dos procedimentos analiticos.

11. Consisténcia e discussdo dos resultados e coeréncia das conclusoes:*

Bom
12. Consideragdes a respeito dos resultados e das conclusdes:

Resultados sdo coerentes com o objetivo, mas sdo essencialmente inferenciais

(ndo empiricos).

13. Qualidade da argumentagdo (clareza, concisao, objetividade), corre¢ao
textual e estrutura do texto:*

Bom

14. Consideragdes a respeito da linguagem e redagao do texto:*

O Texto é bem articulado e consistente conceitualmente. Mas, em alguns
momentos a redagdo é bastante prolixa, com uso de periodos longos e
complexos e repeti¢oes conceituais. Utilizagdo esseciva de superlativos:
"derradeira analise", "objetivo primordial”, "rela¢do direta e inequivoca”,
"complexos acervos"”, "ponte fundamental”, etc. A linguagem poderia ser
suavizada ndo utilizando expressoes tdao fortes que pareca que tudo esta posto,
decidido e consolidado.

Deve-se ser realizada uma revisdo da normalizagdo, em muito momentos utiliza
a norma APA e ndo ABNT. Embora clara em termos conceituais, a redacdo

precisa ser substancialmente revisada para concisdo e objetividade.
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15. Qual a sua recomendacao sobre o aceite do artigo?*

Aceite, com corregoes (especificar no quadro a seguir).

16. Especificar as alteracdes sugeridas e/ou justificar a ndo aceitacdo.*

Em anexo encaminho o texto com algumas corre¢ées que precisam ser
realizadas juntamente com uma revisdo de normaliza¢do, formatagcdo pelas
regras editoriais da revista e de corregdo textual, evitar epeti¢do de palavras
como "crucial”, "cruciais" entre outras. Também, acrescentar alementos
criticos e reflexivos nas consideragoes finais e suavisar a linguagem
apresentada visto que, a pesar do referencial teorico ser pertinente, ndo
representa a totalidade do ponto de vista dos autores que tratam os conceitos de

GC, PD e PCD, principalmente como "campos" estreitamente relacionados.

Recomendacio: CORRECOES OBRIGATORIAS
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