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1. Adequacdo ao perfil editorial da Revista Em Questao:*
Excelente
2. Relevancia do tema:*

Excelente

3. Originalidade na abordagem do tema:*

Bom

4. Contribuigdo para a area da Ciéncia da Informagao:*

Excelente
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5. Consideracdes a respeito da relevancia, originalidade e contribuigdo para a

area do conhecimento:

A resenha apresentada consiste em um texto relevante e 0 modo como a autoria
construiu a abordagem demonstra uma contribui¢do ao articular o conteudo da

obra com os campos da Ciéncia da Informagdo e da Museologia.

6. Qualidade e pertinéncia do referencial tedrico:*

Bom

7. Consideragoes a respeito da qualidade e pertinéncia do referencial tedrico:

As referencias mobilizadas sdo pertinentes.

8. Pertinéncia e adequacao dos procedimentos metodologicos:*

Bom

9. Clareza na apresentacao e detalhamento dos procedimentos metodologicos:*

Bom
10. Consideragdes a respeito dos procedimentos metodolédgicos:

E necessario uma melhor definicdo dos procedimentos metodologicos

mobilizados pelo autor da obra resenhada.

11. Consisténcia e discussdo dos resultados e coeréncia das conclusdes:*

Bom
12. Consideragdes a respeito dos resultados e das conclusoes:

Os resultados e conclusoes apresentados sobre a resenha, especialmente a
partir de didlogos com a Ciéncia da Informag¢do e da Museologia sdo
pertinentes. Todavia é necessario uma melhor explicita¢do no texto, para que o
leitor compreenda que essas aproximagoes foram realizadas pelo autor da

resenha e ndo no livro.

Em Questao, Porto Alegre, v. 31, e-145867A, 2025. https://doi.org/10.1590/1808-5245.31.145867A

| 2



Parecer A de Redes sociais, Ciéncia da Informacdo e
Museologia: reflexdes a partir de A maquina do caos de

Vi queStaO Max Fisher

E-ISSN 1808-5245

13. Qualidade da argumentacdo (clareza, concisdo, objetividade), corre¢dao
textual e estrutura do texto:*

Excelente

14. Consideracdes a respeito da linguagem e redagao do texto:*

A linguagem e a redagdo sdao adequadas.

15. Qual a sua recomendagao sobre o aceite do artigo?*

Aceite, com corregoes.

16. Especificar as alteragdes sugeridas e/ou justificar a ndo aceita¢do.*

Por fim, sugiro que reescreva o paragrafo relativo a Museologia. A afirmag¢do
"Na Museologia, a discussdo sobre o impacto dos algoritmos se reflete nos
desafios enfrentados pelos museus na comunicag¢do com o publico" merece ser
melhor analisada, pois aparece como algo relacionado ao campo da
Museologia em geral, o que ndo ocorre na pratica. Sugiro, portanto, que
explicite que essas discussoes tém crescido em uma drea da Museologia
conhecida como Cibermuseologia, o que evitaria uma generaliza¢do. Vide o
artigo. LESHCHENKO, Anna. Digital Dimensions of the Museum: Defi ning
Cybermuseology’s Subject of Study. ICOFOM Study Series, ISS — 43,
ICOFOM/ICOM, Paris, 2015, p. 237-241.

17. Se aceito, qual a sua recomendacao sobre a prioridade de publicacdo do
artigo, considerando sua qualidade total, em uma escala de 1 a 5, sendo que 1

significa prioridade minima e 5 significa prioridade maxima?*

Recomendaciio: CORRECOES OBRIGATORIAS
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