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1. Adequacao ao perfil editorial da Revista Em Questao:*
Bom

2. Relevancia do tema:*

Bom

3. Originalidade na abordagem do tema:*

Bom

4. Contribuicdo para a area da Ciéncia da Informagao:*

Bom

Em Questao, Porto Alegre, v. 32, e-145622B, 2026. https://doi.org/10.1590/1808-5245.32.145622B


https://doi.org/10.1590/1808-5245.32.145622B

Parecer B de Tirados de contexto: como estudos e
cientistas foram utilizados para embasar desinformagdo

/ questao sobre vacina durante a covid-19 no Brasil

E-ISSN 1808-5245 Anna Cristina Brisoal

5. Consideragdes a respeito da relevancia, originalidade e contribui¢do para a
area do conhecimento:

Muitos artigos tratam do tema desinformag¢do e pandemia, porém, embora ndo
tdo inédito, o artigo traz uma abordagem interessante e podecontribuir com
perspectivas que possam ir além da pandemia. As sugestoes de correg¢do sdo
para que o artigo atinja a exceléncia que merece e que cabe a esta pubblicagao.
6. Qualidade e pertinéncia do referencial teodrico:*

Bom

7. Consideragoes a respeito da qualidade e pertinéncia do referencial tedrico:
Sinto falta da citagdo de outros artigos que trataram do tema e de mais
embasamento a respeito do tema desinformagdo, inclusive na perspectiva
brasileira, ampla em estudos, ja que ele é central no artigo.

8. Pertinéncia e adequacao dos procedimentos metodoldgicos:*

Bom

9. Clareza na apresentacgdo e detalhamento dos procedimentos metodoldgicos:*
Bom

10. Consideragdes a respeito dos procedimentos metodolédgicos:

Alguns pontos ndo ficaram evidentes e estdo apontados na se¢do resultados
desta avaliacdo.

11. Consisténcia e discussao dos resultados e coeréncia das conclusoes:*

Bom

12. Consideragdes a respeito dos resultados e das conclusoes:

Por que a raspagem, que pretende pegar os primeiros meses da pandemia,
segundo o relato, é feita "entre novembro de 2012 a fevereiro de 2022", para

depois "selecionadas somente as checagens publicadas no periodo de interesse:
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entre 26/02/2020 e 28/02/2021 (periodo de um ano apos (a confirmagdo do

primeiro caso confirmado de Covid-19 no Brasil)."? (erro de paréntesis).

"Dentro do periodo selecionado houve publicacoes de checagens somente entre
12/03/2020 a 25/02/2021 (ndo houve checagens para todos os dias do periodo
de interesse). Ressaltamos que em 12 de margo de 2020 foi confirmado o
primeiro obito por Covid-19 no Brasil" - Novamente as datas ficam confusas

fragilizando o relato da metodologia.

Também estranho esta sele¢do do corpus "Foram excluidas do corpus as
checagens que ndo dedicaram espaco substancial para verificar a procedéncia
de informagoes sobre vacinas e/ou vacinag¢do, e que ndo apresentavam o post
original. " porque o que significa "espa¢o substancial para verificar
procedéncia de informagoes" quando se trata de uma desinformagdo? Esse

critério ndo foi explicado ou embasado no texto até aparecer.

Se os resultados afirmam que cientistas e/ou instituicoes de ciéncia sdo
mencionados apenas em 21,1% da amostra e que "Evidéncias cientificas,
estudos e resultados de pesquisas cientificas (conteudo) sdo mencionados em
7,3% da amostra"; como depois afirma que "Isso significa que as pegas de
desinformagdo sobre vacinas compartilhadas no primeiro ano da pandemia de
Covid-19 no Brasil buscaram mais legitimar seus argumentos apoiando-se na
credibilidade de cientistas, médicos, institui¢oes e estudos do que criticda-los."?
Isso quer dizer que nos outros 75% em que ndo hd men¢do a cientistas ou
instituicoes fazem mengdo a médicos ou que esse tipo de legitimagdo é usado
nos 21% das pegas?- Isso ficou confuso e mal explicado. O que se segue da a
entender que apenas os 21% estdo sendo analisados. Se este é o caso, é preciso

explicitar isso no texto.

13. Qualidade da argumentacdo (clareza, concisdo, objetividade), correcao
textual e estrutura do texto:*

Excelente
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14. Consideragdes a respeito da linguagem e redagao do texto:*

A escrita é académica e fluida, mas possui trechos confusos que precisam ser
revistos e corrigidos antes da publica¢do.

Ex: "Réttger e Vedres (2020) destacam que, além da exposicao somente aquilo
que se percebe como semelhante ao que se acredita, individuos também avaliam
informacgoes diferentes de maneiras distintas: , é possivel dar mais peso,
analisar superficialmente ou dar tratamento mais positivo a informagoes
condizentes com crengas pessoais ou que foram emitidas por fontes com as
quais exista identifica¢do prévia."

Questoes de pontuagdo, como nesse mesmo trecho e em outros ao longo do
texto.

Casos de erro de concorddncia, erro de palavra ou construgdo frasal.

Corrigir o Grafico 8.

As cores dos Graficos 9 e 12 ndo permitem entender o grdfico sem o texto.

Corrigir.

15. Qual a sua recomendagdo sobre o aceite do artigo?*
Aceite, com corregoes (especificar no quadro a seguir).
16. Especificar as alteragdes sugeridas e/ou justificar a ndo aceitacdo.*

Corrigir segundo observagoes feitas em cada se¢do da avaliagao.

Recomendacio: CORRECOES OBRIGATORIAS
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