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Recomendacao: Corregdes obrigatorias

1. Adequacdo ao perfil editorial da Revista Em Questao:*
Excelente

2. Relevancia do tema:*

Excelente

3. Originalidade na abordagem do tema:*

Excelente

4. Contribuicdo para a area da Ciéncia da Informagao:*

Excelente
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5. Consideracdes a respeito da relevancia, originalidade e contribuigdo para a
area do conhecimento:

Tematica fundamental para CI e demais areas

6. Qualidade e pertinéncia do referencial teorico:*

Excelente

7. Consideragdes a respeito da qualidade e pertinéncia do referencial tedrico:

Pertinente, em especial, em tempos de supremacias inibidoras

8. Pertinéncia e adequacao dos procedimentos metodoldgicos:*

Bom

9. Clareza na apresentac¢do e detalhamento dos procedimentos metodologicos:*
Bom

10. Consideragdes a respeito dos procedimentos metodolégicos:

Nao esta evidente como é o instrumento

11. Consisténcia e discussao dos resultados e coeréncia das conclusdes:*
Excelente

12. Consideragdes a respeito dos resultados e das conclusoes:

A apresentagoes de resultados esta de facil compreensdo

13. Qualidade da argumentacao (clareza, concisao, objetividade), corre¢ao
textual e estrutura do texto:*

Bom

14. Consideracdes a respeito da linguagem e redacao do texto:*

15. Qual a sua recomendagdo sobre o aceite do artigo?*

Aceite, com corregoes (especificar no quadro a seguir).
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16. Especificar as alteragdes sugeridas e/ou justificar a ndo aceitacdo.*

Para publicag¢do sugiro:

Rever marcagoes em amarelo

Rever recuo dos paragrafos

Padronizar ora Célvio, ora Casal, ora Céelvio Casal. Sao respostas de um
informante e ndo citagoes, entdo é desnecessario constar (Casal, 2023) ou
Célvio (2023) ou Célvio Casal (2023).

Rever referéncias bibliograficas

Recomendacio: CORRECOES OBRIGATORIAS
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