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1. Adequagdo ao perfil editorial da Revista Em Questdo:*
Bom

2. Relevancia do tema:*

Bom

3. Originalidade na abordagem do tema:*

Bom

4. Contribuigdo para a area da Ciéncia da Informagao:*
Bom

5. Consideragdes a respeito da relevancia, originalidade e contribui¢do para a
area do conhecimento:

O artigo tem uma tematica interessante a traz um panorama da cocriagdo em
ambientes de bibliotecas universitarias. Vale ressaltar que o estudo retrata uma

visdo da bibliotecas universitarias de universidades federais brasileiras e nem

Em Questao, Porto Alegre, v. 30, e-139592A, 2024. https://doi.org/10.1590/1808-5245.30.139592A


https://doi.org/10.1590/1808-5245.30.139592A

Parecer A de Cocriacdo em bibliotecas universitdarias
brasileiras: desafios e oportunidades
questao Ana Roberta Sousa Mota

E-ISSN 1808-5245

sempre podemos expandir as mesmas verificacoes para bibliotecas
universitarias de outras universidades publicas ou privadas.

6. Qualidade e pertinéncia do referencial teérico:*

Bom

7. Consideragdes a respeito da qualidade e pertinéncia do referencial teorico:

O referencial esta bem estruturado, porém poderia ter citagoes de trabalhos
mais recentes.

8. Pertinéncia e adequagdo dos procedimentos metodoldgicos:*

Bom

9. Clareza na apresentacao e detalhamento dos procedimentos metodologicos:*
Bom

10. Consideragdes a respeito dos procedimentos metodoldgicos:

A metodologia esta compreensivel e bem desenhada.

11. Consisténcia e discussao dos resultados e coeréncia das conclusdes:*

Bom

12. Consideragdes a respeito dos resultados e das conclusdes:

Senti falta dos dados coletados. O artigo vai direto para as andlises e discussao

dos dados sem apresenta-los.

13. Qualidade da argumentagao (clareza, concisdo, objetividade), corregcdo
textual e estrutura do texto:*

Bom

14. Consideragdes a respeito da linguagem e redagdo do texto:*
O artigo esta bem escrito e com linguagem clara.

15. Qual a sua recomendagao sobre o aceite do artigo?*

Aceite, com corregoes (especificar no quadro a seguir).
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16. Especificar as alteracdes sugeridas e/ou justificar a ndo aceitacdo.*

- Na pagina 4, precisa inserir autores e data de publica¢do para a citagdo
direta: “criacdo colaborativa de valor entre biblioteca e usuario, onde uma
interac¢do dialogica, personalizada de usuario/biblioteca desempenha um papel
importante”.

- International Organization for Standardization 16439 (2014)

Pagina 9 citar corretamente a 11SO 16439:2014

- Na Pagina 10, citar quem sdo os autores onde se diz: Os autores sugerem...

- Ndo encontrei nenhuma citagdo para a referéncia: MALAKOOTI ASL, N.;
KAKHKI, M. K.; PARIROKH, M. The evaluation of the relationship between
customers’ knowledge management and their loyalty to academic libraries.
Global Knowledge, Memory and Communication, [s.l.], v. 70, n. 3, p. 205—-224,
2021. DOI: http://dx.doi.org/10.1108/GKMC-12-2018-0104. Disponivel em:
https://www.emerald.com/insight/2514-9342.htm. Acesso em: 06 set. 2021.

Se ndo houver, favor retirar. Se houver, favor citar os autores no trecho citado.

Recomendacio: CORRECOES OBRIGATORIAS

(OMOoM
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