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1. Adequacdo ao perfil editorial da Revista Em Questao:*
Bom

2. Relevancia do tema:*

Excelente

3. Originalidade na abordagem do tema:*

Bom

4. Contribuicdo para a area da Ciéncia da Informagao:*
Bom

5. Consideragdes a respeito da relevancia, originalidade e contribui¢do para a
area do conhecimento:

A originalidade e releviancia esta nos objetivos "contribuir para ampliar a
discussdo sobre a importancia da ciéncia aberta e sua colaborag¢do social,
buscando identificar os argumentos e desafios encontrados na literatura para
legitima-la" bem como, o uso da andlise de conteudo, em especial nas
categorias elaboradas para analisar os textos e suas sinteses.

6. Qualidade e pertinéncia do referencial teodrico:*
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Bom
7. Consideragdes a respeito da qualidade e pertinéncia do referencial tedrico:

O referencial tedrico poderia estar atualizado. Minha sugestdo é: juntar os
textos da introdugdo e referencial, sintetizando esses dois itens, tornando-os
mais sucinto e objetivo.

8. Pertinéncia e adequacdo dos procedimentos metodoldgicos:*

Ruim

9. Clareza na apresentacgdo e detalhamento dos procedimentos metodoldgicos:*
Bom

10. Consideragdes a respeito dos procedimentos metodoldgicos:

E necessario fazer correcoes obrigatorias para que as escolhas metodologicas
figuem consistentes com que foi realizado.

1) Organizagdo do texto:

Sendo um artigo, (texto curto) ndo é necessario repetir o objetivo novamente
nos procedimentos metodologicos.

Nesta versdo, vocé comega com a revisdo, salta para a andlise de conteuido, sem
dizer que esta serd utilizada para tratar os dados (p. 7) e posteriormente, no fim
da p. 8 volta a falar sobre a busca sistemdtica. Sugestdo: primeiro diga as
opgoes metodologicas que vocé adotou, depois organize melhor a sequéncia dos
paragrafos, fale tudo sobre a busca sistematica, em seguida sobre o tratamento
dos dados com a andlise de conteudo.

2) Sobre as escolhas metodologicas:

De acordo com as perguntas da sua pesquisa, ndo pode ser caracterizada como
revisdo sistemdtica. Porque segundo o Manual de Revisoes Sistematicas do
Joanna Brigs Institute deve atender apenas a uma pergunta e a sele¢do dos
textos ser desenvolvida por mais de uma pessoa (minimo). A sua, poderia estar
proxima de revisdo de escopo/scoping review, no entanto, para ambos os casos
(sistemdtica e escopo) os protocolos de realizagdo sdo diferentes do que vocé
apresenta. A sua pesquisa pode ser considerada com uma busca sistematizada.
Mas, ndo pode ser intitulada como revisdo sistematica ou de escopo.

3) Estratégia de busca “Ciéncia Aberta” and “Open Science” and “Acesso
Aberto”:
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parece estar enviesada, deveria ser usado o OR. Explicar melhor o uso desse
recurso, ou em quais campos, talvez diminua o problema de ter usado isso. E
necessario especificar se vocé usou a pesquisa avangada, ou se copiou e colou a
estrategia de busca tal qual esta descrito. Alem disso, como é um recurso
boleeano, é melhor que o AND seja em maiusculo porque pode ser confundido.

O AND dependendo como foi usado, iria trazer resultados com os trés termos
juntos, ou seja, se falar somente de Ciéncia Aberta, ndo iria revocar, o mesmo
para os outros termos. Ndo sei se foi essa sua inteng¢do, mas o uso do OR, traria
um OU outro termo.

E ndo deveria ser usado o Acesso Aberto. Sao diferentes fenomenos. A Ciéncia
aberta nasceu do Acesso Aberto, mas ndo se reduz a ele. Ndo ficou claro no
texto porque vocé usou somente uma das dimensoes da Ciéncia Aberta e ndo as
outras: dados abertos, avalia¢do aberta, reprodugdo aberta... Verifique se é
possivel sustentar isso, se ndo é, recomendo que seja retirado e alinhado o
resultado com essa correcdo.

Fiz a consulta na BDTD tal qual esta no texto "Sendo realizada uma busca, no
més de fevereiro de 2021 (periodo de 12 a 22/02/21), utilizando como palavras-
chave: “Ciéncia Aberta” and “Open Science” and “Acesso Aberto”, ndo
encontrando nenhum resultado" Considerei até 2020 (vocé, até inicio de 2021),
e encontrei 11 resultados, vocé disse que ndao encontrou nenhum. Ja a segunda
busca, com “Ciéncia Aberta” (até 2020), considerando todos os campos, 47
resultados. Realizei com um ano antes porque ha delay na disponibiliza¢do e
assim ndo correria o risco. Precisa justificar esse resultado.

4) Dados de pesquisa:

Indique se o conjunto de dados (brutos) estdo TODOS no artigo, ou se ha dados
complementares como uma planilha com todos os textos, tuas tabulagoes etc,
que sera disponibilizada em algum repositorio de dados (para os avaliadores
como minimo) indicar o link (citar) e referencid-lo conforme as normas da
revista. Lembre, falar de ciéncia aberta, é também fazer, o que é minimo para
ela existir, e como vocé comenta no texto, é necessario vontade e
comprometimento, e comega por n'os pesquisadores. Nos ajude nessa jornada
(opcional).

Se ndo fez para essa pesquisa, tudo bem, mas para as proximas, sugiro salvar
os resultados das buscas em PDF e anexar ao artigo como dados de pesquisa.

11. Consisténcia e discussao dos resultados e coeréncia das conclusoes:*

Bom

12. Consideragdes a respeito dos resultados e das conclusoes:
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Os resultados estdo satisfatorios, a andlise de conteuido foi bem empregada.
Ambos quadros poderiam ficar em paginas horizontais para melhorar a leitura
e também fazer as relacoes com as categorias. Ha algum motivo para que os
textos ndo fiquem em ordem cronologica no primeiro quadro? Sugiro melhorar
a organizagdo, assim pode-se ver os titulos na ordem que forma publicados. As
categorias estdo coerentes, poderia ser indicado ao leitor que a ordem de
analise foi respeitada a mesma da tabela anterior.

Na discussdo, melhor citar os autores que vocé se refere quando coloca as
quantidades das pesquisas, fiz comentario no texto.

E um texto de facil leitura.

O termo mais usado é reprodutibilidade e ndo reprodutividade. Caso tenha
encontrado assim na literatura, recomenda-se que elabore uma nota de rodapé
indicando os autores.

Conclusoes:

Nao é recomendavel trazer cita¢oes nas conclusoes. Sugiro excluir todas as
citagoes. Estdo trazendo ambiguidade e prolixidade a seu texto. Seja conciso e
direto. Ndo fique mascarando a sua conclusdo, tentando “embelezar” ela. Fica
cansativa e nada objetiva.

Nas conclusoes prefira:

1) recuperar os objetivos - ok

"contribuir para ampliar a discussdo sobre a importancia da ciéncia aberta e
sua colaboragdo social, buscando identificar os argumentos e desafios
encontrados na literatura para legitima-la"

2) evidenciar o alcance dos obj - melhorar, as citagoes estao mascarando isso.
Destacar a colaboragado social que é o fator de importancia do seu estudo, bem
como os desafios da legitimidade da Ciéncia Aberta. Apresente uma unica ideia

disso para que o leitor figue com essa mensagem principal ao ler seu texto.

3) quais as contribuigoes teoricas? ha implicagoes praticas? ha contribui¢oes
sociais na tua pesquisa?

4) pesquisa futura: ok!
5) fim! vai direto ao ponto!

13. Qualidade da argumentagdo (clareza, concisdo, objetividade), corre¢ao
textual e estrutura do texto:*

Bom
14. Consideragdes a respeito da linguagem e redacao do texto:
A linguagem da redacdo esta boa e clara.

15. Qual a sua recomendacdo sobre o aceite do artigo?*
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Aceite, com corregoes (especificar no quadro a seguir).
16. Especificar as alteragdes sugeridas e/ou justificar a ndo aceitacdo.*

Recomenda-se que os autores realizem as corregoes nas escolhas metodologicas
(sdo obrigatorias), assim como, melhorar a conclusdo, os resultados,
. ~ . "
principalmente a apresenta¢do dos quadros e o paragrafo onde consta "os
recursos humanos apresentam condi¢oes e propostas para estabelecer um
sistema seguro”, ja comentado anteriormente, precisa ser reformulado porque

ndo esta coerente com a pesquisa.

Feito isso, deve-se passar por nova rodada para ver se contemplou os ajustes.

Recomendacio: CORRECOES OBRIGATORIAS
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