CONJUNTURA AUSTRAL

JOURNAL OF THE GLOBAL SOUTH * Artigo

ISSN 2178-8839 Rev. Conj. Aust. | v.16,n. 73 | jon./mor. 2025

O uso de bombas cluster na guerra da Ucrédnia: Andlise da moral e do processo
de legitimacao do fornecimento estadunidense a Kiev

The use of cluster bombs in the war in Ukraine: analysis of the morality and legitimation process of the U.S.
supply to Kyiv

DOI: https://doi.org/10.22456/2178-8839.143442

Getulio Alves de Almeida Neto
San Tiago Dantas (UNESP/ UNICAMP/ PUC-SP), Sdo Paulo, Brasil
getulio.neto@unesp.br €

Resumo

O artigo tem como objeto a decisdo do governo Biden de fornecer bombas cluster 2 Ucrdnia em meio ao conflito com a Russia. A medida foi alvo de
controvérsia devido aorisco que estas armas significam para os civis e pela estigmatizagdo deste armamento apds a criagdo da Convengao sobre Municdes
Cluster de 2008. Este artigo investiga questdes éticas e morais concernentes a natureza e ao uso de bombas cluster, explora o posicionamento dos EUA
em relagio a este armamento, e debate o processo de legitimagZo interna da decisdo nos Estados Unidos. Busca-se compreender como a decisdo do
governo Biden foi legitimada e possibilitada. Trata-se de uma metodologia de pesquisa qualitativa, baseada em andlise documental e revisdo
bibliografica, a partir de trabalhos cientificos pertinentes aos temas de moral e desenho tecnoldgico de armas, dos diferentes posicionamentos de
analistas e congressistas nos EUA, da andlise de dispositivos legais domésticos dos EUA, e da literatura sobre legitimidade e processo de legitimacio da
acdo politica. Concluimos que a decisdo do governo Biden foi viabilizada pela interacio entre fatores morais, legais e politicos, que minimizaram a
resisténcia quanto ao envio deste armamento e possibilitaram sua aceitacgo.
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Abstract

The article focuses on the Biden Administration’s decision to supply cluster bombs to Ukraine amidst the conflict with Russia. The measure sparked
controversy due to the risk these weapons pose to civilians and the stigmatization of this type of armament following the creation of the 2008 Convention
on Cluster Munitions. This article investigates the ethical and moral issues concerning the nature and use of cluster bombs, explores the U.S. stance on
this weaponry, and discusses the internal legitimization process of the decision in the U.S. The objective of this article is to comprehend how the decision
by the Biden Administration was legitimated and enabled. Itis a qualitative research methodology based on documentary analysis and literature review.
The research draws on relevant academic studies on morality and the technological design of weapons, various positions of analysts and U.S. congress
members, the analysis of U.S. domestic legal frameworks, and the literature on the legitimacy and legitimization process of political actions. We conclude
that the Biden Administration’s decision was enabled by the convergence of moral, legal and political factors which minimized resistance to the delivery
of these weapons and facilitated their acceptance.
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Introdugio

Em 7 de julho de 2023, no mesmo dia em que anunciou a destrui¢io da dltima arma quimica do arsenal
estadunidense, Joseph Biden confirmou a decisio de fornecer muni¢des — ou bombas — cluster a Ucrania (TIERNEY, 2023).
A decisdo do Presidente dos Estados Unidos seguiu meses de discusso sobre o envio desse tipo de armamento, que jd havia
sido requisitado pelo governo ucraniano junto a Washington, até entdo o maior aliado politico e militar de Kiev no contexto
da guerra contra a Russia iniciada em 24 de fevereiro de 2022. Segundo o governo ucraniano, as muni¢des cluster seriam
necessdrias para aumentar a capacidade de artilharia de suas tropas em sua contraofensiva militar contra a Russia.

Arelativa demora e hesitagdo do governo dos EUA em fornecer estas armas € explicada sobretudo pela discussdo
ao redor das bombas cluster no que se refere & validade de seu uso 4 luz do Direito Internacional Humanitdrio (DIH). Nessa
discussdo, aponta-se o fato de que tais armas oferecerem grandes riscos aos civis, principalmente no contexto pds-conflito,
uma vez que as munic¢des ndo detonadas se transformam em, de fato, minas terrestres. Segundo o relatdrio de 2024 da
Cluster Munitions Coalition, desde o inicio da guerra na Ucrénia, teria havido mais de mil vitimas, mortas ou feridas.

O debate sobre este tipo de armamento ganhou forga apds o Tratado de Ottawa (1997), que baniu as minas
terrestres. Na esteira desse tratado, teve inicio o Processo de Oslo, liderado pela Noruega, que culminou na Convencgéo
sobre MunicGes Cluster, de 2008. Entre suas medidas principais, a Convengao bane o uso, a produgdo, o armazenamento
e a transferéncia dessas armas pelos paises que a aderiram. Atualmente, a Convengio conta com 112 Estados partes, além
de 12 signatdrios que ainda n3o a ratificaram (CONVENTION ON CLUSTER MUNITIONS, 2024). Dentro desse contexto, o
uso de bombas cluster passou a ser cada vez mais estigmatizado pela comunidade internacional de Estados, principalmente
devido a pressdo de ONGs e outras organizacdes sociais que fomentam o debate sobre as implica¢Ges de seu uso no risco a
vida de civis. Contudo, os principais atores envolvidos no conflito, nomeadamente Russia, EUA e Ucrénia, nio sio
signatdrios da Conveng¢io, o que suscita questionamentos sobre a efetividade do Direito Internacional frente &
possibilidade de adesio voluntdria dos Estados.

O presente artigo se insere neste debate e tem como objeto de anélise a decisdo do governo Biden de fornecer
bombas cluster a Ucrdnia. A pergunta que orienta a pesquisa é: quais os aspectos éticos, morais, legais e politicos que
possibilitaram a decisdo pelo fornecimento de bombas cluster & Ucrdnia? O objetivo geral do artigo é compreender como
essa decisdo foi legitimada e possibilitada. Trata-se de uma metodologia de pesquisa qualitativa, baseada em andlise
documental e revisdo bibliogréfica, a partir de trabalhos cientificos pertinentes aos temas de moral e desenho tecnoldgico
de armas, dos diferentes posicionamentos de analistas e congressistas nos EUA, da andlise de dispositivos legais
domésticos dos EUA, e da literatura sobre legitimidade e processo de legitimac3o da agdo politica.

O artigo estd organizado em trés se¢Ges e as consideragdes finais. Na primeira se¢do, apresentamos a defini¢do de
bombas cluster e a discussdo ética e moral inerentes a esta e a seu uso, a partir da andlise da literatura que discute o desenho
tecnoldgico de armas e questiona a alegagio de armas de alta precisdo. Na segunda secdo, apresentamos os conceitos de
hipocrisia, legitimidade e processo de legitimag¢io com base em Finnemore (2009), Motta e Succi Junior (2021) e Goddard
e Krebs (2015). Na terceira se¢do, apresentamos o posicionamento dos EUA no que tange as bombas cluster, na qual se
examina as duas versdes do documento intitulado “DoD Policy on Cluster Munitions”, publicado pelo Departamento de
Defesa dos Estados Unidos (DoD) em 2008 e em 2017, bem como posicionamentos domésticos nos Estados Unidos
divergentes quanto a participacio do pais na Conveng¢io e o envio destas armas para a Ucrinia. Assim, buscamos
estabelecer uma ldgica entre as trés sec¢des a fim de compreender como ocorreu a tomada de decisdo do governo Biden
sobre o assunto. Concluimos que a decisfo foi viabilizada pela interacdo entre fatores morais, legais e politicos, que
minimizaram a resisténcia quanto ao envio deste armamento e possibilitaram sua aceitagdo. Trata-se de uma decisio que

foi moralmente ignorada e justificada como militarmente necessdria, legalmente autorizada e politicamente legitimada.
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A partir deste artigo, espera-se contribuir com uma discussdo sobre o uso de armamentos banidos por
convengdes, em especial o caso das municdes cluster, e as implicagdes de seu uso para a ética e a moral da guerra. Sobretudo,
o artigo evidencia como normas internacionais podem ser ignoradas por grandes poténcias sob o pretexto de uma
legitimidade das a¢des politicas e da hipocrisia enquanto ferramenta viabilizadora de tomadas de decisGes aparentemente

contraditdrias.

A moral e a ética das bombas cluster: da criacio ao banimento

Municdes cluster sdo armas langadas por aeronaves, artilharia ou misseis que consistem em um contéiner que, ao
serem disparados, se abrem e espalham sub-muni¢des ou “sub-bombas” (bomblets) sobre uma grande 4rea. Essas, por sua
vez, ao explodirem em contato com o solo, projetam uma grande quantidade de estilhagos. Por este motivo, sdo chamadas
também de bombas de dispersdo. Sdo desenhadas principalmente como uma arma antipessoal e antitanques. A principal
diferenca entre as municGes cluster e outras bombas de fragmentagdo, como granadas, é o fato de que aquelas tém sua
capacidade de fragmentagdo controlada e abrangem uma 4rea muito maior (KREPON, 1974; ICRC, 2008). Conforme
aponta Wiebe (2000), as munic¢des cluster aumentam a habilidade de atingir mdltiplos alvos, como tropas ou tanques
concentrados.

As bombeas cluster foram desenvolvidas primeiramente no contexto da Segunda Guerra Mundial e utilizadas pela
Alemanha e pela Unifo Soviética, sendo posteriormente empregadas por tropas dos EUA durante a Guerra da Coreia (1950-
1953). No entanto, seu uso se tornou mais intenso a partir da Guerra do Vietni (1955-1975), com o desenvolvimento da
Cluster Bomb Unity (CBU) pela Marinha e a Forca Aérea dos EUA. No Vietnd, a mais usada foi a CBU-24S, cujas sub-
munig¢des, segundo diferentes estimativas, podiam se espalhar por um raio de 300m a lkm, sendo que uma aeronave
carregando CBUs poderia cobrir uma 4rea de 15km quadrados. Devido a grande eficdcia demonstrada por essas armas no
que tange a sua capacidade de dispers3o, sendo ideal para a tdtica de negaco de drea, em pouco tempo ela passou a ser
chamada de “a queridinha dos aviadores”, como pode ser visto na frase do ex-Vice-Almirante dos EUA, Lloyd M. Mustin:
“[U]ma vez que as testamos, a pergunta passou a ser: quantas podemos produzir?” (KREPON, 1974, p. 598, tradugdo nossa).
No ano fiscal de 1973, 29% da verba para aquisi¢do de muni¢des da For¢a Aérea dos EUA foi destinada a 24 tipos diferentes
de municGes cluster.

Michael Krepon foi o primeiro a se questionar, no contexto académico, sobre a natureza e o uso especifico das
bombas cluster e das implicagGes para os civis, em artigo publicado na Foreign Affairs, em 1974. Como o préprio titulo do
artigo sugere — “Weapons potentially inhumane: The Case of Cluster Bombs” — Krepon tensionou o fato de que o préprio
desenho desse tipo de armamento transformava-o em eficaz principalmente contra individuos (KREPON, 1974). O autor
explorou a autonomia dos militares estadunidenses frente ao poder politico em utilizar as bombas cluster, devido ao
imperativo econémico — jd que possuiam baixo custo de produ¢io — e da eficdcia militar, elementos que se sobrepunham
ao0s aspectos técnicos e politicos da utilizagdo destas armas. Nesse sentido, cita Lloyd Mustin, que teria afirmado que os
militares consideravam as CBUs como armas convencionais e, portanto, ndo precisavam de requisi¢do para utilizagio.
Assim, Krepon acreditava que havia uma falha do DIH em proteger as vidas civis, e defendia que caberia a politica a
defini¢io de quais armas deveriam ser empregadas em combate, levando em consideracio seus efeitos colaterais. Por fim,
0 autor se mostrava preocupado com o impacto do uso destas e outras bombas na reputagio dos EUA (KREPON, 1974).

Wiebe foi outro académico a se debrucar sobre a natureza das bombas cluster e entendé-las como incompativeis
com as normas do DIH, principalmente no que tange ao principio de distin¢do entre combatente e ndo-combatente. Nesse
sentido, afirma que as muni¢des nio detonadas (unexploded ordnance, representado pela sigla UXO, em inglés)
transformam-se, de fato, em minas terrestres. Como exemplo, nos primeiros cinco anos apds o fim da Guerra do Vietn3,

4.500 pessoas morreram ou se feriram devido a muni¢Ges nio detonadas. A porcentagem de falha na detonacgdo das
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municdes cluster (dud rate) é o principal critério que gera discussdes entre criticos e defensores desse armamento.! Assim,
o autor defende que as bombas cluster sdo, por natureza, geograficamente e ao longo do tempo indiscriminatdrias,
caracteristicas que se sobrepdem a sua utilidade militar, e se transformam em risco para os civis (WIEBE, 2000).

O argumento de que bombas cluster se transformam em minas terrestres € o ponto principal da critica de Nixon
(2007). Segundo o autor, chamar estas armas de bombas cluster é um “termo impréprio” (misnomer). No entanto, enquanto
as minas terrestres passaram a ser estigmatizadas, sobretudo apds seu banimento com o Tratado de Ottawa (1997) 2, os
paises fabricantes® de bombas cluster passaram defender seu uso com maior énfase. Segundo estes paises, as munig¢des
cluster possuiriam uma tecnologia mais avangada, precisa, limpa e inteligente (NIXON, 2007).

Nesse cendrio, duas dimensdes sio trazidas i tona pelos fabricantes e defensores das munic¢Ges cluster como
justificativa para a continuidade de sua produc@o e utilizagio. A primeira dimens3o se refere a possiveis melhorias ao longo
do tempo para tornd-las cada vez mais adequadas a 1égica da guerra moderna e seguindo os principios dos DIH. Nesse
sentido, surge o argumento de que as taxas de falha destes armamentos podem ser continuamente diminuidas. A mera
discuss@o sobre a taxa de falha j4 se mostra falha na medida em que uma taxa de 1% ndo implica em causar menos danos
que de uma taxa mais elevada. Mais do que a taxa de falha, é importante a quantidade total de bombardeios com tais
muni¢Ges para um cdlculo mais fidedigno da real gravidade colocada aos civis ao longo do tempo.

Outro ponto defendido é o aumento da capacidade de precisio destas armas. No entanto, como explorado por
Zehfuss (2010), hd uma compreenséo errdnea sobre precisio de armas. Conforme nos mostra a autora: “armas de precisao
so, inerentemente, imprecisas” (p. 598, traducdo nossa). Baseando-se em Carl Conetta (2004, p. 20), Zehfuss demonstra
como a precisdo de uma arma ¢ expressa em termos da Probabilidade de Erro Circular (Circular Error Probable — CEP),
segundo a qual, geralmente, 50% das armas disparadas em dire¢do a um alvo irdo falhar. Assim, em condicGes de teste, se
uma arma possui um CEP de 10 metros, a cada dois testes, um ird atingir um raio de 10 metros do alvo designado e, no
outro teste, ird atingir um alvo qualquer a mais de 10 metros de distincia. Essa falha de 50% ¢é ignorada no momento de
definir uma arma como precisa (ZEHFUSS, 2010).

Para além damargem de erro prevista pelo CEP, hd ainda quatro fatores que podem piorar aimprecisdo das armas:
1) erros de inteligéncia; 2) mau funcionamento mecénico ou eletrdnico; 3) erros humanos por pilotos ou controladores
terrestres; 4) condi¢des atmosféricas. Assim, a maior causa das falhas das armas de precisdo ndo foram devidas as falhas
do armamento, mas sim de inteligéncia (ZEHFUSS, 2010). Estas afirmag¢des nfo implicam em negar que as armas
contemporaneas sdo mais precisas e potencialmente podem diminuir os danos a civis. Na comparacio histdrica, de fato,
sdo muito mais precisas. No entanto, o que Zehfuss questiona é a nomenclatura como tal, como um argumento errdneo.
Além disso, a autora destaca que “precisdo em termos de efetivamente acertar o alvo nio € mesmo que precisio em termos
de ndo acertar nada mais” (ZEHFUSS, 2010, p. 551, traduc¢do nossa).

O mito da precisio das armas, em conjunto com a promessa de avangos na tecnologia de detonagio das bombas
cluster para diminui¢io da taxa de falha, sdo perspectivas segundo as quais poderia haver um incentivo a uma poténcia
atacante possuidora de tal tecnologia a se engajar cada vez mais em guerras, uma vez que estas seriam consideradas mais
limpas no que tange aos danos causados & populacgo civil. Conforme Zehfuss: “armas de alta tecnologia parecem oferecer
um conserto tecnoldgico para um dilema ético-politico”. (ZEHFUSS, 2010, p. 546, traducdo nossa). Decorrente disso,

Winright (2009) identifica o surgimento de uma ética da guerra que passa pela distingdo entre combatentes e nio-

Na Guerra do Vietn3, os fabricantes estimavam uma taxa de falha de 10%, mas que posteriormente foi revista para 30%. Na Guerra do Golfo, soldados
dos EUA estimavam uma taxa entre 10% e 20%, enquanto a Human Rights Watch (HRW) estimou em 30%.

Também conhecido como Tratado de Proibi¢do de Minas, foi assinado 1997, entrando em vigor em 1 de marco de 1999. Estados Unidos, Russia e China
n3o fazem parte do acordo.

Atualmente, sdo conhecidos 34 paises que jd produziram bombas cluster em algum momento. Alguns deles sdo: EUA, Russia, China, Suécia, Turquia,
Reino Unido e Brasil.
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combatentes a partir de armas de precisio que “uma vez possivel, torna-se politicamente imperativo” (SHAW, 2005, apud
ZEHFUSS, 2010, p. 547, tradugdo nossa). Assim, a guerra moderna € definida pelas capacidades de armas de precisdo, o que
traz uma falsa conclusdo de que todos os paises podem ter tecnologias como essa e que, portanto, aqueles que nio a
possuem sdo mais antiéticos do que aqueles que as tém. Torna-se “mais fdcil de ser bom” (THOMAS, 2001, p. 172 apud
ZEHFUSS, 2010, p. 544, traducdo nossa) e chega-se 4 conclusdo de que a guerra somente € aceitdvel se for ética no que
tange as mortes e aos sofrimentos de civis.

Winright (2009) faz uma avalia¢do critica moral sobre o uso das bombas clusters a partir dos principios de
discriminagio, proporcionalidade e de duplo efeito. Para o autor, ndo é suficiente a enumeragio de fatalidades de civis para
justificar o posicionamento contrdrio as munig¢des cluster. Tampouco se basear em suas naturezas indiscriminatdrias que,
portanto, ferem o DIH. Winright, assim, afirma ser necessdrio se ocupar com a questdo da moralidade do uso destas armas.
O autor se baseia na filosofia moral de Tomds de Aquino e na aplicagio desta por Ford (1944) na andlise das bombas de
obliteracdo na Segunda Guerra Mundial. Ford delineia que “a¢do de um homem nfo é moralmente imputdvel a ele, desde
que (1) a a¢do em si seja direcionada imediatamente para algum outro resultado, (2) o efeito maléfico ndo seja desejado em
si mesmo ou como um meio para o outro resultado, (3) a permisso do efeito maléfico seja justificada por razdes de peso
proporcional” (FORD, 1944, apud WINRIGHT, 2009, tradug¢io nossa).

Nesses trés aspectos, Winright (2009) afirma que a distin¢io entre combatente e nio-combatente reside na
distin¢do entre culpado e inocente. Assim, mesmo que esta distin¢do ndo seja sempre clara, em dltima anélise, é ébvia a
diferenga entre “um soldado em seu tanque e uma esposa com criangas em um abrigo” (WINRIGHT, 2009, p. 369, tradugio
nossa). Quanto ao principio do duplo efeito, Winright transpde a critica de Ford (1944) sobre as bombas de oblitera¢io na
Segunda Guerra Mundial: “o bom obtido através do bombardeiro era incidental ao mal”, ou seja, o mal era primeiro,
imediato e direto; as vantagens militares eram secunddrias e derivadas desse mal para sua andlise sobre as bombas cluster.

Segundo o autor, as mortes e ferimentos causados aos civis sdo “desastres previsiveis” no sentido de que
acontecem todas as vezes em que tais armas s3o usadas. Assim, além de se tratar de um efeito colateral previsivel, trata-se
de um padréo de nio-combatentes como vitimas. Além deste ponto, o autor discute que, apesar de ndo afirmar que as
bombas cluster sio, per se, indiscriminatdrias, é de se questionar o porqué de suas sub-muni¢des se assemelharem a objetos
como latas de refrigerante, bolas de ténis, baterias etc., e sejam decoradas de tal forma que se tornam chamativas,
principalmente para criangas (WINRIGHT, 2009).

Foi nesse contexto de discussdo sobre os riscos que as bombas cluster trazem a vida de civis que a pressio
internacional pelo banimento destas armas passou a desempenhar um maior papel, sobretudo a partir do exemplo do
Tratado de Ottawa (1997), que baniu as minas terrestres. O chamado Processo de Oslo, iniciativa do governo noruegués
ap6s a continua oposicio de Russia, EUA e China a tratativa do assunto no &mbito da Convencao das Na¢des Unidas sobre
Certas Armas Convencionais (CCW, na sigla em inglés), culminou com o texto final Convenc¢io sobre Muni¢des Cluster
aprovado na Conferéncia de Dublin (19-30 de maio de 2008). A assinatura da Convengio se iniciou em dezembro de 2008
e, em 1° de agosto de 2010, entrou em vigor apds a sua trigésima ratificagdo (FRANCISCO SILVA, 2015). Dentre os paises
que ndo sdo signatdrios da Convengdo, destacam-se, aqui, os EUA, Russia, Ucrdnia e China, que advogam por uma
discussio acerca das munigdes cluster dentro de um protocolo adicional no 4mbito da CCW (ABRAMSON, 2008).

A Convencdo sobre Munig¢des Cluster proibe aos Estados partes, em seu primeiro artigo, o uso, desenvolvimento,
produgio, aquisi¢io, armazenamento, retencio ou transferéncia direta, ou indireta de municGes cluster; bem como a
assisténcia, encorajamento ouindugio de alguém em uma atividade proibida pela Convencdo. O Artigo 2° define muni¢des
cluster como uma “municio convencional que é desenhada para dispersar ou liberar sub-munig¢des que pesem, cada, menos

de 20 quilos incluidas as sub-munic¢Ges explosivas” e define uma série de exce¢Bes a partir de cardteres técnicos que
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permitem que determinadas armas n3o sejam mais consideradas bombas cluster.* Além do artigo 29, o artigo 21° abre uma
brecha de utilizagdo das bombas cluster ao permitir que os Estados partes possam se engajar com Estados ndo-parte em
uma a¢do militar, mesmo na qual sejam utilizadas municGes cluster, desde que o Estado parte nio solicite, ajude, incite ou
encoraje o uso desses armamentos.

Ainda que as trés principais poténcias militares nfo sejam signatdrias da Convengio, alguns analistas ressaltam
aimportincia da crescente estigmatizagio deste tipo de armamento no contexto internacional e defendem como tratados
que banem tais armas podem ser bem-sucedidos mesmo sem o apoio das poténcias militares (FRANCISCO SILVA, 2015;
HUNT, 2020). Hunt (2020) ainda destaca como, em 2019, 114 paises votaram em Assembleia Geral da ONU por uma
resolugdo que chamaria Estados nio-partes da Convencdo a aderi-la o mais rdpido possivel, sendo a Russia a Unica que
votou contra. Também € de se destacar a diminui¢io na lista de institui¢Ges financeiras que investiram na produgio de
munigdes cluster. Segundo o relatério Stop Explosive Investment, em 2018 foram listadas 88 institui¢Ges, ao passo que em

2017 eram 166.

Hipocrisia, legitimidade e processo de legitimac&o politica

A secdo anterior discutiu os fatores éticos e morais em relagéo s bombas clusters e seu uso, principalmente devido
a0 risco que impdem & vida de civis, ndo somente no momento da guerra, mas também no pds-conflito. Ainda, expds o
mito da arma de precisdo, fatores que contribuiram para seu banimento a partir da Convenc¢ao de 2008. Ainda que Ucrinia,
Russia e EUA ndo sejam Estados partes da Convengio, a estigmatizagido do armamento e sua clara violagdo do DIH se
colocavam como freios & decisdo estadunidense de fornecé-lo a Kiev no contexto da guerra ucraniana. Assim, a presente
secdo analisa os conceitos de legitimidade, processo de legitimagio e hipocrisia com base em Finnemore (2009), Motta e
Succi Junior (2021), e Goddard e Krebs (2015), com o intuito de prover bases tedrico-conceituais para a andlise da decisdo
do governo Biden na se¢io subsequente.

Para Finnemore (2009), existem trés mecanismos sociais que limitam o poder das grandes poténcias e modulam
seus usos possiveis. O primeiro mecanismo é o da legitimac3o. Para que esse Estado possa exercer seu poder de maneira
efetiva, precisa legitimd-lo. Ao realizar este processo, o poder é difundido entre outros, ja que a legitimag3o € outorgada
pelos outros atores, transformando a poténcia, em certa medida, em dependente de outros Estados. O segundo mecanismo
¢ ainstitucionalizag¢io, que se d4 através de autoridades legais-racionais, como normas, regras e leis, que exercem o poder
de legitimac@o. Ao se afirmarem como tais, estas regras também se tornam dificeis de serem controladas e passam a ter
um poder por si s6, difundindo o poder da poténcia, controlando-o e o punindo. Por fim, a hipocrisia se torna o terceiro
mecanismo ao qual as grandes poténcias recorrem para lidar com a quebra de regras e normas que elas mesmas criaram.
O nivel de hipocrisia, no entanto, deve ser calculado para nio deslegitimar a poténcia, mas, se utilizado na medida certa,
pode ser crucial para a estratégia de difundir os ideais e os interesses do Estado (FINNEMORE, 2009).

A autora define legitimidade como um fenémeno que é, por natureza, social e relacional, ndo podendo ser definido
no vacuo, jé que a legitimidade sé pode ser conferida por outros. Isso ndo implica em dizer que a legitimidade € baseada
necessariamente no fato de que os outros gostem ou concordem com suas politicas, mas trata-se de uma aceitagio técita
da estrutura social na qual o poder € exercido. Nessa 1dgica, Finnemore (2009) demonstra como os cidaddos dos Estados
Unidos gostam de conceber aideia de que espalhar a democracia pelo mundo é bom por razdes instrumentais e normativas.

Na continuidade desse argumento, poderiamos definir que, ao transferir munic¢Ges cluster para os ucranianos vencerem a

4 . . s o e s -1: s s . s s . ~
Esse, inclusive, foi um dos principais argumentos utilizados pelo Ministério da Defesa para se posicionar contra a assinatura do Brasil na Convengio.
Francisco Silva (2015) demonstra como o Ministério da Defesa e o Ministério das Rela¢des Exteriores consideravam a Convengio injusta, ilegitima e
incompativel com a Politica Nacional de Defesa (2005) e a Estratégia Nacional de Defesa (2008) do Brasil.
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guerra contra os russos, existe uma aceitagio do risco de sacrificar a vida de civis ucranianos — agora e no futuro — como
um dano colateral necessdrio para derrotar a Russia e garantir a seguranca dos valores estadunidenses como a democracia.

Mesmo que busquem ser reconhecidos como os principais defensores dos direitos humanos internacionalmente,
é fato que a politica externa dos EUA é historicamente marcada por um grande nivel de hipocrisia. Para Finnemore (2009),
a hipocrisia é constituida de trés elementos: 1) as a¢des do agente s3o divergentes com seus valores proclamados; 2) a¢des
alternativas sdo possiveis; 3) o agente ird tentar enganar os outros sobre a incompatibilidade entre suas a¢des e valores. A
hipocrisia é, portanto, “uma faca de dois gumes”, ao mesmo tempo, perigosa e essencial (FINNEMORE, 2009, p. 73,
traducdo nossa). Ndo obstante, a abordagem tradicional das Relagdes Internacionais sobre hipocrisia consiste mais na
andlise factual da incompatibilidade entre promessas baseadas em a¢Ses do que numa andlise moral destas. Assim, a
autora afirma que a alternativa a hipocrisia seria a negac¢io de que conflitos de valores existem ou a imposi¢do de uma
ideologia tdo repleta de certeza que nfo restaria espago para duvidas ou debates. Portanto, define que “hipocrisia,
aparentemente, é algo que n3o podemos viver com, mas ndo podemos viver sem” (FINNEMORE, 2009, tradug¢io nossa).
Assim, trata-se de um fenémeno que permeia a politica internacional e que é especialmente presente e importante entre
as grandes poténcias.

Com base em Finnemore (2009), podemos definir que a hipocrisia é uma ferramenta utilizada pelas grandes
poténcias para permitir certas agdes que sejam incompativeis com os préprios valores que estas defendem. Além disso, a
legitimidade desta a¢do serd ainda mais possivel a depender da capacidade de coletiviza¢do dos objetivos tragados e dos
valores definidos pela grande poténcia. Em ultima andlise, refere-se 4 forma como uma grande poténcia consegue justificar
seus meios a partir da construg¢io de um fim comum.

O processo de coletiviza¢do dos objetivos de um ator politico também é tema de anélise de Motta e Succi Junior
(2021). Os autores denominam este processo enquanto “coletivizagio do eu”, enquanto uma ferramenta de comunicagio
destinada a uma audiéncia composta de grupos internos e externos. Nessa l4gica, investigam a transformacgio do “eu” em
“nés” a partir da andlise das estratégias de comunicag¢3o utilizadas por Osama Bin Laden e pelo governo de George W. Bush
para, respectivamente, legitimar os ataques de 11 de setembro e iniciar uma intervencdo internacional para retaliar a Al-
Qaeda em detrimento da soberania nacional do Afeganistdo. Nesse caso, os autores adotam a perspectiva empirica da
legitimidade, segundo a qual nada € inerentemente legitimo ou ilegitimo. Ao invés disso, atores e agbes sdo
contingencialmente legitimados no tempo e espago. Assim, a legitimidade é resultado de um processo social cujos limites
do que é aceitdvel ou ndo estdo em constante modificacdo e que é materializada através da estratégia de comunicagio.

Segundo essa ldgica, o uso de municGes clusters ndo seria considerado legitimo ou ilegitimo a priori, mas sim a
depender do contexto no qual se insere. Enquanto o uso deste mesmo armamento pela Russia foi criticado pela
representante dos EUA na ONU logo no inicio da guerra (GOILLANDEAU; ISAAC, 2022), o uso pelas for¢as ucranianas viria
a se tornar legitimo na perspectiva estadunidense apds um ano e meio de conflito. Nesse cendrio, a legitimidade do uso de
bombas clusters foi, portanto, contextualizada e definida a partir da defini¢do da coletivizagido dos objetivos dos Estados
Unidos.

Goddard e Krebs (2015), por sua vez, definem a legitimag¢io como a “justificacdo publica de uma politica na
construgio da grande estratégia de um Estado” (GODDARD; KREBS, 2015, p. 5, traducdo nossa). O processo de legitimagio
é elemento integral da defini¢do dos Estados do interesse nacional e daidentificacdo das ameagas, de como a lista de op¢des
politicas é constituida e de como a audiéncia é mobilizada. Segundo os autores, a legitimag3o é essencial para a producio
do interesse nacional, uma vez que, se feita de forma efetiva, supera as clivagens ideoldgicas e cria uma coletividade que
precisa ser protegida. Dessa maneira, representa uma estratégia que transcende as trivialidades do cotidiano politico e se
mostra como uma estratégia que age em nome do bem-estar da naco a longo prazo. Por fim, os autores reconhecem que

o processo de legitimacdo é, as vezes, mais importante em alguns momentos do que em outros, argumentando que este
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depende da necessidade de um governo de mobiliza¢do de recursos para a legitimagio de sua a¢do e da visibilidade desta
politica.

Assim, definem que o impacto politico da legitimagéo reside na intersecdo entre duas demandas: a demanda por
legitimacéo do publico, ou visibilidade da politica; e a demanda do governo pela contribui¢io do publico, ou a necessidade
de mobiliza¢do. Com base nisso, os autores propdem um esquema que condensa quatro diferentes situagdes nas quais o
grau de importincia da legitimacfo varia em: substancial, potencial e irrelevante. Quando hd baixa necessidade de
mobiliza¢do do publico e baixa visibilidade da politica, trata-se, portanto, de um processo de legitimacio irrelevante
(GODDARD; KREBS, 2015).

Para os propdsitos dessa investigacdo, argumentamos que a tomada de decisdo do governo Biden em fornecer
bombas clusters & Ucrinia se insere justamente no cendrio de baixa necessidade de legitimacdo. A préxima se¢do busca
apresentar a politica estadunidense sobre este armamento, as diferentes posi¢des internas dos EUA sobre seu envio a Kiev,

e elucidar como a tomada de decisio pelo governo Biden foi viabilizada a partir dos conceitos aqui apresentados.

EUA e as bombas cluster: o processo de legitimacdo do envio a Ucrania

Um més ap6s a conclusdo do Processo de Oslo, que culminou na Convengio de 2008, o Departamento de Defesa
dos Estados Unidos (DoD) publicou o documento intitulado “DoD Policy on Cluster Munitions”. De acordo com este,
emitido durante o governo Obama, definiu-se que as munices cluster sio “armas legitimas com uma clara utilidade militar
em combate e que fornecem vantagens nitidas contra uma série de alvos, reduzindo os riscos e salvando a vida de
estadunidenses”. Ainda, o documento alegava que as bombas clusters ofereciam menos riscos aos civis do que bombas
unitdrias e que, portanto, a elimina¢do completa de municGes cluster seria inaceitdvel em razdo das consequéncias
negativas de ordem militar e na prote¢do dos civis. No entanto, o documento delineava que, até o fim de 2018, 0 DoD nio
iria mais utilizar, vender ou transferir munig¢Ges cluster com uma taxa de falha maior que 1%. Por fim, o documento
ressaltava a necessidade de negociacdo de um tratado sobre munices cluster sob os auspicios da CCW, considerando-o o
Unico férum legitimo para discussdo do assunto, uma vez que englobaria todos os paises que fabricam e utilizam esse
armamento (U.S. MISSION GENEVA, 2008).

Em 2017, j4 sob o primeiro mandato do governo de Donald Trump, o DoD publicou uma nova versido do
documento, no qual reitera primeiramente a importincia dos EUA se prepararem para as guerras atuais e futuras com as
armas efetivas para tal. O documento também ressalta a necessidade de investir na modernizac¢do das capacidades dos
EUA em relacdo a essas munic¢Oes para enfrentar os adversdrios que, nos dltimos anos, tém aumentado sua capacidade
nesse sentido. Ademais, destaca a importincia de minimizar os danos aos civis derivados das muni¢ées ndo detonadas. O
novo documento delineia novas bases para aquisi¢io de munigdes cluster, e a possibilidade de reté-las e utilizar as que
estdo disponiveis no arsenal atual. Segundo a politica do DoD, cabe aos comandantes de combate a decisio de utilizar
municdes clusters que nio estio dentro dos padrdes estabelecidos pelo documento, abrindo, portanto, a possibilidade de
utilizacdo de qualquer exemplar disponivel no arsenal dos EUA. A principal mudanga em relagdo ao documento de 2008,
no entanto, se refere a possibilidade de uso de munig¢es com taxa de falha superior a 1%, ainda que a aquisi¢io de novas
armas tenha que seguir este limite. Por fim, o documento salienta que o Departamento de Defesa dos EUA ndo ird transferir
tais munigGes, a ndo ser que permitido por lei (DEPARTMENT OF DEFENSE, 2017).

A mudanca de governo nos Estados Unidos apds a eleigio de Joseph Biden nio implicou em uma mudanca oficial
do posicionamento do DoD no que se refere 4s munigdes cluster. Nesse contexto, em 7 de julho de 2023, 0 DoD anunciou a
transferéncia das munigdes cluster DPICM (Dual Purpose Improved Conventional Munition) e ATACMS (Army Tactical
Missile System), que podem carregar tais muni¢des, nos termos do Presidential Drawdown Authority (PDA) prevista na

Foreign Assistance Act of 1961, em resposta a uma requisi¢io feita pela Ucrinia, segundo o Conselheiro de Seguranca
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Nacional, Jake Sullivan. De acordo com relatos da midia, Kiev ja havia solicitado as munig¢Ges junto aos EUA no segundo
semestre de 2022 (KERR; FEICKERT, 2023). O PDA ¢ um instrumento de poder executivo que permite ao Presidente dos
EUA o envio de armamentos do estoque e servigos militares do Departamento de Defesa em momentos de emergéncia ndo
previstas, assegurando uma entrega rdpida dentro de dias ou até mesmo horas. O instrumento foi utilizado por Biden para
o0 envio de assisténcia militar & Ucrinia 44 vezes desde agosto de 2021 (DEPARTMENT OF STATE, 2023).

Ter a possibilidade de tomar a decisio através de um dispositivo do poder executivo é um elemento importante
para Biden evitar ter de aprovar o envio destas armas no Congresso dos EUA e passar por um maior escrutinio sobre as
controvérsias que cercam as bombas cluster. Parece ter havido maior apoio entre congressistas, tanto entre Democratas
como entre Republicanos, como visto em carta enviada em junho de 2023 por um grupo bipartiddrio, apoiando o envio
como necessdrio para defender a Ucrénia e a Europa e, consequentemente, os EUA. No entanto, também houve o
posicionamento de outros politicos contrdrios ao envio desse tipo de armamento. Em 2022, uma carta assinada por 27
congressistas democratas pedia a Biden que os EUA aderissem a Convencgio. Um grupo de 14 senadores enviou uma carta
aJake Sullivan afirmando que, embora o envio pudesse prover vantagens militares, os custos humanitdrios seriam maiores
que os avangos tdticos (MCCAUSLAND, 2023). Logo apés a divulgagio da decisio do envio, uma carta assinada por 19
congressistas do Partido Democrata da Casa dos Representantes expunha a preocupacio destes com aimagem e reputacdo
dos Estados Unidos no que concerne a “orgulhosa lideranga global moral dos EUA e a defesa dos direitos humanos. Este
comprometimento deveria ter incluido a recusa em transferir munigdes cluster que, por seu préprio desenho, se colocam
como um grave risco aos civis” (CONGRESSWOMAN JAYAPAL, 2023, traducio nossa).

Pelo lado dos defensores do envio de bombas cluster, Brian Cox (2023) se utiliza de uma argumentagio juridico-
legal e afirma que os EUA n#o possuem nenhum impedimento nos niveis doméstico e internacional, uma vez que néo sdo
signatdrios da Convengdo. Além disso, questiona a universalidade da Convengio e sua compreensio como costume
internacional. Para além destes argumentos, Cox defende que a critica feita quanto a natureza indiscriminatdria das
bombas cluster é errbnea, jd que este critério € relativo ao momento do uso da arma, e ndo apds, como seria o caso das
muni¢des ndo detonadas.

Outro argumento favorével & decisio de Biden pode ser encontrado no texto de Mustaffa (2023, tradug¢io nossa),
que é bem evidenciado em seu subtitulo: “alei ndo deve obstruir a Ucrénia de revidar”. O autor afirma que os argumentos
contrérios ao uso, segundo o DIH, sfo uma interpretacdo incorreta das normas e uma falsa equivaléncia de moralidade
entre Russia, EUA e Ucrénia. Nessa ldgica, a Russia teria rompido nio apenas com os principios do Direito Internacional,
mas também com os principios da guerra justa. A Ucrania, portanto, teria a prerrogativa de se defender assegurada e ndo
limitada a tais restri¢Ges. Por fim, afirma que o debate ndo deve se pautar na natureza das municdes cluster, mas sim na
forma como elas sdo empregadas e como estas podem aderir aos principais legais e humanitdrios vigentes na guerra. O
autor conclui que o debate acerca das munig¢des cluster ndo deveria ofuscar a eficdcia militar no conflito e que, dada a
situagdo atual e o que estd em jogo, a Ucrinia deve usar tais munig¢des, que seriam a unica forma fazer as tropas russas
recuarem.

A decisdo também foi apoiada por Zeigler (2013), da RAND Coorporation. Segundo o analista, a entrega deste
armamento a Ucrinia era crucial para possibilitar a Kiev penetrar a linha de defesa russa e suprir o problema de escassez
de municdes da Ucrania. E interessante notar que Zeigler, mesmo como defensor da decisdo tomada pelo governo Biden,
admite os riscos da utiliza¢do de munig¢des cluster ao considerar que as muni¢des nio detonadas se transformam em minas
terrestres. Ainda, ressalta que as armas enviadas & Ucrinia tém uma taxa de falha de 2.35%, e que o terreno ucraniano
possui caracteristicas que levariam a uma taxa muito maior do que esta, cabendo aos ucranianos decidirem sobre isso,
desde que conscientes dos riscos. N3o obstante, a utilidade militar parece suplantar os dilemas éticos e morais do uso deste

armamento para Zeigler. Ao mesmo tempo em que afirma que elas “matam tanques e pessoas com sucesso extraordindrio”
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(ZEIGLER, 2013) — ¢, por isso, sdo controversas —ressalta que sdo um instrumento que pode acelerar o fim da guerra e salvar
vidas a longo prazo.

Apesar de existirem vozes contrdrias dentro do Congresso dos EUA e entre a sociedade civil, trata-se de um tema
muito especifico no qual apenas uma pequena parcela da audiéncia possui uma opinifio sobre o assunto, centralizada
numa minoria de congressistas do Partido Democrata e ONGs de direitos humanos. Além disso, ainda que a maior parte
dos Estados seja signatdria da Convengao sobre MunicGes Cluster, esta se d4 como apenas um fator entre muitos outros de
ordem militar e politica envolvidas no contexto da Guerra da Ucrénia. Por outro lado, a prerrogativa do poder executivo
dos EUA de enviar bombas cluster a Kiev outorgou ao Presidente Joseph Biden maior autonomia em termos juridico-legais,
ndo necessitando de uma mobilizac¢do de seu governo junto ao publico — aqui, em especial, o Congresso — para a aprovacio
dessa decisdo.

Nesse sentido, pode-se afirmar que o processo de tomada de decisfo do governo Biden sobre o envio de muni¢des
cluster 3 Ucrinia engloba os elementos centrais do processo de legitimago, conforme visto em Finnemore (2009), Motta e
Succi Junior (2021) e Goddard e Krebs (2015), quais sejam: a hipocrisia necessdria para a tomada de decisio, cujo uso pela
Russia havia sido criticado anteriormente; a coletivizac¢do do eu, ao salientarem que a defesa da Ucrania significa também
a defesa de valores da ordem liberal democrdtica europeia e estadunidense; e um processo de legitimacio irrelevante
composto de uma baixa necessidade de mobilizacdo da audiéncia e da baixa visibilidade da politica em questio,
possibilitada por um dispositivo legal que autoriza o governo Biden a fornecer estas armas sem passar por uma votac¢io no

Congresso.

Consideracdes finais

Concluimos que a tomada de decisfo de Biden sobre o envio de munigGes cluster para a Ucrinia, ainda que se trate
de um tipo de armamento controverso e banido em muitos paises apds a Convengido sobre Muni¢des Cluster de 2008, foi
facilitada pela juncdo de quatro elementos: foi moralmente ignorada e justificada como militarmente necessdria;
legalmente autorizada; e politicamente legitimada.

No que tange a discussio moral concernente ao uso de munigdes cluster em combate, observamos que ela se divide
entre trés grupos. Por um lado, hd aqueles que a consideram inerentemente imorais, pois, por seu préprio desenho, se
constituem como risco a vida de civis e ndo cumprem com os principios de proporcionalidade e distin¢go. Por outro lado,
outros alegam serem armas cujo uso é imoral em razdo do conhecido efeito colateral que estas armas acarretam durante e,
principalmente, ao longo do tempo no pés-conflito. Ainda, hd o argumento de que o avango tecnoldgico pode levar a uma
maior precisdo das armas e diminui¢io da taxa de falha que transforma munic¢Ges nio detonadas em minas terrestres.
Nessa ldgica, ndo seria correto afirmar que as munic¢Oes cluster sdo, per se, indiscriminatdrias ou imorais. Afirmamos, no
entanto, que este argumento se baseia no mito do avango tecnoldgico como solugio para problemas ético-politicos que,
como demonstrado por Zehfuss (2010), se baseia numa falsa concepgio de precisdo das armas, e num desafio ético-moral
de contagem de vidas que sdo ceifadas a partir da taxa de falhas destas bombas numa légica quantitativa.

Nesse sentido, portanto, existe a possibilidade de que o avango tecnoldgico leve ao uso mais extensivo por parte
dos paises detentores de ditas tecnologias de acordo com parimetros estabelecidos, transformando a ética da guerra e
outorgando apenas a estes Estados o jus ad bellum (o direito & guerra). Ainda, poderiamos sugerir que, quanto mais precisa
e eficaz uma arma se torna, maiores seriam as probabilidades de que os paises se engajem em guerras com o uso destas,
alegando o cardter limpo e humanizado do conflito que perpetuam. Consequentemente, durante um conflito, o jus in bello
(direito da guerra) seria definido pelaldgica de diferenciagio entre o ator que detém a tecnologia mais recente e aquele que

ndo possui condi¢Ges de fazer o uso da violéncia conforme a nova ética da guerra estabelecida.
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No caso especifico do envio de munigGes cluster dos EUA para a Ucrénia, argumentamos que a questdo moral foi
instrumentalizada a partir de uma filosofia utilitarista, segundo a qual os fins justificam os meios. Segundo essa légica, em
nome do direito de defesa dos ucranianos contra os invasores russos, arriscar a vida de civis, estes mesmos ucranianos,
seria justo e moral numa ldgica de batalha de bem contra o mal e em defesa da democracia e dos direitos humanos. Para
além disto, o argumento da eficdcia militar das munigGes cluster se sobrepds ao dilema moral de colocar a vida de civis em
risco na dimens&o do tempo e espago. Nas justificativas utilizadas pelo governo estadunidense, militares e analistas, estas
armas seriam as mais eficazes taticamente para furar as linhas de defesa russa e facilitar a contraofensiva ucraniana.
Portanto, seriam cruciais para o esfor¢o maior de derrotar a Russia. Assim, o debate moral acerca destes armamentos nio
parece ter sido crucial para a tomada de decisio do governo Biden.

Em relagio a dimensio juridico-legal, observamos que tanto no nivel doméstico, como internacionalmente, o
governo Biden possui respaldo em sua tomada de decisdo. Domesticamente, a ultima vers&o da politica adotada pelo DoD,
em 2017, permite a transferéncia de muni¢des cluster com uma taxa de falha maior que 1%, revogando o que havia sido
previsto no documento de 2008. Além disso, o dispositivo do poder executivo Presidential Drawdown Authority (PDA)
prevista na Foreign Assistance Act of 1961, autoriza o DoD a prover, em cardter de urgéncia, auxilio militar em termos
materiais e assisténcias para o exterior apenas com a notifica¢do ao Congresso, sem passar por um pedido de aprovagio.
Nesse quesito, verificou-se que a justificativa dada pelo governo Biden é de que tal a¢3o seria necessdria para defender os
interesses nacionais dos Estados Unidos. J4 no 4mbito internacional, embora a Convengdo de 2008 tenha banido a
producdo, transferéncia e uso de municdes cluster, e isso tenha contribuido para uma crescente estigmatizagio dessas
armas — percebida, inclusive, pela controvérsia gerada no governo dos EUA e entre congressistas —, o fato de que os EUA,
assim como Russia, Ucrinia, entre outros, ndo sdo Estados partes, fragiliza a eficdcia e legitimidade da Convenc¢&o. Soma-
se aisso as criticas de que a Convengdo nio seria o 4mbito para discussio sobre este tema, que deveria ser tratado dentro
da CCW, e de que as excecles previstas pela Convengio sio discriminatdrias ao favorecerem os paises mais desenvolvidos
a adaptarem sua tecnologia para a fabrica¢do de munig¢des cluster que sio permitidas.

Assim, pode-se questionar a capacidade do Direito Internacional em fazer valer as normas por ele estabelecidas
sobre as grandes poténcias. Nesse sentido, argumentamos que, no caso das munig¢des cluster, o banimento total sé sera
possivel quando um acordo entre Russia, China e EUA — além de outros paises fabricantes, como € o caso do Brasil —
compelir uns aos outros a um acordo de controle de armamentos e ao nio uso destas armas. A propria légica dos acordos
internacionais, de que apenas os Estados partes sdo obrigados a cumprir com suas normas, cria, ironicamente, a permissio
de que aqueles que nio o sdo possam continuar com o comportamento abolido por aquele tratado. Nesse caso, a Unica
possibilidade de eficdcia desta Convencao contra os paises que ndo sdo partes é o constrangimento a partir da prdtica de
name and shame.

Por fim, demonstramos como a decisdo de Joseph Biden foi politicamente legitimada, ainda que nio de forma
inconteste. Nesse sentido, segundo o modelo proposto por Goddard e Krebs (2015), argumentamos que o governo Biden
nfo precisou mobilizar o publico — seja a sociedade civil ou o Congresso — para a legitimacZo de sua decisio, além do fato
de que a acdo teve relativa pouca visibilidade, tornando-o um processo na qual a legitimagdo da acdo tem pouca
importincia. No entanto, reiteramos que, mesmo nesse caso, uma decisio tem que ser legitimada para sua consecuc3o.
Destarte, o argumento utilizado pelo governo foi, através do instrumento da hipocrisia, como visto em Finnemore (2009),
coletivizar o reconhecimento do interesse nacional e da necessidade de defesa dos valores estadunidenses como
democracia e direitos humanos contra a Russia através do envio de munig¢Ges cluster para a Ucrinia, numa légica de
legitimidade contextualizada e possibilitada através da coletiviza¢do dos objetivos, conforme nos mostram Motta e Succi
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Conclui-se, portanto, que seria ingénuo criar a expectativa de que os EUA recusariam a transferéncia de munig¢ées
cluster para a Ucrania apds a solicitagio de Kiev baseado na légica de defesa dos direitos dos civis como previsto pelo DIH

e na existéncia da Convengio sobre Muni¢des Cluster, da qual nem Washington, nem Kiev e nem Moscou fazem parte.
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