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Resumo

Este artigo tem o objetivo de caracterizar a grande estratégia dos Estados Unidos no periodo entre 1991 e 2017, verificando mudancas e continuidades na
politica externa americana, com énfase na constru¢io daordem liberal internacional pds-Guerra Fria. A metodologia de pesquisa consiste na anilise de
conteddo de fontes primdrias, que sdo os documentos oficiais do governo americano intitulados em geral como National SecurityStrategy, desde o governo
de George H.W. Bush até Donald Trump, a partir de um recorte especifico de temas relativos a grande estratégia e 4 ordem liberal internacional, como a
promogdo de democracia, livre mercado e institui¢des multilaterais, com o suporte de bibliografia especializada. O resultado desta pesquisa é a
caracterizagio da grande estratégia americana no periodo delimitado, em que foram observadas mudangcas tdticas napolitica externa, oscilando entreo
multilateralismo e o unilateralismo, com o objetivo central de manutengio da posi¢do hegeménica dos Estados Unidos.
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Abstract

This article aims to characterize the American grand strategy between 1991 and 2017, verifying changes and continuities in the American foreign policy,
with emphasis on the construction of the post Cold War liberal international order. The research methodology consists on the content analysis of primary
sources, which are the American government’s official documents entitled in general as National Security Strategy, since the George H. W. Bush
administration until Donald Trump, taking a specific approach of topics relative to grand strategy and liberal international order, such as democracy
promotion, free market and multilateral institutions, with support of specialized bibliography. Our result is the characterization of the American grand
strategy, in which we can observe tactical changes in its foreign policy, oscillating between multilateralism and unilateralism, with the main target of
keeping the hegemonic position of the United States.
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Introducéo

Com avoltadosrepublicanos aopoderem 2017,sob alideranga de Donald Trump, a grande estratégia dos Estados
Unidos se tornou objetode muitas andlises na drea de RelagdesInternacionais, devido as mudangasque se observaramna
politica de externa americana e na sua apresentacio oficial formalizada na National Security Strategy de 2017. Autores como
Brands (2018), Posen (2018), Daalder e Lindsay (2018) e Fiori (2018) elaboraram, cada um a partir de uma perspectiva,
andlises sobre as mudancaspromovidas por Trump e seus impactos na arquiteturada ordem internacional liberalliderada
pelos Estados Unidos. De fato, pode-se observar uma série de alteragdes, porém isto significa que houve uma mudanga
geral na grande estratégia dos Estados Unidos? Para responder a esta questio, foi feita uma andlise da grande estratégia
americana desde o fim da Guerra Fria, com base na metodologia de andlise de conteddo de fontes primdrias, que séo os
documentos oficiais intitulados em geral como National Security Strategy, desde George H. W. Bush até Donald Trump, a
partir de umrecorte especificode temasrelativos a grande estratégia e 4 ordem liberal internacional, como a promogdode
democracia, livre mercado e institui¢des multilaterais com o suporte de bibliografia especializada. A pergunta central que
se quer responder é: qual é a grande estratégia americana entre 1991 e 20177 A resposta a esta pergunta é o resultado
principal desta pesquisa: a caracterizagdo desta variavel, grande estratégia americana, em que se observam mudangas
tdticas na politica externa, com o objetivode manutencioda posiciohegemonica dos Estados Unidos. Como se pretende
demonstrar, as mudangas tdticas estdo relacionadas aos diferentes contextos em que elas se ddo e hd uma tendéncia dos
governos democratas de atuar pelavia domultilateralismo, enquanto as administra¢Ges republicanas témuma tendéncia
a ter o unilateralismo como tdtica, sendo o governode George H. W. Bush uma excegio.

O artigo estd dividido em cinco partes, alémdesta introdugio e das considerag¢desfinais. Na primeira se¢io, serdo
abordados os temas da grande estratégia e da ordem liberal internacional do ponto de vista tedrico, que sdo a base da
andlise feita neste artigo. Na segunda, serd analisada a estratégia americana nos governos de George H. W. Bush e Bill
Clinton, no periodo do pds-Guerra Fria, entre 1991 e 2000, que foram marcados pelo multilateralismo. Na terceira, serd
analisado o periodo de George W. Bush, marcado pela tendéncia ao unilateralismo e pela chamada guerra ao terror no
Oriente Médio, entre 2001 e 2008. Na quarta segio, serd analisada mudanga que se deu com Barack Obama, com o
rebalanceamento da politica externa para Asia e a énfase no uso de tdticas multilateralistas, como a Trans-Pacific
Partnership. Por fim, serd tratado o retorno ao unilateralismo com Donald Trump, na tentativa de conter o crescimento

econdmico, tecnoldgico e militar da China e o desafioque isso representa a hegemonia americana.

Grande Estratégiae Ordem Internacional

Desde ofim dos anos 1980, a Casa Branca tem a obrigacdo de apresentar ao congresso americanoum documento
no qual torna publica a grande estratégia dos Estados Unidos, o que foi determinado pelalei Goldwater-Nichols Departament
of Defense Reorganization Act. A National Security Strategy (NSS), como em geral é intitulada — com algumas variag¢des —, foi
elaborada e divulgada quase anualmente nos governos de George H. W. Bush — em 1992 n3o foi publicada —, anualmente
nos mandatos de Bill Clinton e a partir da administragdo de George W. Bush em diante, foi elaborada apenasuma NSS por
mandato. De acordo com Snider (1995), estes documentos definem, de modo geral,as metase objetivos dos Estados Unidos
articulados com seusinteresses emescalainternacional, a partir de umavisdode grande estratégia. Como podemos definir
entdoeste termo?

Silove (2018) afirma que ndo hd consensosobre a defini¢io do termo grande estratégia, havendoviérias formas de
defini-la sem que nenhuma delas tenha se estabelecido como dominante. Em sua anédlise sobre as diversas defini¢des de
grande estratégia, a autora chegou a conclusiode que hd, basicamente, tréssignificados mais gerais para os quais ousodo
termo evoluiu. Primeiro, o termo se refere a um plano deliberado e detalhado criado por individuos. Segundo, seria um

principio organizador sustentado conscientemente por individuos para guiar suas decisdes. Terceiro, a grande estratégia
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seria um padro de comportamento de um Estado ao longo do tempo. Silove (2018) argumenta que nenhuma das trés
defini¢Ges é mais valida que a outra, mas que podem ser ferramentas uteis para os estudos de seguranca. No presente
artigo, as trés definicGes sistematizadas pela autora podem nos ajudar a compreender a grande estratégia americana.

Brands (2014) define grande estratégia como a arquitetura intelectual que d4 forma e estruturaa politica externa
de um pais. Ou seja, quandoum governodispde de uma grande estratégia, elendo apenasreage a eventos ou os resolve de
modo aleatdrio, mas possuium conjunto coerente deideias arespeito dos objetivos que o seu pais quer alcan¢ar nomundo
e como proceder para atingi-los. Neste sentido, a grande estratégia demanda um entendimento do cendrio internacional,
a defini¢do dos principais objetivos e interesses neste cendrio e suas principais as ameagas, além dos recursos necessdrios
paralidar com desafios e oportunidades. Além disso, a grande estratégia tem um caréter de longo prazo. Layne (2006)
argumenta que a estratégia americana desde ofim da 22 Guerra Mundial € expansiva, tendobuscado ahegemonia em trés
dreasvistas comomaisimportantes notabuleiro geopolitico global: a Europa Ocidental, o Golfo Pérsicoe o Leste Asidtico.
Aformagiode uma grande estratégia, para o autor, resultade fatores sistémicos, especialmente a distribui¢do de poder no
sistema, em conjunto com a dindmica doméstica do pais.

E importante diferenciarmosestratégia de tdtica, que é outro conceito que empregamosnesta pesquisa. Tomando
como base o pensamento militar de Clausewitz (1989)[1832], enquanto a estratégia tem um cardter sistémico e de longo
prazo — se destina a alcancar a vitdria na guerra como um todo — a tdtica tem um cardter de curto prazo, pois estd
relacionada as batalhas especificas que em conjunto compdem a guerra. Ou seja, sdo utilizadas diferentes téticas para
alcangar os objetivos definidos por uma tnica estratégia. Adaptando este conceito para a Economia Politica Internacional,
um pafs se vale de tdticas diferentes no curto ou médio prazo para alcangar a finalidade de longo prazo de sua grande
estratégia.

O conceito de ordem, para Bull (1977), estd relacionado ao papel centraldo poder nas Relacdes Internacionais, de
tal forma que a balanca de poder é o pilar maisimportante da sociedade internacional. Sem quehaja equilibriode poder e
um entendimento entre as grandes poténcias sobre como conduzir suas relagdes, nfio hd como se sustentar,na visdo de
Bull, elementos da ordem internacional como as organizacGes internacionais, a lei internacional e a existéncia de valores
comuns —um grupo de Estados que compartilham destes elementos formam uma sociedade internacional. Para o autor,
ndo se deve desprezar o papel das regras, normas e entendimentos compartilhados dos quais a sociedade internacional
depende para existir: tais institui¢des, apesar de ndo determinarem as a¢Ges dos Estados, ddo forma ao jogo politico
interestatal, 4 natureza e identidade dos atores, aos propdsitos que justificam o uso da forga e aos fatores que legitimam
suas agoes.

Aordem liberal internacional criada pelos Estados Unidos no pds-22 Guerra é definida como hibrida por Ikenberry
(2014), tendo comobase trés caracteristicas. Primeiro, abalanca de poder, devido & disputa com a Unifo Soviéticano pds-
guerra, que gerou a necessidade de um arranjomilitar e econémico com os outros paises capitalistas para contrabalancar
o poder do bloco liderado pelos soviéticos. Segundo, o comando, pois os Estados Unid os estabeleceramuma hierarquia de
relagGes entreos paises sob sualideranga, entre aliados, relagesespeciais e Estados-clientes. Por fim, a ordem foi baseada
no consenso, sobretudo com as democracias ocidentais, com as quais se estabeleceu relagdes de beneficio mutuo e
cooperagio institucional. Para Ikenberry, tais caracteristicas ddo maior legitimidade e durabilidade & ordem liberal, que
deixou de depender exclusivamente do poder do hegemon parase sustentar. Estavisdoé um contrapontoa tese de Gilpin
(1981), segundoaqual aordem internacional é totalmente dependente do poder da poténcia hegemoénica e que amudanga
no sistema internacional se dd por meio de guerras hegemonicas, nas quais o vencedor define os termos da nova ordem
internacional.

Como contraponto a visdo de Ikenberry, podemos citar Mearsheimer (2019), define o0 ano de 1991 como marco
inicial da ordem liberal internacional e ndo 1945, pois no pds-22 Guerra a ordem nfo teria sido nem liberal, nem

internacional: era realista, construida com base no equilibrio de poder no contexto de disputa com a URSS; e néo era
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internacional, pois estava limitada ao conjunto de paises do bloco capitalista em contraposi¢do ao bloco liderado pelos
soviéticos. Havia entdo, para Mearsheimer, duas bounded orders durante a Guerra Fria: uma liderada pelos americanos e
outra pelos soviéticos. Com ofim da Unido Soviética e a auséncia de outra grande poténcia a contrapor o poder americano,
os anos 1990 foram caracterizados pela unipolaridade (KRAUTHAMMER, 1991) e pela adog¢io do conceito de “fim da
histéria”, de Fukuyama (1992), por democratas e republicanos, o que levou os EUA a deixarem de lado a ideia de balanga
de poder. Assim, foi posta em prética uma politica externa liberal, que buscou converter os paises ndo lib erais em
democracias liberais, com economias abertas e participantes das institui¢des multilaterais, a partir da premissa de que os
valoresliberais sdouniversais. Entretanto, a hegemonia liberal,para Mearsheimer, traz em sio seguinte paradoxo: sé pode
ocorrer num sistema unipolar cujo hegemon sejaliberal, aomesmo tempo em que cria condi¢Ges para que outros paises se
desenvolvam econdmica e militarmente, tornando o sistema multipolar, o que acaba por inviabilizar a ordem liberal

internacional, que entra em crise.

Pés-GuerraFria (1991 e 2000): engajamento e contengio

No inicio dos anos 1990, com o fim da Guerra Fria, observou-se o processo de expansdo da ordem liberal
internacional para os paises do antigo blocoliderado pela Unido Soviética. Tal politica de expansioda ordem tinha como
objetivo aproveitar o momento de unipolaridade para avancar a agenda hegemonica dos Estados Unidos, através do
multilateralismo. Ainda antes do fim formal da URSS, a administra¢io de George W. H. Bush j4 aplicava o conceito de
cooperagio para o Estado russo que emergiria com o fim da URSS. No National Security Strategy of the United States,

publicadoem 1991, na se¢iointitulada “futurosoviético”, o termo aparece diversasvezes:

Se as reformas obtiverem sucesso, os lideres soviéticos necessitam agir decisivamente pararealizar uma
mudanca institucional. Quando convidados e quando for apropriado, ofereceremos nossa cooperacio
(---)- Com antigos imperativos ideoldgicos cedendolugar a um novo pragmatismo, dreas de cooperagio
se ampliaram (...). O apoio soviético no Conselho de Seguranca da ONU s resoluges contra a agressao
iraquiana foi uma importante contribuic¢io para o esforgo internacional. Temos esperanca de que tal
cooperacgio pode serexpandida.! (USA, 1991, p. 5, tradugdo nossa)

A importincia da arquitetura de institui¢des multilaterais é enfatizada, como pode se observar na mengio a
importincia do apoio soviético as resolug¢des contra o Iraque no Conselho de Seguranca da ONU. Tal importancia eradada
no sentidode ressaltar onivel de legitimidade alcancado pelalideranca americana, umavez que a URSS apoiou a resolugo,
o que nio significa que a auséncia de apoio soviético impediria a a¢do dos EUA. Este é um ponto fundamental no NSS de
1991, de tal modo que é afirmado que os Estados Unidos devem: “fortalecer institui¢Ges internacionais como as Nagdes
Unidas para tornd-las mais efetivas na promocgo da paz, da ordem internacional e do progresso politico, econdmico e
social”? (USA, 1991, p. 9, traducdo nossa). Outro ponto enfatizado é a necessidade de manutencio e fortalecimento da
OTAN. Constano documentode 1991 que a ameaca de conflito militar com a URSS 4quela alturaestava nonivel mais baixo
desde o fim da Segunda Guerra Mundial e que o Tratado de Forgcas Armadas Convencionais da Europa® (FCE), caso

cumprido, eliminaria a ameaca de um ataque massivo subito contra OTAN. N3o obstante, a continuidade da OTAN é

! No original: “If reforms succeed, Soviet leaders must move decisively to effect institutional change. When invited and where appropriate, we will offer our

cooperation (...). With former ideological imperatives giving away to a new pragmatism, areas of cooperation have expanded (...) Soviet supportin the UN Security
Council for the resolutions against Iraqi aggression was an important contribution to the international effort. We are hopeful that such cooperation can be
expanded”.

No original: “strengthen internationalinstitutions like the United Nations to make them more effective in promoting peace, world order and political, economic
and social progress”.

O Tratado FCE consistia num acordo para reducio das forcas armadas e equipamentos militares convencionais entre paises dos blocos capitalista e
socialista. Foi assinado em 1990 e entrou em vigor em 1992 (LACHOWSKI, 1997).

2

3
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colocada como essencial: “E fundamental para a nova estrutura de paz que buscamos construir ao longo da Europa a
manuteng¢iodavitalidade daAliancado Atlantico Norte —o pilarindispensdvel da cooperagiotransatlantica” * (USA, 1991).

Ademocracia é um termo que aparece com muita frequéncia na National Security Strategy de 1991. Emencionado
que se estd observandooressurgimento da democracia e da economia de mercado, citando-se como exemplos Nicardgua,
Haiti e Panam4 e que os paises do continente africano devem aplicar os conceitos de democracia e livre mercado como
formade atingir o desenvolvimento (USA, 1991, p.17). Neste sentido, é afirmado que os Estados Unidos tém como objetivo
construir e manter relagdes politicas e cooperativas com paises aliados e paises amigdveis e que para atingir este objetivo
elesdevem “fortalecer e ampliar a comunidade de nagdes livres que compartilham um compromisso com a democraciae
direito individual” (USA, 1991, p. 9, traducdo nossa). A inclusdo de mais paises dentro da ordem liberal internacional
liderada pelos Estados Unidos, seguindo omodelo politico democratico e econdmicoliberal, teve como objetivo atendero
interesse de aumentar a influéncia politica e econdmica americana.

Nos documentos produzidos durante a presidéncia de Bill Clinton®, o tema da cooperagio e da inclus3o de mais
paises nas institui¢des multilaterais da ordem liberal internacional avancou, com destaque para a ideia de promogio da
democracia e dasreformas econdmicas liberalizantes. A Russia é mencionada nodocumento publicadoem 1996 comoum
pais que foi ajudado pelos Estados Unidos em seu processo de democratizagio: “Para promover democracia, nés (...)
fornecemos ajuda parauma Russia em processode democratizacdo e outros novos Estadosindependentes da antiga Unido
Soviética” ¢ (USA,1996, p.2, traducionossa). Em relagioas “novas democracias” doLeste Europeu, consta neste mesmo
documento o objetivo de integragio destes paises com as organiza¢des econdmicas e de seguranga da Europa, como a
OTAN e a Unido Europeia (UE): “integrag¢io as organiza¢des econdmicas e de seguranga da Europa, como a OTAN e a UE,
ajudard aassegurar e preservar oprogressonotdvel na instituicido de reformas democraticas e demercado que estas nagdes
realizaram”” (USA,1996,p. 32, tradu¢donossa).

A Guerra da Bésnia em 1995 é destacada no documento de 1996 como um tragédia que poderia ser mais bem
resolvida pelavia da integracio europeia e de suasinstitui¢des multilaterais, porém € dada maior énfase 8 OTAN, alianga

militarliderada pelos EUA:

Muitas institui¢es irdo desempenhar um papel, incluindo a Unifio Europeia, a Unifdo Europeia
Ocidental, o Conselho da Europa, a Organizagio para Seguranga e Cooperagdo na Europa e as NagOes
Unidas. Mas a OTAN, a maior alianga politico-militar da histéria, deve ser central para este processo®
(UsA,1996,p. 37).

A ONU é mencionada diversas vezes no documento como um instrumento multilateral pararesolver problemas
que tem dimensdointernacional, como combate ao crime organizado, terrorismo, traficode drogas, proliferacdo de armas
de destruicdo em massa, preservacio ambiental, questdes maritimo-navais e intervencdes militares. Os trés objetivos
principais destacados na NSSde 1996 sdo o aprimoramento das forgas militares que devem estar preparadas para projegio
de poder extra-regional, arecuperacioda economia americanae a promog¢ioda democracianomundo (USA,1996, p. i).

A partir de 1997, os Estados Unidos passaram a diminuir o nivel de pressdo politica sobre a China em relacdo a
Taiwane ao Tibet,com a adaptagioda estratégia Engagement and Enlargement da administracdo Clinton arealidade do

crescimento das poténcias regionais, visando a engaja-las na ordem internacional liderada pelos EUA sob o discurso de

IS

No original: “Basic to the new structure of peace we seek to build throughout Europe is the continuedvitality of the North Atlantic Allian ce — the indispensable
foundation of transatlantic cooperation”.

Clinton divulgou uma NSS por ano, entre 1994 e 2001. Os principios gerais relativos a grande estratégia e 4 ordem liberal, que selecionamos do NSS de
1996, se repetem em todos os documentos (USA, 1994,1995,1997,1998,1999, 2000, 2001).

¢ No original: “To promote democracy, we (...) provided aid to a democratizing Russia and other new independent states of the former Soviet Union”

Nooriginal: “integration into European security and economic organizations, such as NATO and the EU, will help lock in and preserve the im pressive progressin
instituting democratic and market-economicreforms that these nations have made”.

No original: “Many institutionswill play a role, including the European Union (EU), the Western European Union (WEU), the Council of Euro pe (CE), the
Organization for Security and Cooperation in Europe (OSCE) and the United Nations. But NATO, history's greatest political-military alliance, must be central to
that process”.

P
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cooperacdo. Pecequilo (2013, p. 112) analisa que esta tdtica consiste na ideia de “engajar para conter” e “dividir para
conquistar” as poténcias regionais, ao ter como objetivo inclui-las no sistema internacional conduzido pelos norte-
americanos de modo a atender seus interesses estratégicos. O processo de expansioda OTAN que se iniciou neste contexto
pode ser entendido com base nessaideia. A Russia, ao assinar em 1997 o Ato Fundador sobre as Rela¢des, Colaboragio e
Seguranca Mdutua entre a Rissia e a OTAN, concordou que paises do antigo bloco socialista, como Pol6nia, Hungria e
Republica Tcheca, tornassem-se membros da alianga militar atlantica. Este acordo significou um avanco dos Estados
Unidos em sua estratégia de enfraquecer a Russia, pois admitia a expansdo da OTAN para a antiga drea de influéncia
soviética. Em 1998, foi assinado o acordo Baltico-Estados Unidos, no qual se tratou sobre a entrada da Letdnia, Esténia e
Lituinia na OTAN e na Unido Europeia, o que na prdtica apertava o cerco sobre o Estado russo, pois assim, este seria
impedidode continuar a usar os terminais petroleiros existentes nestas ex-republicas soviéticas, além de perder o acesso
privilegiado ao Mar Béltico (MAZAT, 2013). Este processo de expansio de institui¢des multilaterais com a inclusdo de mais

paises serviaaointeresse de manter a posi¢iode assimetria de poder em favor dos Estados Unidos.

Doutrina Bush (2001-2008): tendéncia ao unilateralismo

No inicio do primeiro mandato de George W. Bush, mantiveram-se os principais pilares das estratégias de
seguranca nacional anteriores no plano formal. A promogio da democracia e livre mercado pelo mundo s3o colocados
como objetivos centrais que vem sendo alcancados desde o fim da Guerra Fria, passando uma ideia de aparente
continuidade com as NSS anteriores: “Os Estados Unidos tem buscado fortalecer o sistema internacional do pds-Guerra
Fria ao encorajar ademocratizagio, a aberturaeconémica, olivre comércio e o desenvolvimento sustentdvel” ? (USA, 2001,
p. 6, traducdo nossa). E afirmado que, pela primeira vez na histéria, mais da metade do mundo vivia sob regimes
democrdticos e que a seguranca nacional americana era diretamente beneficidria deste fato, pois Estados democréticos
teriam, de acordo com o documento, menor propensio a entrar em guerra entre sie maior propensio & cooperagéo pelaa
paz e pelaseguranca. A globalizacdo comercial e financeira é colocada como um elemento fundamental paraomundo do
século XXI, devido a sua expansio para paises que abriram sua economia, e que o esfor¢o americano para estender as
reformas de mercadoa antigos adversdrios e paises neutros teria o efeitode aumentar a seguranca dos Estados Unidos.

Entretanto, os neoconservadores, grupodo qual George W. Bush fazia parte,tinham umavisio de que omomento
unipolar do pds-Guerra Fria deveria ser aproveitado parareforcar a posi¢cdo hegemonica americana e ndo submeter o pais
a tratados e organizag¢des internacionais que reduziam sua margem de manobranabusca pelos seus interessesnacionais.

De acordo com Pecequilo (2011, p.366),

para os republicanos, experimentava-se um falso retorno & normalidade, abdicando de sua posi¢do de
lideranca em nome da fachada da cooperagdo. Segundo essa visdo, ndo era o caso de abandonar o
multilateralismo adotado desde 1945, mas adapté-lo anova realidade de poder do pais no sistema: ade
supremacia sem adversarios.

Neste sentido, em menos de seis mesesde governo Bushrecusou a anuéncia ao Protocolo deKyoto, argumentando
que areducdoda emissiode gases poluentesdaforma que foi proposta era prejudicial s economias avangadas e langou o
projetodo sistema antimisseis na Europa sem consultar seus parceiros da OTAN e a Russia, os quais colocavam criticas ao
projeto, que poderia desestabilizar o equilibrio de poder em vigor e causar uma corrida armamentista com a Russia
(PECEQUILO, 2011, p. 372).

Apds os ataques de 11de setembrode 2001, o governo de George W. Bush passou a ser marcado pelocombate ao

terrorismo. De acordo com Haar (2010), este evento foi um divisor de dguas na politica externa do presidente Bush, que

° No original: “The United States has sought to strengthen the post-Cold War international system by encouraging democratization, open markets, free trade, and
sustainable development”.
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havia feito sua campanha presidencial propondo uma retrac¢do das intervengdes militares americanas e uma politica
externa mais “modesta” em termos de interferéncia em assuntos externos, numa critica ao presidente Clinton. A autora
afirma que, a partir de entfo, Bush se tornou mais receptivo 4 agenda intervencionista dos neoconservadores. A retaliacio
aos ataques se deu por meio do fortalecimento e expansdo da coalizio global antiterrorismo com base no apoio da
comunidade internacional paralegitimar e tornar mais efetivas as a¢des lideradas pelos Estados Unidos, o que significou
uma guinada ao multilateralismo. Neste sentido, o governo Bush propds uma estratégia multifacetada que congregava os
campos militar, politico, econémico e diplomdtico em uma alianca com outros paises e organiza¢des mul tilaterais.

Neste contexto, o discurso de cooperagio com a Russia chegou ao seu auge, chegando-se a afirmar, na National
Security Strategy of the United States, publicada em 2002, que a Russia e os EUA nfo eram mais adversdrios estratégicos:
“Tendo nos deslocado da confrontacéo para a cooperagio como marco da nossa rela¢do com a Russia, os resultados sdo
evidentes: um fim ao equilibrio de terror que nos dividia.” ° (USA, 2002, p.13, tradu¢donossa). Além da Russia, a China foi
outra grande poténcia vista como competidora pela administragio Bush com a qual se dialogou e cooperouno combate ao
terrorismo. Tantorussos quanto chineses tinham um interesse pragmaticoneste tema, para além da coalizdo global, pois
a agenda de combate ao terrorismo daria maior possibilidade de intervencionismo em suas questdes internas, como no
caso da Russia com a Chechénia e da China com seus movimentos de contestagio internos (PECEQUILO, 2011, p. 387).
Além disso, havia interesse de ambos os paises em ter maior participagdo em organizac¢les internacionais, como a
Organiza¢io Mundial do Comércio (OMC), com objetivos politicos e econdmicos, a partir de sua cooperagio com o0s
Estados Unidos.

O retorno ao multilateralismo durou pouco, pois com a invasio do Iraque em 2003, sem aprova¢iodo Conselho
de Seguranca da ONU, observou-se oretornoda tendéncia ao unilateralismo com mais forga. A guerra ao terror acabou por
se tornar a justificativa para a expansdo do poder militar e da hegemonia americana. O discurso da seguranca nacional
passou a dar base ao unilateralismo, nfo pela visdo geopolitica tradicional de preocupagio com grandes poténcias, mas
devido ao terrorismo que atingiu os Estados Unidos em seu territdrio no 11 de setembro. Este fato novo acabou servindo
como razio para objetivos j4 estabelecidos desde o inicio pelo governo Bush. De acordo com Daalder e Lindsay (2003, p.

79-80, traducdonossa):

Ainda, de vérios modos, 011 de Setembro confirmou muito do que Bush jd acreditava: o mundo era um
lugar perigoso. Terroristas empenhados em fazer o mal ndo seriam interrompidos por um sorriso e uma
mio aberta, mas por uma determinag¢io implacdvel e um punho cerrado. Acordos internacionais e
institui¢des ndo poderiam proteger o povo americano; somente o poder militar americano poderia.
Assim como outros paises podem condenar a arrogincia e o unilateralismo americanos, eles se
aproximariam dos Estados Unidos em meio a crises, pois é um farol de esperanca para todos os povos do
mundo."

Na NSS de 2002 pode-se verificar essa visio unilateralistanousodo termo prevencio. E afirmadono documento
que nfo € necessdrio que um pais sofra um ataque antes que possa legitimamente tomar a iniciativa para um ataque
preventivo contra for¢as que apresentam um perigo iminente de ataque (USA,2002, p. 15). A justificativa apresentada é
que o terrorismo nfo consiste em ataques convencionais, pois agem sem aviso prévio e podem se valer de armas de
destruicdoem massa. Dessemodo, a estratégia de Bush prop e umarevisdo do conceito de ameaga iminente considerando
estes aspectos. Naleitura de Brzezinski (2004, p.36), 0 que estavasendo defendido era que os EUA poderiam se arrogar o

direito de classificar um pais como inimigo e atacd-loantes de buscar um consensointernacional a respeito, justificando

1% No original: “Having moved from confrontation to cooperation as the hallmark of our relationship with Russia, the dividends are evident: an end to the balance of
terror that divided us”.

" No original: “Still, in many ways September 11 confirmed much of what Bush already believed: The world was a dangerous place. Terrorists bent on doing harm
were notstopped by a smileand an open hand, butby grim determination and a closed fist. Internationalagreementsand institutionscouldnotprotectthe American
people; only the might of the American military could. As much as other countries might decry America’s arrogance and unilateralism, they would rally around the
United States during crises because it is a beacon of hope for all the world’s people.”
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isso pelo senso de urgéncia da ameaca terrorista. Neste sentido, o conceito de prevengio coloca de lado a necessidade de
umabase ampla de consensodiplomdticointernacional paralegitimar a aciomilitar unilateral.

Com o grande crescimento econdmico chinés observadona década de2000, o governo americano estabeleceu em
2006, o Didlogo Estratégico e Econdmico Estados Unidos-China (SED), com objetivo de reengajar a China no seu nicleo
de poder, definindo como temas prioritdrios a questdo da desvalorizagdo cambial do Yuan, o acesso equilibrado a mercados
e a protecdoa propriedade intelectual. Em 2007, sdoincluidos na agenda temas ambientais, abertura do setor de servigos
e do setor financeiro e em 2008 é firmada cooperagio conjunta nos campos energético e ambiental, além da cooperagio
relativa a estabilidademacroecondmica global, em decorréncia da Grande Crise Financeirade 2008.

Esta tendéncia ao unilateralismo do governo Bush pode ser considerada uma ruptura com os principios que

guiavam a grande estratégia americana anteriormente? Layne (2006, p. 1) considera que n3o, argumentando o seguinte:

Tome a resolu¢io do governo para utilizar o poder preponderante americano para garantir que outros
Estados ndo sejam capazes de obter a “esperanca de ultrapassar ou equiparar o poder dos Estados
Unidos”. Aqui a administragdo simplesmente reafirmou a politica adotada pelas duas predecessoras
imediatas.”

De fato, pode-se afirmar, concordando com Layne, que houve uma manutenc¢io da estratégia americana de se
manter como poténcia hegemonica do sistema internacional. Porém observamos que houve uma mudanga tdtica da
administracdoBush emrelagioas antecessoras, que tinham como énfase o multilateralismo paramanutenc¢ioda ordem

liberal internacional liderada pelos Estados Unidos.

Pivd Asidtico: a estratégia de Barack Obama (2009-2016)

A partir de 2009, a administracdo de Barack Obama deu continuidade ao engajamento com a China que estava
em andamento no governo de George W. Bush, buscando aprofundé-lo, por meio da mudanca do SED, com a criagio de
mais grupos de negociagio e objetivo de dar maior profundidade aos mesmos, passando a ter a sigla S&ED. Em 2011, foi
langada a estratégia Pivot to Asia, cujo objetivo era central era restabelecer os EUA como pivd asidtico, confrontando a
posicio privilegiada chinesanaregio. Nessesentido, foram definidas como prioridades as rela¢des com os paises do Leste
asidtico, arevitalizagiodoJap3oe a aproximacio com os paisesdo Indicoe Oceania, além daindia e da Rissia,com objetivo
de contengdo politico-militar-econdmica da China. Além disso, foi proposta por Obama a entrada dos EUA no projeto
Transpacific Partnership (TPP),com objetivo de competir com a China através domultilateralismona Asia pelaviadolivre-
comércio (PECEQUILO, 2013). Deste modo, a estratégia do pivé asidtico representou uma mudanga do foco da politica
externa americana durante os mandatos de George W. Bush, que estava no Oriente Médio, com as guerras contra o
Afeganistdo e o Iraque, redirecionando-a para a Asia, considerando o crescimento expressivo da China em termos
econdmicos e geopoliticos como maior ameaga a seguranca nacional dos Estados Unidos.

Na National Security Strategy (NSS) de 2010 foi afirmado que os Estados Unidos buscariam um papelmais forte na
arquiteturamultilateral da Asia (incluindo, além do TPP,a ASEAN e a APEC) e 0 aprofundamentodoengajamentocom a
China em campos prioritdrios como a ndo proliferacdode armas de destruigio em massa, o combate d mudanca climdtica
e arecuperag¢ioecondmica, considerando o contexto de impactos da crise financeira de 2008. Tal engajamento € colocado
sob a perspectiva americanade paz, segurancae prosperidade (USA,2010). No NSS de 2015, partindoda mesmaldgica, é
explicitada uma visdo mais assertiva sobre a competi¢do com a China, porém dentro do padrdo de normas e instituicdes

internacionais: “Iremos gerenciar a competi¢io a partir de uma posigio de forga, ao passo que insistiremos que a China

2 No original: “Take the administration’s resolve to use America’s preponderant power to ensure that other states cannot entertain the ‘hope of surpassing, or
equaling, the power of the United States’. Here the administration simply reaffirmed the policy adopted by its two immediate predecessors.”
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defenda asregrase normasinternacionais em questdes que vioda seguranga maritima ao comércio e direitos humanos”

B (USA,2015,p. 24, traducdonossa).

No campo militar, durante as administra¢des de Obama, o Departamento de Defesa demonstrou a necessidade
de conter o crescimento da proje¢do militar chinesa. De acordo com Brzezinski (2012), havia uma pressio crescente chinesa
para que houvesse um recuo do poder americano na Asia, a0 mesmo tempo em que a China demonstrava aspirages
expansionistas noseuentorno. O Quadrennial Defense Review (QDR) de 2010 expressa a necessidadede os Estados Unidos
integrarem a China no sistema internacional por meio da cooperagiono campo de defesa e seguranga, considerando a
possibilidade ou n3o disso acontecer como uma questdo central para os interesses americanos. O principal aspecto
levantado € a falta de clareza e transparéncia da China em relag¢do @ modernizagio de suas forcas e aos seus objetivos de
longo prazo.No QDR de 2014, esta preocupagio se mantémemrelagdoa questdodafaltadeclarezae,indoalém, se afirma
que cadavezmais a Chinabusca conter as for¢as americanas utilizando abordagens A2/AD (anti-acesso e negagiode drea),
aplicando tecnologias de controle cibernéticos e espaciais e desenvolvendo defesas aéreas sofisticadas que podem
restringir acesso em dguas e espaco aéreo fora dos limites de seu territério. Padula (2018, p. 360 -361) vé& um avango na

estratégia de contengdoda China entre o primeiro e o segundomandatos de Obama:

(-.) em 2010 é possivel identificar um redirecionamento do foco da politica externa e de seguranga para
aregifio da Asia-Pacifico, no sentido de contrabalancar a ascens3o chinesa. O governo passou aliderar a
Trans-Pacific Partnership como a pedra angular de sua politica na regido, com o objetivo de gerar
empregos e renda nos Estados Unidos. Isso transparece no documento Defense Strategic Guidance de
2012, que aponta o foco na regidio da Asia-Pacifico,além do Oriente Médio. O Quadrennial Defense Review
(QDR), de 2014, e 0 National Security Strategy (NSS), de 2015, consubstanciam o redirecionamento em
diregiio & Asia-Pacifico como prioridade geoestratégica visando contrabalangar o peso da China (...)
(PADULA,2018,p. 360-361).

Pode-se afirmar que a estratégia do governo Obama seguiu aldgica de “engajar para conter” (PECEQUILO, 2013),
aplicadanos anos 1990 pela administrag¢3o Clinton, porém adaptada ao cendrio internacional do seu periodo de governo.
Com a China ocupandoa posi¢io de segunda maior economia global, com niveis de crescimento do PIBbem maisaltos que
os dos Estados Unidos —mesmo considerando a desaceleragdo da economia chinesa pds-Crise de 2008 — e se projetando
geoeconomicamente n3o sé para o seu entorno geogrifico, mas também para a América do Sul e para a Africa, a
administracdo Obama buscou a contengio da China por meio do seu enquadramento na ordem liberal internacional.
Assim, pela via do multilateralismo tentou-se aumentar a influéncia no entorno chinés através da tatica de cooptagao
comercial e econdmica com objetivo de criar um cendrio de estrangulamento politico, militar e econdmico da China
(PECEQUILO,2013).

A estratégia de seguranga nacional de Obama de 2015 segue a linha de defesa da arquitetura da ordem liberal

internacional liderada pelos Estados Unidos:

Sustentado pelarobusta lideranca americana, este sistema tem nos servidobem por 70 anos, facilitando
a cooperacdo internacional, o compartilhamento de responsabilidades e a prestagio de contas. Isto nos
levou ao fim da Guerra Fria e desencadeou uma onda de democratizagio. Reduziu barreiras para o
comércio, expandiu livres mercados e permitiu avangos na dignidade humana e prosperidade.* (USA,
2015, p. 23, tradugio nossa)

Ao mesmo tempo, neste mesmo documento de 2015 ja se pode observar, aolado da ideia de cooperagio, pontos
detensdoentre os EUA e duas grandes poténcias nosistemainterestatal, a China e a Russia. Em relac¢do 4 China, principal

adversdrio econdémico dos EUA no cendrio global contemporéneo, é dito que se deseja sua ascensioe prosperidade, além

3 No original: “we will manage competition from a position of strength while insisting that China uphold international rules and norms on issues ranging from
maritime security to trade and human rights”.

' No original: “Sustained by robust American leadership, this system has served us well for 70 years, facilitating international cooperation, burden sharing, and
accountability. It carried us through the Cold War and ushered in a wave of democratization. It reduced barriersto trade, ex panded free markets, and enabled
advances in human dignity and prosperity.”
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de uma relagio construtiva que seja benéfica para ambos. E que, mesmo reconhecendo que hd competicio, os Estados
Unidos rejeitam a ideia de inevitabilidade de um confronto com a China. Ao passo que a ideia de cooperacéo € colocada
para definir a relagio sino-americana, o documento atesta a preocupagio dos EUA com a modernizag¢io militar chinesa:
“A extensdo da nossa cooperagdo com a China é inédita, a0 mesmo tempo em que nos mantemos alertas com a
moderniza¢domilitar chinesa e rejeitamos qualquer papel para intimida¢ionaresolucdo de disputas territoriais.” * (USA,
2015, p.i-ii, tradu¢donossa).

A Russia passou a ser colocada mais explicitamente como ameaga na NSS de 2015, principalmente devido & sua
atuacdona crise da Ucrinia iniciada no fim de 2013. A maioria das mengdes a Russia no documento estratégicode 2015 ¢
critica, referindo-se majoritariamente a “agressio a Ucrdnia”, além de defender medidas para conter uma “possivel”
agressdorussaa Europa. Mesmo assim, o documento tenta seguir o padrdode discurso de cooperagio, conforme aparece
no trechoa seguir: “Iremosimpedir a agressdorussa, nos manter alertas as suas capacidades estratégicas e ajudar nossos
aliados e parceiros aresistir & coer¢dorussa,se necessdrio. Ao mesmo tempo, iremos manter a porta abertapara uma maior

colaborag¢docom a Russia (...)”." (USA, 2015, p. 25)

Unilateralismo de Trump: desafio 2 Ordem Liberal Internacional?

De acordo com Fiori (2018), a NSS de 2017 representa uma ruptura com a estratégia americana anterior. Os
principais pontos destacados peloautor neste sentido sdo o abandono do “velho projetomessidnicode conversiode todos
os povos aos valores éticos ocidentais” (FIORI, 2018, p. 398), a afirmac3o que os Estados Unidos atuardo unicamente
segundo o seu interesse nacional a partir de uma posi¢do de forga, abrindo mio de uma hegemonia ética e cultural, e
optandopelouso das armas para “impor seus interesses em todos os tabuleiros geopoliticos e geoecondmicos domundo”
(I1dem, p. 399). Além dos meios convencionais, assumem o direito de utilizar san¢8es econdmicas como instrumentos de
guerra.

Na nova estratégia, a China e a Russia sdo definidas como paises que querem transformar o sistema internacional
no sentido contrario aos valores e interesses dos Estados Unidos. A China teria como objetivo consolidar sua hegemonia
regional na Asia afastando os Estados Unidos daregido e ampliando a influéncia do seu modelo econémico. A Russia estaria
buscando restabelecer as antigas esferas de influéncia no seu entorno, de modo a se projetar novamente como poténcia
global. A visdo estratégica do NSS de 2017 define explicitamente o poder como principio norteador das relagdes
internacionais: “Uma continuidade centralna Histdria é a disputa por poder. O tempo presentenio é diferente” (USA, 2017,
p. 25, tradug¢io nossa). Outros adversdrios dos Estados Unidos citados no documento sio o Ird e a Coréia do Norte,
definidos como roguestates, além de organizac¢Ges transnacionais terroristas, em particular grupos jihadistas.

A administragio Trump propds uma mudanca na ldgica da politica externa americana, defendendo a via do
unilateralismo. Issovem colocando em xeque omodelode politica externados Estados Unidos em vigéncia desde o fim da
22 Guerra Mundial, que se baseouno engajamento e incluséo de seusrivais nas institui¢des internacionais e no comércio
global. Na National Security Strategy de 2017, é afirmado que os Estados Unidos devem repensar a politica externa aplicada
no passado, pois a mesma teria propiciado que os EUA fossem desafiados por outros agentes do sistema internacional

(USA,2017). A China, em particular, é vista como a ameaca mais grave do ponto de vista militar e econdmico.

'* No original: “The scope of our cooperation with China is unprecedented, even as we remain alert to China’s military modernization and reject any role for
intimidation in resolving territorial disputes”.

16 No original: “We will deter Russian aggression, remain alert to its strategic capabilities, and help our allies and partners resist Russian coercion, if necessary. At
the same time, we will keep the door open to greater collaboration with Russia”.
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A China é apresentada explicitamente comouma ameaca a seguranca nacional americana, podendo ser definida

. ~ 1w . . . .
como a principal ameaga na percepc¢ao dos Estados Unidos”. Neste sentido, a China teria como objetivo deslocar os EUA
daregido Indo-Pacifica e expandir o alcance doseumodelo econémicoliderado pelo Estado,de modoareordenar aregido
ao seu favor. No NSS de 2017 sdo destacadas ameagas geopoliticas e geoecondmicas que ag¢des chinesas representam no

cendrio internacional:

Embora os Estados Unidos busquem manter a cooperac¢do com a China, a China estd usando incentivos
econdmicos e sangdes, seu poder de influéncia e ameacas militares implicitas para persuadir outros
Estados a acatarem sua agenda politica e de seguranca. Os investimentos em infraestrutura e as
estratégias comerciais da China reforcam suas aspira¢Ges geopoliticas. Seus esfor¢os para construir e
militarizar postos avangados no Mar do Sul da China pdem em perigo o livre fluxo de comércio,
ameacam a soberania das outras nag¢des e minam a estabilidade regional.’® (USA, 2017, p. 46)

Com relacdo a China, ao invés do engajamento, Trump adotou a tdtica de enfrentamento direto via guerra
comercial bilateral e retirou os Estados Unidos do TPP, deixando de lado o multilateralismo. A corrida pela tecnologia 5G
éum dos campos principais da disputa entre China e Estados Unidos, pois os avangos tecnoldgicos pioneiros de empresas
chinesas como Huaweli, ZTE e outras podem tornar a China o primeiro pais a poder fornecer tal tecnologia em larga escala
nomundo. O 5G-referénciaa 52 geragio—é a tecnologia de tltima geracdo de redes méveisde internet, que témaltissima
velocidade, baixa laténcia e alta taxa de transferéncia, e que tem o potencial de alavancar a economia do pais que o
dominar. Segundo Kania (2019), além da vantagem econdmica, o potencial militar do 5G d4 um peso geopolitico a esta
corrida tecnoldgica, que as forcas armadas e industria bélica chinesas jd vém explorando. Houser (2019) argumenta que a
guerra comercial iniciada por Trump teria como objetivo frustrar os planos chineses de lideranca comercial e militar, que
tem comoum dos pilares principais os avangos de suas empresas na tecnologia 5G.

Além da guerra comercial, a administracio Trump recorreu a instrumentos geopoliticos como a mudanga do
Comando Militar do Pacifico (USPACOM), com o objetivo de fortalecer a militarizagio a regido do Indo-Pacifico, que
passou a se chamar Comando Militar do Indo-Pacifico (USINDOPACOM), além de se observar aumento expressivo nos
gastos militares. Neste ponto pode -se observa uma intensificagio do que vinha sendofeito na politica externa de Obama,
que aumentou a presenca militar americana noIndo-Pacifico

Neste sentido, pode-se observar o unilateralismo permeando os argumentos presentes na estratégia de Trump,
como na énfase dada a geopolitica e & competic¢do por influéncia no mundo como dindmica de funcionamento do sistema

internacional:

Os Estados Unidos devem considerar o que é perene nos problemas que enfrentamos e o que € novo. As
disputas por influéncia sdo atemporais. Elas tém existido em vdrios graus e niveis de intensidade por
milénios. A geopolitica € ainteracdo pela qual estas disputas se ddo em todo o mundo. Nds enfrentamos
ameagas simultineas de diferentes atores através de multiplas arenas — todas aceleradas pela
tecnologia. ** (USA, 2017, p. 26)

Na NSS de 2017 se afirma que a politica externa das ultimas duas décadas deve ser repensada, pois se partiu do
principio de que o relacionamento dos Estados Unidos com seus rivais e a inclusio destes nas institui¢des e comércio

internacionais os tornariam parceiros confidveis, o que é considerado uma visdo equivocada pela administragio Trump.

7 Podemos afirmar que isto j4 eraum fato durante a administragio Obama. Contudo, dado que atitica empregada para conter a China estava centrada
no engajamento via institui¢des multilaterais, nio sedefinia explicitamente a China como ameaga 4 seguranga americana. As administra¢des de Obama
e Trump tém em comum a preocupacio estratégica de conter a China, s que de formas diferentes.

'8 No original: “Although the United States seeks to continue to cooperate with China, China is using economic inducements and penalties, influence operations, and
implied military threats to persuade other states to heed its political and security agenda. China’s infrastructure investments and trade strategies reinforce its
geopolitical aspirations. Its efforts to build and militarize outposts in the South China Sea endanger the free flow of trade, threaten the sovereignty of other nations,
and undermine regional stability”.

' No original: “The United States must consider what is enduring about the problems we face, and what is new. The contests over influence ar e timeless. They have
existed in varying degrees and levels of intensity, for millennia. Geopolitics is the interplay of these contests across the globe. But some conditions are new, and have

changed how these competitions are unfolding. We face simultaneous threats from different actors across multiple arenas — all accelerated by technology”
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Deste ponto de vista, os adversdrios tomaram vantagem deste cendrio de cooperagdo para crescerem econdmica e
militarmentede modo a desafiar o poder americano, como a Rissia e a China (USA, 2017).

Alguns autores apontam como a politica externa dos Estados Unidos sob a lideranca de Trump representa uma
ruptura com os governos anteriores, como vimos na visio de Fiori (2018) no primeiro pardgrafo desta se¢do. Daalder e
Lindsay (2018) defendem a tese de que os Estados Unidos, com a visio proposta pelo governo Trump, estariam abdicando
dalideranga da ordem internacional liberal que eles mesmoscriaram e que vem sendo benéfica para opais. Paraos autores,
a ordem internacional pds-1945, mesmolevandoem conta suas falhas, foium sucesso histdrico, pois aumentou o alcance
da democracia e direitos humanos em nivel global e alideranga americana levou a derrota da Unido Soviética na Guerra
Fria, o que teria sido seu maior triunfo geopolitico. As guerras que causaram instabilidade no Oriente Médio, o
engajamento com paises free riders, como a China, e a Grande Crise Financeira de 2008 trouxeram problemas para a
lideranga americana e levaram Obama a tentar recalibrar a politica externa americana, o que, para os autores, teve seus
méritos, porém niotrouxe resultados rapidos.

Posen (2018) destacaque ocardter econdmicoliberal baseado em regras teria sido abase para o poder americano
e refor¢cado sua legitimidade entre outros paises. Isto teria prevenido que disputas econdmicas escalassem para guerras
comerciais que poderiam ser prejudiciais para todos os envolvidos, além de também ter prevenido conflitos militares.
Posen afirma que tal ordem, com o governo Trump, estd sob ameaca, pois o presidente considera que o sistema atual estd
baseado em virios “acordos ruins”, dos quais ele defende que os EUA devem sair, pois as economias de outros paises se
beneficiariam de tais acordos em detrimento dos Estados Unidos. De acordo com o autor, apesar de até agora Trump ter
falhado em tornar a maioria de suas ideias realidade, algum efeito j4 pode ser observado: por exemplo, a visdo da
administraciode Trump teria encorajadoa China e outros paises a se projetarem sobre seus vizinhos menores para obter
lealdade econdmica, anular acordos relativos 4 evasdo de impostos e a mudancaclimadtica e levou grandes aliadosdos EUA
anegociarem acordos de livre comércio e de investimentos estrangeiros sem a participa¢io americana.

De fato, a politica externa de Trump apresenta varias diferencasemrelacio a de Obama, porém pode -se observar
que ocerne da grande estratégia dos Estados Unidos desde 1945 permanece, que é se manter como poténcia extra-regional
e manter aposicdohegemdnica. Pode-se compreender amudanga de Trumpa partir da anélise de Mearsheimer (2019), de
que a politica externaliberal pés-Guerra Fria acabou por criar condi¢Bes para que a hegemonia americana fosse desafiada
no contexto atual, de modo mais significativo pela China, dado seu desenvolvimento tecnoldgico, crescimento econdmico
e modernizagiomilitar, ameagandoultrapassar os Estados Unidos nestes campos. Neste sentido, acreditamos quendoesta
ocorrendo um abandonoda lideran¢a da ordem liberal, como propdem Daalder e Lindsay (2018), nem uma ruptura com a
grande estratégia anterior, como propde Fiori (2018). Mas sim quehd uma mudangade tdtica que buscarepactuar arelagio

com a China, de modo a manter a estratégia americana de manter ahegemonia nosistemainternacional.

Consideracdes Finais

A ordem liberal internacional construida sob a lideranga dos Estados Unidos em 1945 colocou o pais norte -
americano numa posic3o privilegiada no sistema internacional, que atingiu o auge nos anos 1990, apés o fim da Guerra
Fria, quando se observou o momento unipolar, conforme descrito por Krauthammer (1991). Neste contexto, os Estados
Unidos mantiveram sua grande estratégia, porém adaptando-a a circunstincia de ndohaver outra poténcia que desafiasse
a suaposi¢iono sistema. A expansdodaordem liberal alcangou os antigos rivais da Guerra Fria, que foram incluidos, cada
um a suamaneira, no sistemalideradopelos Estados Unidos.

Neste sentido, pode-se notar oscila¢Bes tdticas entre administragdes democratas e republicanas, com certas
diferengas devido a terem ocorrido em contextos internacionais distintos. As administrag¢des de Clinton (1993-2000) e

Obama (2009-2016) tiveram tendéncia a adotar a tdtica do multilateralismo para manter a lideran¢a americana no
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sistema, visando a incluir e enquadrar paises que constituissem potenciais ameagas aos Estados Unidos. Foi o caso da
China, na segundametade dos anos 1990, com as negocia¢des parasua entradana OMC, e na primeira metade da década
de 2010, a tentativa de inclusdo da China no TPP. Durante a administragio Clinton, a China ainda era uma ameaca
potencial e ndo estava no centro da politica externa americana, mais focada na Russia e na antiga zona de influéncia
soviética; durante o governo Obama, o foco se deslocou do Oriente Médio para a China, que a esta altura jd constituia uma
ameaca de fato ao poder americano. Em ambos os casos, o principio norteador da tética dos Estados Unidos foi o
multilateralismo.

Nas administra¢des de George W. Bush e Donald Trump pode-se observar, por outro lado, uma tendéncia ao
unilateralismo em suas politicas externas. Nio se trata de uma ruptura com a ordem liberal internacional, mas de uma
alteracdotdtica considerada mais apropriada pelas administra¢des republicanasem cada contexto para atingir o objetivo
da grande estratégia americana, que é manter a hegemonia no sistema internacional. Ou seja, a tendéncia é a atuagio
unilateral em certas situagdes,ao mesmo tempo em que os Estados Unidos se mantém comolider da ordem que é baseada
na arquitetura de institui¢des multilaterais construidas no pds-1945. Neste sentido, o governo de George W. Bush
considerou que omomento unipolar deveria ser capitalizado para elevar os Estados Unidos a uma posi¢io ainda mais forte
no sistema, considerando as potenciais ameacas da China e da Russiano fim dos anos 1990. Com o 11 de setembro, o foco
foi deslocado para o Oriente Médio, adotando-se a tdtica unilateralda para garantirinfluéncia numa drea estratégica para
omundo em termos de seguranga energética.

No governo Trump o contextointernacional se alterou, com a China tendo alcancadoum patamar de ameagareal
a posi¢ido hegeménica americana, dadas as proje¢des de que a economia chinesa tenderia a ultrapassar a americana e a
ameaca chinesa na competi¢io pela fronteira tecnoldgica, como se observa com a tecnologia 5G, cuja lideranca por
enquanto é das empresas chinesas. Desses dois fatores derivam amodernizac¢do e aumentoda capacidade de projecdo de
poder militar da China. Sendo assim, os Estados Unidos, desde 2017, mantiveram o foco da estratégia na contengio da
China, s6 que sob uma tdtica unilateralista, retirando-se do TPP e adotando o protecionismo como instrumento
geoecondmico ao darinicio auma guerra comercial com a China. Alémdisso, houve umaintensificacdo da presenga militar
dos EUA no Indo-Pacifico, numa continuidade do que ja vinha ocorrendo nos governos de Obama. Portanto, pode -se
verificar alteracdes tdticas na politica externa americana de acordo com o contextodesde o fim da Guerra Fria, ao mesmo
tempoem que se mantéma grande estratégia de hegemonia dos Estados Unidos.

A esséncia da grande estratégia americana no periodo ora analisado, independente das oscila¢des que foram
identificadas entre omultilateralismo e unilateralismo, reside na esferado poder. Os Estados Unidos, como p ais que detém
maiores capacidades econdmicas, tecnoldgicas e bélicas em relagio aos demais, tentou moldar o sistema de acordo com
seusvalores e com o objetivode atender seus interesses,de modo a manter a grande assimetria de poder que se estabeleceu
apds o fim da Guerra Fria. Tanto o multilateralismo quanto ounilateralismoforam empregados para atingir este objetivo.
Eimportante salientar que ambos niosio excludentes entre si, havendo a maior tendéncia aum ou outro de acordo com
a conjunturainternacional e com o grupo politico que estano poderna CasaBranca. O multilateralismonosremeteaum
sistema que teria maior teor democratico, no qual outros paises com menos poder também pudessem ter seus interesses
atendidos, o que confere maior legitimidade alideranga norte-americana. Entretanto, ele consiste de fatonuma tdticade
inclusdo subordinada dos outros paises no sistema, através de institui¢des e acordos internacionais que visam a atender
aos interesses econdmicos e geopoliticos dos Estados Unidos em ultima instincia, o que variade acordo com o tempoe o
espaco. O unilateralismo, por sua vez, serve para alcangar os mesmos objetivos de modo mais direto, passando por cima
das institui¢des internacionais que foram criadas pela prépria poténcia hegemonica, quando ha fatores especificos de
determinada conjuntura que vao contra os seus interesses. Independente das varia¢Ges tdticas em sua politica externa, a
grande estratégia americana permaneceu com seu objetivo de longo prazo de manter os Estados Unidos na posicdo de

maior poténcia do sistema internacional.
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