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Resumen

Este articulo propone abordar, a partir de las politicas promovidas por los gobiernos lulistas en Brasil, algunas de las contradicciones y asimetrias que
surgieron en el seno de la UNASUR. Desde un disefio metodoldgico cualitativo que recupera el material de entrevistas a informantes clave junto con el
andlisis de fuentes oficiales y bibliografia, se abordan las tensiones que se sucedieron a partir de la reconstruccién de algunas de las principales politicas
del Estado brasilefio en relacién a Suramérica y en vinculacién con las clases dominantes. Reflexionamos en torno a las problemdticas vinculadas con la
fragmentacidén regional que se produjo luego del impulso inicial que tuvieron los procesos de integracién. Desde la singularidad de la UNASUR, se abren
nuevos interrogantes a la luz de su pardlisis actual. Estos nos permiten visualizar, por un lado, algunos de los avances en materia de integracién que la
UNASUR propicid. Y, por otro lado, las problemdticas subyacentes que persistieron durante su funcionamiento hasta su reciente freno.
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Abstract

This article proposes to address some of the contradictions and asymmetries that took place in UNASUR starting from Lula’s government policies in
Brazil. From a qualitative methodological design that includes interviews with key informants, official sources, document analysis and bibliography, we
approach the tensions that took place starting on the reconstruction of some of the most relevant policies of the Brazilian State towards South America
and in relation to the ruling classes. We reflect on the problems related to regional fragmentation after the impulse that recent integration processes had.
In UNASUR’s singularity new questions are raised in its current break. These enable us to see on the one hand, the achievements in the South American
regional integration policies that UNASUR impulsed. And on the other, underlying issues that persisted during its performance until its recent paralysis.
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Las contradiciones en sus distintas escalas

En los comienzos del siglo XXI, la regién suramericana se vio transformada por un nuevo proceso de regionalismo
que indicé importantes rupturas con el periodo de regionalismo abierto, propio de los afios de hegemonia neoliberal
(PADULA, 2010). A las propuestas de integracién econémica comercial caracteristicas del siglo XX, se incorporaron nuevas
instancias de cooperacidn politica que abordaron temas como la defensa, el desarrollo de la infraestructura regional, la
energia, la salud, la inclusién social y la democracia (COMINI; FRENKEL, 2014). El surgimiento y funcionamiento de la
UNASUR (Unidén de Naciones Suramericanas) nos permite indagar en estas dindmicas de cambio, en las cuales emergieron
nuevas relaciones y disputas entre actores de la propia region y extra regionales. Son numerosas las investigaciones que
identifican el nuevo siglo con lareconfiguracién del mapa de la integracidén regional, sefialando en el rechazo ala propuesta
norteamericana de Libre Comercio para las Américas (ALCA) un punto de inflexidn para el redisefio de América Latina
(KATZ, 2006; KAN; PASCUAL, 2013; MORGENFELD, 2011; KAN, 2015). Como rasgo sobresaliente visualizamos el desarrollo
de instancias alternativas, entre las que se destacan el renovado impulso de instrumentos estatales como respuesta a la
profundizacién de la globalizacidn, tanto al nivel de los Estados como en relacidn a los dmbitos de integracién que se
generaron, y la busqueda de construir agendas de politica exterior que buscasen una autonomia relativa en relacién a
EE.UU. (SANAHU]JA, 2019). En el caso puntual de la UNASUR, la marcada presencia de lideres presidenciales aboné a una
vision del periodo signada por cierto estatalismo como parte del universo simbdlico de la integracién.

Las preguntas que guian este articulo parten de considerar a la integracién regional suramericana del periodo
reciente como un tema de investigacidn que abre multiples dimensiones de andlisis posibles. Nos preguntamos por
aquellos intereses que se entramaron durante los gobiernos lulistas, en tiempos de creacién y funcionamiento de la
UNASUR, desde el afio 2008. A partir del rol brasilefio en los impulsos integracionistas reconstruimos algunos de los
conflictos emergentes en el cruce analitico entre politicas de integracién y actores sociales de las clases dominantes que
desbordan las esferas estatales. Desde una concepcién socioldgica, consideramos a estos procesos como recursos analiticos
relevantes que nos permiten examinar las relaciones que se dieron entre el gobierno y multiples sectores de las clases
dominantes, en momentos de definiciones en torno a la insercién regional e internacional (BERRINGER, 2015; KAN, 2015).
Analizamos a los Estados como unidades contradictorias a partir de los cuales indagamos en los procesos de integracién
suramericana, y nos preguntamos por la UNASUR en tanto bloque politico institucional en el que cohabitaron multiples
relaciones de poder (BARRENENGOA, 2019).

Asimismo, en el estudio del Estado brasilefio y su desenvolvimiento en el plano regional, emergen una
multiplicidad de actores sociales. Entre los actores que fueron parte de la coalicién de gobiernos del Partido de los
Trabajadores (PT) es posible mencionar empresarios, banqueros, politicos, millonarios, personajes de la industria cultural,
periodistas, representantes religiosos, entre otros (BOITO, 2017). Algunos de estos se erigieron en actores de peso para la
dindmica politica brasilefia a raiz de que sus intereses permearon el gobierno en los terrenos de la politica exterior, la
estrategia de insercién regional y su politica nacional (MORGENFELD, 2011; KAN, 2015; BERRINGER, 2015; MIGUEZ, 2017).
Con lo cual, en la configuracién de una estrategia de amplio alcance, se entramaron diferentes actores sociales, sectores e
intereses, que confluyeron en lo que Souza (2008) llama “comunidad de politica exterior”. En este amplio universo
participaron representantes del poder Ejecutivo y Legislativo, asi como corporaciones privadas de escala internacional,
grupos de interés, ambitos de representacién politico gremial, organizaciones y partidos politicos, movimientos sociales y
medios de comunicacién (SOUZA, 2008; BERRINGER, 2005). Todos estos actores y sectores fueron parte -en diferentes
circunstancias y con grados distintos de participacion-, de la construccién de discursos y posiciones acerca de la politica
exterior brasilefia ylas decisiones que se tomaron en relacion alaintegracidn regional. En este entrecruzamiento de actores
se sitia nuestra lectura en torno a la politica exterior y a los proyectos de integracion regional en tanto configuraciones
complejas (KAN; PASCUAL, 2015). Asi, consideramos que existieron diversos modos en los cuales sus intereses fueron
manifestados, en el marco de coyunturas puntuales. Es en este sentido que coincidimos con Kan (2015) y Berringer (2015)
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en torno a que las definiciones de un Estado en cuanto a su insercidn regional e internacional -independientemente de ser
tomadas por coaliciones de gobierno desde sus estructuras institucionales-, incluyen a distintos sectores y actores de las
clases dominantes. En linea con estos enfoquemos abordamos la posicién del Estado brasilefio en instancias regionales
como resultante de estas contradictorias dindmicas, y en tanto materializacion de complejas relaciones y configuraciones
(BARRENENGOA, 2019). Desde el comienzo, en los gobiernos petistas coexistieron elementos contradictorios, entre los
cuales cobraron protagonismo las disputas entre distintos sectores sociales. En la relacion entre la politica interior y
exterior estos elementos se observan con mayor claridad, dado que ambas dan indicios de la configuracién que se dio entre
los intereses del bloque de poder al interior de la formacién social brasilefia (BERRINGER, 2015). Asi, existié una
“yuxtaposicién de politicas exteriores elaboradas por Brasil” (M{GUEZ, 2017, p. 6).

En cuanto al escenario regional, analizamos la integracién como parte de procesos sociales, histdricos, politicos y
culturales mds generales. De esta manera, las acciones de los Estados en la UNASUR conllevaron una multiplicidad de
actores sociales que habitaron en los entretelones de la integracién (BARRENENGOA, 2019). Inscribimos las
transformaciones regionales en su relacién con actores y dindmicas extra regionales, en tiempos de transicién y
reconfiguracién geopolitica (MERINO, 2018). Por lo cual, una mirada atenta a la interaccidén y las relaciones con los
principales actores que conforman el escenario regional implica considerar a los distintos gobiernos, los proyectos
regionales en cuestién y la participacidn de actores internacionales en estas, ya sea desde propuestas conjuntas o desde el
propio modelo de insercién que los distintos actores en juego plantean (DECIANCIO; MIGUEZ, 2020). El nuevo periodo de
regionalismo inaugurd un proceso de transicién e hibridez (KATZ, 2006; SANAHU]JA, 2012; BRICENO RUIZ, 2014) en el cual
existieron posturas de Estados que criticaron fuertemente al neoliberalismo y propusieron agendas de gobierno
alternativas. Independientemente de las distintas conceptualizaciones y caracterizaciones que existen en las
investigaciones del periodo, nos interesa poder vislumbrar algunos de los conflictos que se sucedieron, las discusiones y
tensiones, y los acuerdos. Las diferentes sintesis que proponen los conceptos de regionalismo postliberal (DA MOTTA
VEIGA; Rf0S, 2007; SANAHUJA, 2012) post hegemédnico (RIGGIROZZI; TUSSIE, 2012) o auténomo (MERINO, 2018), abonan
alaidea de que lo que signd dicho periodo fueron los intentos -mds o menos articulados entre los Estados suramericanos-
por construir desde un dmbito de concertacién politica como alternativa a la globalizacidn neoliberal desde principios
comunes de unidad regional y sin la injerencia extranjera. El nuevo siglo posibilité condiciones para la articulacién de
agendas de integracién que buscasen mayores grados de autonomia, soberania y democracia.

Desde esta perspectiva analitica analizamos relaciones de poder, alli donde se combinan intereses estatales y
corporativos que superan la escala nacional. Leerlos en tanto configuraciones amplias entre actores econdmicos, politicos,
culturales y sociales, implica extender la mirada hacia los mdargenes de la integracion donde se encuentran ciertos actores
no siempre visibles en instancias como las cumbres, pero presentes implicitamente (BARRENENGOA, 2019). Incorporamos
fragmentos del material de entrevistas realizadas a distintos funcionarios y representantes politicos con roles especificos
tanto en Brasil como en la UNASUR. La eleccién de las politicas del Estado brasilefio y el recorte temporal que recorre los
gobiernos de Luiz Indcio Lula da Silva (2003- 2011) se corresponde con la existencia de una fuerte presencia brasilefia en
los procesos de integracion suramericana reciente. Junto al disefio de una estrategia que buscd la expansién a partir de la
regién y su insercidn internacional, las politicas para con la regién suramericana fueron centrales (ZIBECHI, 2012). Esto
fue asi tanto en las primeras reuniones de presidentes suramericanos a principios de los afios 2000, durante los gobiernos
de Fernando Henrique Cardoso, como en los primeros antecedentes que tuvo la UNASUR con la Comunidad Sudamericana
de Naciones (CSN). Examinamos las dindmicas integracionistas promovidas por los gobiernos lulistas y las tensiones que
conllevd en la regién suramericana. Con lo cual, el foco de esta investigacién son las politicas implementadas desde Brasil
en relacidon con la regién suramericana para dar cuenta de las contradicciones y asimetrias que emergieron en su
desenvolvimiento y relacidn con las clases dominantes. Asimismo, la indagacidn en las politicas del lulismo nos posibilita

analizar lo que acontecia a nivel regional — particularmente en la UNASUR —, en un didlogo entre la escala nacional y la
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regional, en el que estdn presentes elementos propios del escenario internacional. Asi arribamos a los tiempos recientes de

crisis y parélisis del bloque, en sintonia con los cambios de gobierno en paises como Brasil y Argentina.

La politica de expansién hacia la region

La politica exterior brasilefia hacia Suramérica y otras zonas del mundo se erigié en un elemento clave para el
desarrollo, desde una estrategia que buscaba la proyeccién de su poder en diferentes escalas. Entre los principales ejes en
los que ésta se basd, el énfasis en la regién suramericana fue un rasgo destacable del periodo. Anunciado por Lula da Silva
en su discurso de asuncién el 1 de enero de 2003, “La gran prioridad de politica exterior durante mi gobierno serd la
construccién de una América del Sur politicamente estable, préspera y unida” (BRASIL, 2003). Caracterizada por los
actores que la impulsaron como una politica exterior “activa y altiva” (AMORIM; ROCHA, 2016), la presencia brasilefia en
los dmbitos, foros e instancias regionales e internacionales fue pensada como un modo de participar y generar nuevas
demandas desde los paises emergentes. Con la autonomia como idea vertebradora, se presentaban condiciones favorables
para colocar a la periferia en un lugar de relevancia, a partir del proceso de integracidn entre los diferentes Estados.

Ahora bien, junto con la estrategia de politica exterior brasilefia existieron todo un conjunto de dreas estatales
que fueron en direccidn a promover el desarrollo desde un modelo de acumulacién que priorizé a determinados sectores
del empresariado brasilefio, producto de la confluencia entre politicas publicas y politica exterior (BERRINGER, 2015;
IGLESIAS, 2008). Esto consolidé una estrategia de expansién de empresas y fortalecimiento de grupos econémicos parala
inversion en infraestructura y desarrollo, que tuvo a la regién suramericana y a otras zonas del mundo como plataformas
para su consecucidn. Es decir, como parte de la agenda de politica exterior brasilefia, la infraestructura fue una de las dreas
que se constituyd en un objetivo estratégico compartido, primero con la Iniciativa para la Integracidén de la Infraestructura
Regional de América del Sur (IIRSA) y luego con el Consejo Suramericano de Infraestructura y Planeamiento (COSIPLAN)
de la UNASUR. En este sentido, vista desde el punto de viste del desarrollo econédmico comercial, la materializacidn de sus
objetivos de crecimiento a partir del territorio suramericano confirié ventajas comerciales para Brasil en relacién al resto
de los Estados de la UNASUR (ZIBECHI, 2012). Asimismo, cuando se traté de la promocién de la infraestructura y la
integracion fisica regional como vehiculo para el desarrollo econémico regional desde inversiones estatales, también
notamos un claro liderazgo por parte de Brasil (PADULA, 2010). Abordamos a continuacién algunos de estos asuntos

problemdticos desde una perspectiva multiescalar.

Integracion y desarrollo

A pesar de que durante el primer gobierno de Lula da Silva la UNASUR no existia como tal, desde los inicios del
nuevo siglo comenzaron las reuniones y los antecedentes previos a su surgimiento que encontraron en América del Sur un
ambito propicio para desarrollar una estrategia de integracién que unificara la diversidad entre Estados. El activo interés
por parte del Estado brasilefio en la infraestructura conllevd la articulacién de diferentes esferas que coincidieron la
busqueda de integracién y el desarrollo regional. La integracidn fisica y particularmente la infraestructura se erigieron en
aspectos centrales de la integracién econémica regional. Es decir, como medios para la materializacién de objetivos mds
amplios de integracién suramericana (WEGNER, 2018) e inscriptas en las dindmicas de desarrollo promovidas desde el
Estado brasilefio. Asimismo, vislumbramos estas estrategias de desarrollo a partir de la articulacidn entre politica y
economia, los dmbitos publicos y lo privado y desde la bisqueda de transformacién de las estructuras productivas (ACTIS,
2011). Con lo cual, si bien identificamos antecedentes previos de iniciativas de integracién como la IIRSA —del afio 2000-
las acciones tanto diplomdticas como gubernamentales para la integracion suramericana no se profundizaron hasta
iniciado el gobierno de Lula da Silva (PADULA, 2010). Esta estrategia colocd en un mismo nivel a la politica exterior en
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relacidn alainsercion en Suramérica y alainversidén en infraestructura, que propicié la colocacidon de empresas brasilefias
en el mercado regional. La planificacién del transporte y la integracién energética involucraron a empresas proveedoras
de bienes de capital, asi como a los sectores mds ligados a la construccién (IGLESIAS, 2008). Ahora bien, la consecucién de
estos objetivos generd contradicciones a la hora de hacer converger intereses disimiles y actores heterogéneos. Asi, la
proyeccién del poder brasilefio generd efectos concretos sobre el resto de los paises de la regién. En el terreno de la
integracion fisica, existieron conflictos en torno a la infraestructura entre empresas brasilefias como Odebrecht y otros

Estados, como Ecuador (ZIBECHI, 2012).

A escala local hay contradicciones. La Camargo Corréa ha hecho una obra mal hecha en Ecuador y
Ecuador demandd contra esa obra. Ahi cabe al pais tener patrones de control sobre lo que estd
contratando. Hay contradicciones adicionales, eso existe. Repito, son relaciones que se dan en el marco
del capitalismo. La integracién también tiene una dimensién del capital (...). (ENTREVISTADO 1, 2017).

La estrategia de desarrollo y la politica econdmica brasilefia conllevé conflictos y resistencias con otros paises
suramericanos. Ademds de Ecuador, otro de los casos polémicos fue el de Bolivia, con la obra del TIPNIS (Territorio
Indigena y Parque Nacional Isiboro-Secure). Ambos ejemplos ilustran las divergencias existentes entre actores
gubernamentales, representantes del sector privado, del dmbito financiero, sectores productivos, empresas, poblaciones y
movimientos sociales. Todas estas contradicciones se entramaron en el proceso de integracién fisica generando, por un
lado, la bisqueda del desarrollo y la expansién de las empresas brasilefias y por otro, conflictividades a nivel regional
(BARRENENGOA, 2019).

A su vez, dentro del propio Brasil existieron a lo largo de este periodo tensiones en torno a los objetivos de
integracidn regional y la relacidon que se iba tejiendo entre gobierno y empresas. En este sentido, el proceso de integracién
suramericano favorecié -por momentos- la confluencia entre actores empresariales y estatales. Como dijimos
anteriormente, las politicas de los gobiernos lulistas fueron en favor del crecimiento y la expansién de determinados
sectores del empresariado brasilefio. En especifico, las empresas de la industria de la construccidén atravesaron un proceso
creciente de expansion desde el afio 1970, cuando dieron un salto y comenzaron a operar también fuera del territorio
brasilefio. Retomamos su conceptualizaciéon como “empresas de ingenieria”, dado que se transformaron en
multinacionales, por ser parte de las ramas mds internacionalizadas, y abarcar una diversidad de servicios que van desde
infraestructura, industria, energfa, mineria, servicios tecnoldgicos, hasta medio ambiente y mineria (PEDREIRA CAMPOS,
2009). Un breve repaso histérico desde su origen nos muestra que, salvo durante el ciclo neoliberal en la década del ’90,
estas recorrieron un proceso ascendente de expansidn, en paises de Latinoamérica, América del Sur y Africa. M4s adelante
en el afio 2008, a partir de la Politica de Desarrollo Productivo (PDP), los objetivos de desarrollo pautados desde el Estado
brasilero asumieron un caricter estratégico en relacién a la integracién con Ameérica Latina y Africa (BUSTELO, 2012;
CERQUEIRA, 2014). De esta manera, esta expansion sirvid a los fines de la mejora de la posicidén de estas empresas a nivel
nacional, regional e internacional, colocdndolas como eslabones claves para que Brasil se proyectara a nivel mundial, tanto
por tratarse de destinos consumidores, como receptores de inversidn brasilefia. Asimismo, las definiciones que fueron
parte de la estrategia de desarrollo buscaron el crecimiento econdémico, la internacionalizacién y el financiamiento -a
través del Banco Nacional de Desarrollo Econémico y Social (BNDES), de gran parte de las iniciativas de integracién
regional que se promovieron (NOVOA, 2009).

La busqueda de integracién productiva en articulacién con los paises de la UNASUR incluyé también a los paises
africanos, con lo cual, la politica exterior resultd ser inseparable de las politicas de desarrollo. Mientras aumentaba el
liderazgo brasilefio, apuntando a la internacionalizacién de empresas con capacidad competitiva en las dreas de
infraestructura, energia y agroindustria, se profundizaba la estrategia de integracién suramericana. A su vez, avanzaba el
aprovechamiento de los recursos naturales y la especializacién en industrias de commodities que serian las destinatarias
de las inversiones brasileras (CERQUEIRA, 2014). Asi, la regién suramericana se encontré subsumida bajo dicha estrategia
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territorial que modificé el mapa econédmico comercial de América del Sur, ante el cual proliferaron criticas que marcaron
la supremacia del gigante brasilefio por sobre el resto de los paises de la regién (ZIBECHI, 2012).

En su “Carta ao Povo Brasileiro” Lula da Silva enviaba sefiales a sectores de las clases dominantes brasilefias
buscando generar un amplio consenso social para su gobierno. En la misma, dirigida a los banqueros, al capital
internacional, a los empresarios, les anunciaba que, durante su gobierno se realizaria una transicién. Como consecuencia
de las politicas de privatizacién y apertura comercial formuladas durante los gobiernos de Fernando Henrique Cardoso,
las empresas atravesaron un proceso de desnacionalizacién y desindustrializacién (BUSTELO, 2012). Los sectores mas
impactados fueron los provenientes de la industria, quienes vieron condicionado su potencial productivo y destruida su
capacidad instalada (BERRINGER, 2015). Esto marcd la participacién de estos grupos en las negociaciones en torno al ALCA
y sus demandas en torno al financiamiento del BNDES para aumentar las exportaciones de sus productos (BERRINGER,
2015). Ahora bien, el hecho de que a determinados sectores del empresariado les favorecian las politicas de promocién del
Estado brasilefio no significa que irfan a apoyar el ideario integracionista y mucho menos, la estrategia del gobierno del
PT. Si analizamos estos actores en base a sus posicionamientos, relaciones e intereses en tanto actores sociales y no sélo a
partir del lugar que ocupaban en la estructura productiva, podemos vislumbrar la materializacién de sus intereses a través
de d4mbitos representativos como la Federacién de Industrias del Estado de Sio Paulo (FIESP) y la Confederacién Nacional
de Industrias (CNI), junto con otros actores de las clases dominantes que expresaban a estos sectores en instancias publicas
y privadas (BARRENENGOA, 2019). Asi, la internacionalizacién de dichas empresas fue una politica de Estado, con lo cual
es posible resaltar como rasgo caracteristico que, el crecimiento de empresas privadas fue producto de la confluencia entre
politicas publicas y politica exterior (BERRINGER, 2015; IGLESIAS, 2008). Esto consolidé una estrategia expansién de
empresas y fortalecimiento de grupos econdmicos para la inversién en infraestructura y desarrollo, como se anunciaba en
Plan de Aceleracién del Crecimiento (PAC). El objetivo de consolidar la infraestructura regional se vinculd con la necesidad
de reducir costos y aumentar la competitividad de los productos brasileros tanto en los mercados regionales como en los
internacionales. A su vez, Brasil se incorpord ala IIRSAy al COSIPLAN confluyendo con una estrategia propia, combinando,
también en este terreno, los planos de su politica nacional, regional e internacional. Esto se observa, mds explicitamente,
en la incorporacién de obras de la IIRSA en el PAC (CERQUEIRA, 2014; IGLESIAS, 2008). Como parte de esta estrategia -
mediante el uso obligatorio de recursos de empresas brasilefias -, el BNDES otorgaba créditos para financiar proyectos de
infraestructura regional en el marco de la UNASUR. Esto daba a las empresas brasilefias importantes ventajas que les
permitieron expandirse al ritmo del aumento de las divisas que el Estado acumulaba por las obras de infraestructura,
mediante el pago de créditos en ddlares, robusteciendo el mercado interno (BARRENENGOA, 2019). Como contracara de
esto, el vinculo entre el Estado y las empresas fue también motivo de contradicciones.

La alianza entre sectores del empresariado brasilefio y actores estatales se correspondié con relaciones previas
construidas durante las negociaciones en torno al ALCA, donde diferentes sectores del empresariado participaron de las
discusiones que decantaron en su rechazo. A esto se incorporaron sectores empresariales también de Argentina. Si bien, a
lo largo de su historia, el vinculo entre Brasil y Argentina transité distintos momentos, el nuevo contexto de regionalismo
posibilitd el desarrollo de sus respectivas industrias, aunque, paraddjicamente, inaugurd nuevos conflictos entre sus clases
dominantes, entre la reciprocidad y la competencia (PAIKIN, 2012). Las relaciones bilaterales no estuvieron exentas de

tensiones también en este periodo.

Mercosur fue el principal vehiculo de la integracidn, es la base de la UNASUR. Y el problema es que
Itamaraty no acepta que Brasil abra mds su soberania. Entonces en la retdrica de Brasil, en todos los
paises de América Latina, desde hace 200 afios todos los gobiernos hablan de integracién. Casi
literalmente hablan de la misma cosa. Y habia una idea de que como Néstor Kirchner se estaba
acercando, y Uruguay, entonces algunas ideas iguales entre amigos, politicos, podia ser ms ficil. De la
misma forma en que Temer cree que con Macri va a ser mds facil. Pero no es asi. Sobre todo, no fue asf
porque los dos gobiernos, después del desgaste del neoliberalismo, querian apostar a un reconstituir una
base industrial. Entonces Argentina jamds podria aceptar las importaciones de Brasil y un déficit
comercial crénico. Porque Brasil impone un déficit comercial a todos sus vecinos. Entonces era una
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esquizofrenia total. Cada vez que Argentina intentd defender sus intereses y salir del déficit con sus
industrias, las empresas paulistanas, la burguesia brasilera reclamaba por el proteccionismo de
Argentina. Entonces la burguesia no queria la integracién, queria vender (ENTREVISTADO 2, 2017).

Enlaarticulacidn entrelos intereses de sectores de la burguesia y los objetivos de ampliacidn de la politica exterior
brasilefia hacia América del Sur, podemos observar cémo la alianza con Argentina resultaba en un eslabén necesario. Como
afirmaba un entrevistado, entre Argentina y Brasil existieron “contradicciones y coincidencias” (ENTREVISTADO 1, 2017).
No obstante, existi6 una situacion de déficit para Argentina en relacién al comercio bilateral con Brasil, que muestra la
desigualdad en la evolucidn de las estructuras productivas, presentando una ventaja en el sector de manufacturas de origen
industrial, por parte de Brasil (BUSTELO, 2012; PAIKIN, 2012). Asi, emergian las limitaciones provenientes de una
estrategia de integracién que no siempre encontraba reciprocidad.

De esta manera, en términos de modelos de desarrollo, politica exterior y politicas de integracidn, las
contradicciones emergieron en distintos planos. Estas no existieron sdlo al nivel del capitalismo brasilefio, sino que, los
vinculos entre los Estados de la UNASUR estuvieron siempre atravesados por esta oscilacién entre la unidad, la integracién
ylafragmentacién. En el terreno econdémico florecieron disputas tanto al interior de Brasil como en relacién alasrelaciones
asimétricas que su estrategia generaba para con el resto de los paises. La estrategia de inversién y apoyo a capitales
privados brasilefios para su internacionalizacién (BRESSER- PEREIRA, 2013) y el uso de instrumentos publicos para ello,
puso en evidencia las dimensiones de la economia brasilefia en relacién al resto de los paises suramericanos. La
conformacién de conglomerados nacionales que pudiesen competir con grupos multinacionales, junto con los créditos
parainversiones en capacidades productivas e infraestructura propiciaron la expansién del mercado interno y el desarrollo
productivo (WEGNER, 2018). Esto hizo que Brasil se destacara del resto de los Estados, por su orientacién hacia la
integracion de la infraestructuraregional desde la aplicacién de recursos considerables para ello y en un plano que excedié
laregién de América del Sur, involucrando otras regiones del mundo. Respecto de estas asimetrias y del liderazgo de Brasil
en la regidn, mientras que algunos autores sefialan las pretensiones imperiales (ZIBECHI, 2012), otros afirman que dicho
liderazgo se encontraba con demasiadas limitaciones a la hora de asumir los costos que su posicién implicaba en la prictica
(DA MOTTA VEIGA; RIOS, 2007). Esto explicaria por qué se traté mds bien de un rol de liderazgo “blando” (SARAIVA,
2010). M4s alld de esos debates, queda en evidencia la estrategia de expansidn brasilefia y el uso de instrumentos publicos

como rasgo constitutivo de la misma, algo que también generaba contradicciones con las clases dominantes.

Banco del Sur, soberania y defensa

Otra de las tensiones generadas al interior de la UNASUR fue a raiz del Banco del Sur. Como propuesta de
integracion econdmico financiera no pudo entrar en funcionamiento de manera formal por no haber sido aprobado de
manera undnime por todos los parlamentos de los Estados de UNASUR. Uno de los aspectos que generaba controversia era
la divisién entre los fondos que le tocaba aportar a cada Estado. Asi, la visién de que el Estado brasilefio intenté “vaciar” la
propuesta” (MARINGONI; MEDEIROS, 2017, p. 43) provenia de las resistencias para aportar los fondos. Distintos factores
de indole interna y externa nos sirven para comprender las causas de por qué no logré ponerse en marcha.

La participacién de Brasil en el BRICS, a partir del afio 2009 -participando de las reuniones desde 2006- mostraba
los indicios de una alianza con China, lo cual le permitia impulsar un proceso de profundizacién del desarrollo desde
politicas estatales (BUSTELO, 2012). Con lo cual, la pertenencia en simultdneo al Banco del BRICS complejizaba la
participacidn brasilefia en un banco suramericano. A su vez, la intensa actividad financiera del BNDES como agente
financiador de las politicas econdmicas, de desarrollo y de infraestructura brasilefias y regionales hacia repensar el rol que

tendria. Un banco de desarrollo con fondos regionales como el Banco del Sur podria haber servido a los fines de una

estrategia de integracion econdmica regional de largo plazo, equilibrando situaciones de desigualdad entre Estados e
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implicando otra dindmica del crecimiento e inversién (WEGNER, 2018). No obstante, el BNDES mostré mayor apoyo a
proyectos locales que a obras de mayor envergadura, algo que desde el plano regional puede verse como un problema, en
tanto su fuerte presencia termind -de algin modo- opacando al Banco del Sur. A su vez, dadas las dimensiones de la
economia brasilefia y el volumen de financiamiento del banco, fueron inevitables las asimetrias en cuanto a las
proporciones de aportes estatales esperadas para el Banco del Sur. De este modo, los representantes brasilefios pretendian

aportar una cifra menor en proporcién al resto de los paises del bloque, tomando como unidad de medida el PBI.

El Banco fue impulsado por Brasil, Argentina, Ecuador, Venezuela, Uruguay, Paraguay y Bolivia.
Colombia, Peru y Chile no; Guyana y Surinam tampoco. Los aprobaron los parlamentos argentino,
boliviano, uruguayo, ecuatoriano y venezolano. Sélo Bolivia y Uruguay querian aportar sus cuotas,
mucho menores, de 2 billones de ddlares. Argentina, Brasil y Venezuela eran los que mds fondos ponian.
Pero el BID y la CAF terminaron decidiendo todo. Actuaron contra el Banco del Sur siempre.
(ENTREVISTADO 3,2017).

Alaslimitaciones que introducia el entrevistado en cuanto ala injerencia de otros de los organismos financiadores
delos proyectos regionales como la Corporacién Andina de Fomento (CAF) y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID),
se incorporaban las situaciones politicas al interior de cada Estado miembro de la UNASUR. Esto complejizaba atin m4s el
escenario no sélo en términos de contradicciones sino también en relacién a los tiempos de aprobacién, funcionamiento y
puesta en marcha del mismo. De este modo, el Congreso brasilefio nunca votd el Banco del Sur, lo cual aporta otro elemento
explicativo vinculado con la dindmica politica brasilefia y el complejo entramado de su sistema politico de partidos, algo

que se agudizd en los gobiernos de Dilma Rousseff.

Una de las razones es la politica exterior brasilefia, ya que tiene que poner mds cuota, pero a la hora de
decidir su voto vale lo mismo que el de Suriname. A su vez, en términos de politica interna Brasil estd en
un brete porque no hay consenso en su Congreso respecto de la agenda de integracién. (...) En definitiva,
hoy, el Banco del Sur es “papel mojado (ENTREVISTADA 4, 2016).

Independientemente de la situacién politica que asomaba en Brasil luego de los mandatos de Lula da Silva, las
discusiones respecto de conformar o no un Banco suramericano abrian el juego a decisiones mds estratégicas, vinculadas
con rasgos estructurales de la regién suramericana y sus Estados. En un plano, los posicionamientos diversos en relacién
a las potencias hegemonicas como EE.UU. y los instrumentos de integracién que en simultdneo se promovian. Y en otro

plano, las dificultades en torno a las reglas del consenso para avanzar en propuestas concretas para la UNASUR.

Acd se ve la disputa entre los paises que vienen del MERCOSUR y los de la Alianza del Pacifico (linea
Pacifico). El Consejo Suramericano de Economia y Finanzas es un parte aguas, y esto se ve previo a su
conformacion, desde el Grupo de Trabajo que avanzé mucho. Sin embargo, todo ese trabajo no termina
por llevarse ala préctica, y en el contexto actual es muy dificil que tenga posibilidades reales de llevarse
a cabo. Propuestas de un fondo anticiclico, de intercambio comercial en moneda local y no en délares, y
Banco de Desarrollo y Fomento -ademads del Banco del Sur. No se llega al consenso minimo requerido
para aprobarlo, que es nueve votos. Si se tienen siete, lo cuales serfa un antecedente importante para
MERCOSUR, pero dificilmente para UNASUR.” (ENTREVISTADA 4, 2016).

En este fragmento podemos recuperar emergentes de las contradicciones que tuvieron como telén de fondo las
definiciones estatales en cuanto a la insercidon internacional, los vinculos con otros organismos financiadores y otros
bloques de peso en el mundo. La UNASUR no llegd a consolidarse al punto de construir bases comunes en materia de
integracidon econémica y financiera, ni del grado de accién que las estructuras estatales tendrian en esto. Tampoco existio
consenso respecto del método un pafs, un voto, cuando los aportes econémicos eran desiguales. En este sentido, Ecuador
y Venezuela preveian un banco de desarrollo regional, con reservas de los Estados, y con un accionar bajo los objetivos
publicos y no privados. Brasil no coincidia con la equiparacién de voto y termind aceptando bajo la condicién de que su
cuota seria menor en términos relativos. Si bien prevalecid la idea de que el banco deberia tener una suscripcién inicial de

fondos publicos y luego captar recursos del sector privado, mds semejantes a otros bancos privados, no termind

De la unidad suramericana a la fragmentacion regional: contradicciones en la UNASUR a partir de las politicas de los gobiernos Iulistas 84



Rev. Conj. Aust. | Porto Alegre | vl n56 | p.77-93 | out/dez. 2020 | ISSN: 2178-8839 Barrenengoa

desarrolldndose como un instrumento paralaintegracién. Y podemos agregar otra complejidad en este aspecto que es que,
en el caso de Brasil, la inversién publica siguié siendo capturada también por parte del sector financiero (BARRENENGOA,
2019). Aqui se abre un asunto por demds complejo en torno a la financierizacién de las economias suramericanas y su
relacidn el capitalismo internacional.

De esta manera, encontramos una multiplicidad de factores explicativos que emergen en el anilisis de las
contradicciones propias del proceso de integracién suramericana, de las cuales podemos derivar las dificultades en torno
a compartir una vision estratégica comun respecto de los objetivos de la UNASUR. Algunos provinieron de la divergencia
en torno a los intereses de grupos empresariales interesados en colocar sus productos en la region, que competian entre si,
como sectores de las burguesias argentina y brasilefia. No obstante, estos no alcanzan por si solos para comprender el
entramado derelacionesy conflictos que se tejieron. Por lo cual, circunscribimos los matices en un marco histérico, politico
e inclusive ideoldgico y cultural. Desde sus antecedentes, en el proceso de conformacién de la UNASUR, convivieron
posturas muy diferentes en materia de integracién econdmica y financiera, y limitaciones previas de los diferentes paises.

Asimismo, es preciso recuperar la dindmica de cambios que se fueron produciendo a nivel regional que
impactarian en la reorientacién de las politicas de integracién que se promovieron durante los primeros afios de la
UNASUR. Este periodo se caracterizé por importantes nucleos de decisiones que la regidn tomd, distinguibles por el
conjunto de paises y lideres que las empujaba, y respondiendo a modalidades de integracién enfocadas en consolidar el
bloque desde una perspectiva politico institucional (COMINI; FRENKEL, 2014). Asi, esta primera etapa estuvo mediada por
la mayor influencia de aquellas estrategias destinadas a pensar la recomposicién de los Estados suramericanos junto con
su desarrollo conjunto. No obstante, tomando las particularidades de UNASUR notamos que su propia estructura
institucional de funcionamiento llegé a convertirse en un limite para la toma de decisiones, dadas las reglas de
funcionamiento donde un pafs era igual a un voto, -independientemente de los desproporcionados aportes econémico
financieros.

Ahora bien, el desarrollo que por esos afios tuvo el Consejo de Defensa de la UNASUR posibilitado por la
coyuntura, nos indica que fueron momentos propicios para el avance de una estrategia con mayores grados de autonomia
relativa, desde una narrativa de didlogo y cooperacién entre Estados. Cuando se traté de sostener las democracias y
defender la soberania de los Estados suramericanos, se consiguid el consenso de los doce Estados para la resolucién de
conflictos y crisis sin la intervencién de actores ni organismos extra regionales, desde estrategias conjuntas de
institucionalizacidén y de accién ante conflictos que los involucraban. Podemos mencionar el conflicto entre Colombia y
Venezuela por las FARC (2010), la “Masacre de Pando” en Bolivia (2008), el Golpe de Estado en Honduras, en junio de
20009, entre otros intentos desestabilizadores. También la presencia de bases norteamericanas en Colombia que dio lugar
ala Cumbre de UNASUR en Bariloche (2009), y el golpe de Estado en Paraguay (2012). Salvo en este dltimo caso, en el resto,
las intervenciones de los Jefes de Estado desde la UNASUR lograron frenar los conflictos a partir de un posicionamiento
unificado como bloque. En julio de 2009, el presidente de Colombia Alvaro Uribe anuncié intenciones de firmar un Acuerdo
de Cooperacidn Técnica con EE.UU., que habilitaba a este a hacer uso de siete bases militares en territorio colombiano. En
respuesta a este conflicto, los Estados miembros de la UNASUR reunidos en Bariloche establecieron una “Zona de Paz”,
resaltando el principio de solucién pacifica de los conflictos, sin la intervencién de potencias extranjeras que pudiesen
amenazar la estabilidad de la regién (BARRENENGOA, 2019). Un aspecto relevante del CDS fue el hecho de romper con la
tradicién que tenia a EE.UU., tutelando la defensa de la regién y, por ende, presente en todas las herramientas que se
impulsaban (SOARES DE LIMA, 2013).

Como parte de la politica exterior brasilefia, la dimensién del desarrollo convergié con la defensa, puesto que en
su Estrategia de Defensa Nacional del afio 2008 estos se planteaban como pares indisociables, lo cual involucraba a
multiples actores provenientes de los dmbitos publicos y privado (BARRENENGOA, 2019). Asf, la integracién de América

del Sur ocupé un lugar destacado en la Estrategia de Defensa Nacional (EDN) de manera previa al surgimiento del CDS,
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impulsado también por los Ministros de Relaciones Exteriores Celso Amorim y de Defensa Nelson Jobim. Asi, se
enfatizaban como aspectos centrales el estimulo a la integracién suramericana en aras de contribuir a la cooperacién
militar regional, integrar las bases industriales, defender los recursos y llegar al océano Pacifico desde corredores
comerciales (ZIBECHI, 2012).

Como observamos, en todos estos momentos de alta conflictividad, hubo presencia de intereses norteamericanos,
con lo cual, la defensa de una postura auténoma ante estos tuvo su correlato no sélo en iniciativas como la UNASUR, sino
también en la participacién activa en organismos multilaterales. Esto generé grandes conflictos dentro de Brasil y en el
resto de los paises de la UNASUR. Las presiones que los distintos actores de las clases dominantes brasileras recibian para
abandonar su estrategia para con la regién suramericana son una muestra de ello. Este fragmento y declaracidn de un ex
Director de Inteligencia Nacional durante el gobierno de Obama, el retirado Teniente General James Clapper, ilustra la

amenaza que el clima de unidad generaba para los Estados Unidos;

Los esfuerzosregionales que reducen lainfluencia de EE.UU. estdn ganando algo de traccidn. Se planifica
la creacién de una comunidad de América Latina y el Caribe, prevista para inaugurarse en Caracas en
julio, que excluye a EE.UU. y a Canadd. Organizaciones como la UNASUR estdn asumiendo problemas
que fueron del dmbito de la OEA. En efecto, los paises de América del Sur, con una o dos excepciones,
cada vez m4s estdn recurriendo a la UNASUR para resolver los conflictos o disturbios en la regidn (...). El
éxito econdémico de Brasil y la estabilidad politica lo han puesto en la senda del liderazgo regional.
Brasilia es probable que continde usando esa influencia para enfatizar UNASUR como el primer nivel de
seguridad y mecanismo de resolucién de conflictos en laregidn, a expensas de la OEA y de la cooperacion
bilateral con los Estados Unidos. También se encargara de aprovechar la Organizacién para presentar
un frente comun contra Washington en asuntos politicos y de seguridad regionales (CLAPPER, 2011 apud
BARRENENGOA, 2019, p. 95).

Para concluir, la politica regional de defensa de la CDS se erigid en una especie de paraguas institucional que
funciond como base para la defensa de las democracias suramericanas en momentos criticos. Asimismo, para el propio
Estado brasilefio esta fue clave en su politica exterior, motivo por el cual tuvo una presencia activa en el Consejo
suramericano, ademds de la reivindicacién de su lugar en el Consejo de Seguridad de la ONU junto con Argentina. La
confluencia de liderazgos regionales que se caracterizaron por construir repertorios de accidn interestatales comunes de
cara a una concepcién multidimensional de la integracién permitié avanzar en la consecucién de estos objetivos.
Contraponiendo a la crisis instancias de articulacién regional, propusieron un esquema de resolucién internos de los
conflictos desde el establecimiento de minimos denominadores comunes, muchos de ellos expresados en la proliferacién
de Consejos Ministeriales, Planes Estratégicos, dreas de trabajo y agendas regionales. No obstante, una mirada de estas
herramientas institucionales desde su continuidad en el tiempo muestra que fueron insuficientes para sostener el bloque

de UNASUR cuando las correlaciones de fuerzas politicas cambiaron en algunos de los Estados suramericanos.

Contradicciones emergentes desde un andlisis multiescalar

Lejos de tratarse de un bloque homogéneo, la UNASUR fue, desde su constitucién, una concertacidn politica entre
actores diversos que logré la unificacién de acciones concretas de gran relevancia para la region. Ante un nuevo marco de
regionalismo suramericano, se abrieron condiciones para la emergencia de coaliciones de gobierno y fuerzas sociales que
buscaron alternativas al neoliberalismo desde proyectos de desarrollo diferentes entre si. Ahora bien, entre algunos de los
elementos que aportaron en la fragmentacion regional y la crisis final de UNASUR, se encuentran las desigualdades
estructurales que existian — y que persistieron- entre los doce Estados que la conformaban. A su vez, al nivel de las
relaciones politicas de fuerzas en cada pais también emergieron cambios que perjudicaron el consenso regional conseguido
en principio y que pusieron en evidencia las diferencias en cuanto a las posturas de insercidn internacional. Tanto al
interior del bloque de la UNASUR como hacia dentro de la formacidn social brasilefia — en el plano de los funcionarios

estatales y en relacidn a las clases dominantes —, se fueron desarrollando contradicciones que fueron desdibujando la idea
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inicial de unidad que signé el periodo de regionalismo. En la reconstruccién de algunas de estas tensiones que se
sucedieron en el periodo, intercalamos las escalas nacional, regional e internacional.

En el caso brasilefio, indicamos que las politicas de integracidén regional en relacién a América del Sur ya eran
parte del ideario diplomdtico en gobiernos previos. La politica exterior desde ese entonces ya planteaba la oposicion al
NAFTA y al incipiente ALCA, proponiendo el Acuerdo de Libre Comercio de América del Sur (ALCSA). No obstante, existié
un giro sustancial en la estrategia, respecto de los gobiernos de Fernando Henrique Cardoso, notable a partir de diferentes
aspectos (BERRINGER, 2015). Uno de ellos, fue el cuestionamiento al rol de EE.UU. en laregién y ala hegemonia neoliberal.
Otro, fue la tradicién nacionalista, desarrollista y en favor de la integracidn regional de quienes ocuparon en ese entonces
el palacio de Itamaraty; personificados en las figuras del Canciller Celso Amorim y el Secretario Gral. Samuel Pinheiro
Guimaries. Durante los gobiernos de FHC se consolidé una corriente institucionalista pragmadtica en Itamaraty, que luego
se enfrentd a las ideas autonomistas que predominaron durante los gobiernos lulistas (MIGUEZ, 2017). Si bien dentro de
ambas corrientes habia tendencias y matices, a grandes rasgos podemos ubicar aquellos funcionarios provenientes de una
tradicién mds autonomista en materia de relaciones internacionales, otros de una mds realista, otros institucionalistas, y
algunos mds socialdemdcratas (SARAIVA, 2010; BARRENENGOA, 2019). De una politica exterior subordinada alos poderes
imperiales se pasé a una de “subordinacién conflictiva” (BERRINGER, 2015, p. 104), que buscé equilibrar el histérico peso
norteamericano en los asuntos latinoamericanos, lo cual tuvo costos significativos. La politica exterior se constituyd en
uno de los pilares de la estrategia de los gobiernos de Lula, involucrando no sélo las agendas de desarrollo econémico y de
relaciones internacionales sino también a sectores de la sociedad brasilefia desde una fuerte y abarcadora participacién
estatal. Los sectores opositores criticaron esto sefialando la “partidizacién” de la agenda de politica exterior (BARBOSA,
2015), algo que fue subrayado por el propio gobierno como el camino necesario para la proyeccién de su poder a niveles
regional e internacional. Estos encontraron eco en las clases dominantes brasilefias y terminaron articuldndose como un
bloque opositor, en el marco de disputas nacionales que tuvieron su correlato final en la destitucién de Rousseff. De manera
paradojal, el lulismo en el gobierno cre6 oportunidades para multiples actores que iban m4s alld del Palacio de Itamaraty,
en una suerte de pluralizacién de los actores de la politica exterior que fueron articulados a nivel interno y externo
(GIACCAGLIA, 2010; MIGUEZ, 2017). Con participacién activa en los debates previos al rechazo al ALCA, varios de los
ambitos en los que se encontraban representados los intereses de sectores del empresariado brasilefio, como la CNIy la
Coalicién Empresarial Brasilera (CEB) sostuvieron su presencia en las negociaciones internacionales. Estos sectores
lograron acrecentar su lugar en las instancias de definicidn de estrategias de insercidn internacional (GIACCAGLIA, 2010).
De este modo, observamos aquf una clara vinculacién entre sectores del empresariado con sectores del Itamaraty y del
propio gobierno. Como resultado de la incidencia de los intereses de sectores de la construccidn civil, energia, alimentos y
otros vinculados al comercio de exportacidn, se cred con ellos el Consejo Empresarial Brasil- China (CEBC) (BERRINGER,
2015). Ante condiciones favorables para la economia brasilefia y su posicién como jugador global en el escenario
internacional, el Estado profundizé el acercamiento también hacia otros actores geopoliticos. Por lo cual, a los ejes de la
agenda de politica exterior, como la integracién regional y la defensa de los intereses nacionales, se incorporaron el didlogo
con otros Estados y zonas periféricas, la busqueda de expansién comercial, la participacién e intervencién en las
instituciones como el FMI, el Banco Mundial, el Consejo de Seguridad de la ONU, la Organizacién Mundial del Comercio, y
el G20, entre otros (MIGUEZ; CRIVELLI, 2014). En muchos casos, Brasil junto con Argentina lograron cierto juego politico
y diplomdtico en dmbitos internacionales de gran peso y visibilidad. Esto se explica porque la prioridad de integracién
suramericana fue inscripta en un objetivo mayor de Cooperacidon Sur-Sur, en sintonia con las transformaciones que
estaban aconteciendo a nivel internacional en direccién a una multipolaridad relativa, conferida por cierto debilitamiento
del poder unipolar estadounidense (MERINO, 2016), el acercamiento a China y el giro hacia Asia Pacifico (MIGUEZ;
CRIVELLI, 2014).
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Ahora bien, algunos lineamientos de la politica exterior como la apertura a otras zonas del mundo generaron
contradicciones hacia dentro de Brasil con diferentes actores de las clases dominantes. La consideracién de una
“mentalidad de sustitucién de importaciones” fue fuertemente criticada desde sectores econdémicos de gran peso, que
vefan en las politicas proteccionistas una amenaza a los principios de lalibre competencia. Especificamente, laimportacién
de productos chinos afectd a sectores de la industria local que la FIESP representaba, motivo suficiente para que se
opusieran al proteccionismo en las compras publicas, con contenido local y reclamaran una politica cambiaria favorable a
la industria de transformacién local (BOITO; 2017). Asimismo, la articulacién con otros actores internacionales, la
participacién en el BRICS y la alianza estratégica con China fueron vistos con recelo por parte de actores de las clases
dominantes brasilefias que presionaban por reorientar la politica exterior hacia el norte. Esto marcd, en algunos casos,
diferencias dentro del bloque que contribuyeron en la fragmentacién y posterior freno en el proceso de integracién regional
promovidas desde la UNASUR. Con estas transiciones como teldn de fondo, la estrategia de politica exterior del gobierno
de Lula, buscé ampliar el margen de maniobra apoyandose en Suramérica y expandiendo sectores claves de su economia
que se beneficiaron de esta. Sin embargo, el creciente protagonismo que los sectores empresarios y corporativos fueron
adquiriendo en las decisiones de politica nacional e internacional terminé por generar conflictos que terminaron de
materializarse con el final del ciclo de los gobiernos del PT hacia el afio 2016 (MIGUEZ, 2017). No siempre la relacién
Estado- empresarios fue expresién de estrategias compartidas, sino, por el contrario, esta se encontré con limites
estructurales que pusieron al proyecto politico del PT en jaque durante los gobiernos de Rousseff hasta su destitucién. A
nivel regional las contradicciones comenzaron a agudizarse a medida que el mapa politico regional se iba transformando
junto con los efectos de la crisis financiera global y su simultaneidad con distintos procesos que persisten hasta la crisis

actual.

Desaceleramiento y crisis

Distintos eventos se fueron sucediendo a partir del afio 2011, que generaron que UNASUR pierda potencia hasta
su situacion de crisis actual, detenida en sus funciones y vaciada en sus membresias. Existen una multiplicidad de factores
que tienden a explicar esto, con lo cual, explicitaremos sdlo algunos, comenzando por mencionar la crisis financiera global
que repercutid en el afio 2009 en el comercio intrarregional (BUSTELO, 2012; PAIKIN, 2012). En un contexto que empezd a
mostrar cada vez mayores dificultades para el sostenimiento de proyectos regionales como el de la UNASUR, el peso de los
liderazgos presidenciales y el consenso como método para la toma de decisiones se convirtieron en aspectos de debilidad
para la continuidad del bloque. Asimismo, los conflictos al interior de los Estados que se arrastraron desde los intentos
desestabilizadores y golpes de Estado en Paraguay, Ecuador y Bolivia, junto con la destitucién de Dilma Rousseff, meses
posteriores a su reeleccién.

En este marco, se abrié el juego a una nueva estrategia en crecimiento que inaugurd la posibilidad de nuevos
acuerdos en pos de priorizar los vinculos con actores globales y posibilidades de integracién en distintas escalas (COMINI;
FRENKEL, 2014), cuyo ejemplo mds cabal es la Alianza del Pacifico. El método de consenso plasmado en su Tratado
Constitutivo fue una muestra de solidez institucional cuando el bloque funcionaba con grados minimos de acuerdo, pero
en cuanto las relaciones de fuerza politica fueron cambiando, este se volvié un obstédculo para los paises de la regién. Con
el cambio de las agendas de politica exterior de algunos de sus Estados miembro —como Brasil, Argentina y Ecuador-, las
politicas regionales respondieron a distintos preceptos y emergieron nuevos actores, visibles en la reorientacién del
MERCOSUR (y el consiguiente acuerdo MERCOSUR- UE, el condicionamiento a Venezuela y la salida de la UNASUR
(SIMONOFF, 2019). Al ser un organismo intergubernamental dependiente del devenir de cierto presidencialismo
predominante, los efectos de hechos como la repentina muerte de Néstor Kirchner en 2010, seguida de la de Hugo Chédvez

en 2013, junto con los conflictos en la politica nacional brasilefia que emergieron en el segundo gobierno de Dilma Rousseff,
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fueron expresiones significativas del inicio del proceso de desaceleracién y debilitamiento del bloque. Con una fuerte
impronta politica y dada su sujecién a los constantes recambios en las correlaciones de fuerzas al interior de los Estados,
las coyunturas nacionales que los atravesaron contribuyeron en la pérdida de peso del organismo regional, dado cierto
repliegue de los gobiernos hacia el interior de sus territorios.

A su vez, a tono con las transformaciones que fueron aconteciendo en el plano internacional, el acercamiento de
China a nuestra region y la politica exterior brasilefia en relacién a otras zonas del mundo, generaron resistencias en
actores locales y extra regionales que alertaron sobre los impactos de la misma para con EE.UU. En el caso brasilefio,
generar alianzas y acuerdos en los planos diplomaticos, pero también econdmicos con paises emergentes era visto como
un cambio de prioridades. La Cooperacién Sur- Sur y las politicas de integracién suramericanas tuvieron sectores
opositores que intentaron re direccionar la politica exterior, por considerarla ideologizada. Este rasgo emergid con cada
vez mayor fuerza en los discursos de los lideres que surgieron con posterioridad a los gobiernos lulistas, en tanto
legitimacién de sus nuevas agendas de politica exterior, en su realineamiento con EE.UU., en detrimento de otras zonas
del mundo. Asi, fue notable el giro en las politicas de integracién y en la agenda de politica exterior brasilefia desde la
destitucién de Rousseff (MERINO, 2018). Asimismo, los rumbos que paises como Perd, Chile y Colombia asumieron, junto
con el giro hacia Asia Pacifico, hicieron que ya no se lograra el nivel de consenso que le permitié en sus inicios ala UNASUR,
ser un paraguas de concertacién politica que funcionaba con bases y acuerdos comunes. De esta manera, las divergencias
persistentes en las agendas de integracién muestran la oscilacidn entre el Atldntico y el Pacifico y los nuevos atractivos que
otros bloques y actores internacionales generaron, deterioraron el proceso suramericano. La sostenibilidad de los procesos
de integracidn en el tiempo reflejé una dindmica que termind resultando muy fragil en términos institucionales. En 2014
ocurri6 la Ultima reunidn de Jefes y Jefas de Estado de la UNASUR. Desde ese entonces, entre la falta de funcionario que
ocupase —con consenso- la Secretaria General y el desgranamiento de sus miembros a partir de los cambios de gobierno,
no volvig a actuar en el escenario regional como bloque, mds alld de la inercia institucional de algunos de sus Consejos
Ministeriales.

A partir del afio 2015 la politica regional se ha visto marcada por un mayor acercamiento a EE.UU., con la
promocién de politicas neoliberales y represivas. Vislumbramos un nuevo mapa regional en el que fueron puestas en
cuestidn las propuestas de integracion generadas a comienzo de siglo para abrir paso al avance del modelo de acumulacién
neoliberal en paises como Brasil y Argentina. En este sentido, el acercamiento a la Alianza del Pacifico de los gobiernos de
Macriy Temer constituyd una sefial de giro en la politica exterior de ambos paises, sobre todo econdémica y comercial, mas
que un efecto concreto en el corto plazo (SIMONOFF, 2019). Estos cambios trajeron aparejadas nuevas alianzas politicas y
marcos de integracidn regional acordes a la nueva coyuntura. A su vez, significaron la bisqueda de realineamiento con
EE.UU. en detrimento de la integracién regional y la Cooperacién Sur- Sur. Como corolario, impactd en la reorientacién del
MERCOSUR, el fortalecimiento de la Alianza del Pacifico, el lanzamiento de nuevos tratados de libre comercio y la
suspension de la UNASUR y la CELAC en el escenario regional.

Para el afio 2019 habiéndose retirado de la UNASUR, los presidentes de Brasil, Chile, Argentina, Colombia, Pery,
Paraguay, Guyana y Ecuador convocaron el Foro para el Progreso de América del Sur (SANAHUJA, 2019). Paulatinamente,
la UNASUR pasé de ser una herramienta politica para la defensa de la autonomia y democracia a un organismo etiquetado
como ideoldgico por parte de los lideres que convocaron a la reunién del Prosur. Con la eleccién de Jair Bolsonaro se
concretd el abrupto viraje de la politica exterior brasilefia alineada con los EE.UU. de Donald Trump y quedo m4s al
descubierto la situacién de fragmentacion regional. El mayor acercamiento a Washington por parte de la mayoria de los
Estados latinoamericanos -observado con mayor claridad en los casos de Brasil y Argentina-, se observé también en el
monitoreo norteamericano en torno a la agenda de seguridad. Esto se observa también en el terreno econdmico,

retornando con mayor fuerza las politicas de endeudamiento, desregulacién y apertura comercial (SIMONOFF, 2019).
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En sintesis, las politicas de integracidn regional que aqui se han mencionado -con sus matices y contradicciones,
se encontraron en los ultimos cinco afios con giros abruptos, producto de la irrupcién de nuevos actores y relaciones de
fuerza en los distintos Estados miembro, con los respectivos cambios en sus agendas de politica exterior y la pardlisis de la

UNASUR.

Consideraciones finales

En este articulo nos propusimos recomponer algunas de las contradicciones que acompafiaron el proceso de
constitucién y desarrollo de la UNASUR desde el andlisis del rol brasilefio alli. Afirmamos que desde sus inicios este ha sido
un organismo atravesado por dindmicas conflictivas y contradictorias. Al estar estrechamente vinculadas la politica
exterior brasilefia con su estrategia de desarrollo, cuando se acentuaron las contradicciones vinculadas a esta, hubo un
desaceleramiento de su participacion en instancias regionales que cobré mayor notoriedad con el gobierno de Temer.
Posteriormente, con el gobierno de Bolsonaro termina por quedar en evidencia el abrupto viraje de su politica exterior.

En las dreas de comercio, infraestructura y finanzas, recorrimos algunas de las contradicciones que pusieron de
manifiesto ciertas asimetrias entre Brasil y el resto de los paises, dadas por el impulso al desarrollo desde instrumentos
publicos como el BNDES y el apoyo a grupos empresariales que se expandieron a partir de la regién suramericana. Las
tensiones recorrieron los vinculos bilaterales y las divergencias entre sectores del empresariado argentino y brasilefio, y
emergieron en los conflictos por obras de infraestructura en paises como Ecuador y Bolivia. Estas también habitaron al
interior del propio Brasil, en el vinculo que Estado y empresas tuvieron durante los gobiernos lulistas.

La UNASUR fue participe de dindmicas que oscilaron entre la unidad y la concertacién politica, desbordando las
tradicionales propuestas de integracién comercial y la fragmentacién mayormente visible en los dltimos afios, hasta su
parédlisis final. Sin embargo, esta condicién no le impidié al bloque conseguir ciertos grados de autonomia en
circunstancias donde estaba en juego la democracia de alguno de sus Estados. La actuacion de la UNASUR puso de
manifiesto la capacidad de los paises suramericanos de resolver los conflictos y crisis de manera auténomay democrética,
sin la intervencidn de organismos y paises extra regionales; lo cual desdibujé el histérico rol de la OEA. Este proceder
favorecié instancias de defensa de la soberania a partir de un organismo regional y legitimo, prescindiendo de otros actores
extrarregionales. Con lo cual, uno de los logros de esta asociacién regional suramericana fue el de establecer el didlogo, la
cooperacién y los vinculos entre los Estados, asi como la defensa de principios como el de soberania y autodeterminacién.
Esto se dio en momentos de reestructuracidon del poder estatal para los cuales la UNASUR resulté en un dmbito facilitador
para la recomposicién del rol politico estratégico de los Estados Nacidn, en relacién a mayores grados de autonomia, y en
contraposicién al neoliberalismo.

Lo inédito del Consejo de Defensa Suramericano fue que inauguré la posibilidad de pensar la defensa desde la
propia regidn, sin injerencia extranjera. Para lo cual, las politicas de cooperacién Sur- Sur y las transformaciones
internacionales contribuyeron en las nuevas alianzas que se tejieron entre zonas periféricas. Existié cierta coincidencia
entre los distintos actores internacionales en torno al aprovechamiento de las oportunidades que el contexto de
multipolaridad relativa brindaba. Para la regién suramericana, este proceso tuvo una impronta clara en torno a la
consolidacién de la democracia y la defensa de la soberania que los Estados -en conjunto- consiguieron. Como contracara,
actores politicos y de las clases dominantes buscaron torcer la balanza por realinear las agendas de politica exterior en
direccién al norte.

También vimos que las contradicciones que generaron ciertas asimetrias en el bloque se vincularon con la
dimensién econdémico financiera de la integracidn, terreno en el cual afloraron con mayor crudeza las desigualdades

estructurales entre los paises y las divergencias en torno a las visiones estratégicas de la integracion.
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Por otro lado, los mecanismos de toma de decisiones resultaron en una traba para la consecucién de objetivos que
la UNASUR se planteaba, algo que limité un funcionamiento mds 4gil del bloque. Cuando el clima politico regional
comenzd a cambiar desde los acontecimientos sucedidos en Brasil y Argentina -inicialmente-, la institucionalidad de la
UNASUR comenz6 a fragilizarse por fuerza de nuevas alianzas regionales. En este sentido, la reconfiguracién del
entramado politico brasilefio hasta la destitucién del gobierno de Rousseff, junto con los cambios de gobierno en Argentina
y Ecuador, junto con la crisis en Venezuela, se constituyeron en factores de peso y desequilibrio para toda la regidn. A este
proceso de cambios lo acompafiaron nuevos lineamientos en la politica regional que buscaron la conformacién y el regreso
a un drea de integracién econdmico- comercial favorable a politicas de liberalizacidén, atraccién de inversiones y
financiamiento externo desde politicas aperturistas ante los mercados internacionales, algo visible en el acuerdo
MERCOSUR- UE y en la propia reorientacién del MERCOSUR, con el condicionamiento a Venezuela.

Por ultimo, la actual pandemia del COVID- 19 pone al descubierto, con mayor fuerza, la situacién fragmentacién

regional a la que ya veniamos asistiendo como regién y agudiza la crisis sanitaria, social y econdmica.

Referéncias

ACTIS, Esteban. La estrategia "hibrida" de desarrollo del gobierno de Lula: neodesarrollismo heterodoxo. Temas y debates, n.22, p.
115-135, Rosario dic. 2011.

AMORIM, Celso; ROCHA, Antonio Jorge Ramalho (Eds). A grande estrategia do Brasil: discursos, artigos e entrevistas da gestao no
Ministerio da Defesa (2011-2014). Brasilia: Fundacién Alexandre de Gusm3o, Editora Unesp, 2016.

BARRENENGOA, Amanda. ;qMudar para valer?: Estado y clases dominantes en los entramados de la integracidon suramericana: Brasil
en el COSIPLAN-UNASUR (2003-2011). Tesis de Doctorado en Cs. Sociales. Universidad Nacional de La Plata. Facultad de
Humanidades y Ciencias de la Educacién, 2019, En linea: <http://sedici.unlp.edu.ar/handle/10915/77918>. Acceso el 30 nov. 2018.

BARBOSA, Rubens. “FHC e Lula, politicas externas divergentes”, Instituto Teotdnio Vilela, PSDB (Partido da Social Democracia
Brasileira). 2/12/2015. En linea: http://itv.org.br/opiniao/ldquofhc-e-lula-politicas-externas-divergentesrdquo-por-rubens-barbosa.
Acceso el 30 nov. 2018.

BERRINGER, Tatiana. A burguesia brasileira e a politica externa nos governos FHC e Lula. Curitibia: Appris, 2015.

BOITO, Armando. “O legado dos governos do PT”. En Maringoni Gilberto, Medeiros Juliano. Cinco mil dias: o Brasil na era do
Lulismo. S3o Paulo: Boitempo/Fundagao Lauro Campos, 2017.

BRASIL. En: Presidencia da Republica. Discurso de posse do presidente Luiz Inacio Lula Da Silva: Brasilia. 2003. En linea:
<http://www.biblioteca.presidencia.gov.br/presidencia/ex-presidentes/luiz-inacio-lula-da-silva/discursos/discursos-de-
posse/discurso-de-posse-lo-mandato/view>. Acceso 2 mai. 2020.

BRESSER- PEREIRA, Luiz C. Empresdrios, o governo do PT e o Desenvolvimentismo, Revista de Sociologia Politica, v.21, n.47, p. 21-29,
2013.

BRICENO RUIZ, José. “Del Regionalismo Abierto al Regionalismo Poshegeménico en América Latina”. Politica Internacional e
Integracién Regional Comparada en América Latina. San José (Costa Rica): Willy Soto Acosta Editor-FLACSO, p. 23-34, 2014.

BUSTELO, Santiago. Desenvolvimento e politicas industriais: um estudo comparativo entre a Argentina e o Brasil (2002-2008)
(Dissertagdo de Mestrado). Universidade Federal do Rio de Janeiro. Instituto de Economia, 2012.

CERQUEIRA FRANCO, Daniela. Brasil en el proceso de integracién con América del sur: una politica destinada a consolidar la 14gica de
acumulacidn del capital. XIV Jornadas de Economia Critica, Espafia, 2014.

COMINI Nicolds; FRENKEL Alejandro. Una Unasur de baja intensidad. Modelos en pugna y desaceleracion del proceso de integracién
en América del Sur. Nueva Sociedad, n.250, p. 58-77, 2014.

DECIANCIO, Melisa.; MIGUEZ M. Cecilia. Contribuciones de los estudios globales al anilisis de la politica exterior: una aproximacién
metodoldgica”. Colombia Internacional, n.102, p. 87-112,2020. En linea: <https://doi.org/10.7440/colombiaint102.2020.05>. Acceso
el 2 mai. 2020.

GIACCAGLIA, Clarisa. La influencia de los actores domésticos en la politica exterior brasilefia durante el gobierno de Lula da Silva.
Confines, v.6,n.12, p. 95-121, agosto-diciembre, 2010.

SARAIVA, Miriam Gomes. A diplomacia brasileira e as visdes sobre a inserc¢do externa do Brasil: institucionalismo pragmatico x
autonomistas (ARI). Mural Internacional, v.1, n.1, 2010.

De la unidad suramericana a la fragmentacion regional: contradicciones en la UNASUR a partir de las politicas de los gobiernos Iulistas 9l


http://sedici.unlp.edu.ar/handle/10915/77918
http://itv.org.br/opiniao/ldquofhc-e-lula-politicas-externas-divergentesrdquo-por-rubens-barbosa
http://www.biblioteca.presidencia.gov.br/presidencia/ex-presidentes/luiz-inacio-lula-da-silva/discursos/discursos-de-posse/discurso-de-posse-1o-mandato/view
http://www.biblioteca.presidencia.gov.br/presidencia/ex-presidentes/luiz-inacio-lula-da-silva/discursos/discursos-de-posse/discurso-de-posse-1o-mandato/view
https://doi.org/10.7440/colombiaint102.2020.05

Rev. Conj. Aust. | Porto Alegre | vl n56 | p.77-93 | out/dez. 2020 | ISSN: 2178-8839 Barrenengoa

IGLESIAS, Roberto. “Algunos elementos para caracterizar los intereses brasileros en la integracién de la infraestructura de América del
Sur”. Integracién y Comercio, n° 28 (12) pp. 161-190, 2008. Instituto para la integracién de América Latina y el Caribe, Bs. As.

KAN, Julidn. La integracién desde arriba. Los empresarios argentinos frente al MERCOSUR y el ALCA. la Ediciones Imago Mundi.
Buenos Aires, 2015.

KAN, Julidn; PASCUAL, Rodrigo. Integrados (?). Debates sobre las relaciones internacionales y la integracidn regional latinoamericana
y europea. Buenos Aires: Imago Mundi, 2013.

KATZ, Claudio. El redisefio de América Latina: ALCA, MERCOSUR y ALBA. 1a Ed. Buenos Aires, Luxemburg, 2006.

DA MOTTA VEIGA, Pedro; RIOS, Sandra. O regionalismo post-liberal na América do Sul: origens, iniciativas e dilemas. CEPAL, Serie
Comercio Internacional, n.82, p. 3-48,2007.

MARINGONI, Gilberto.; MEDEIROS, Juliano. Cinco mil dias: o Brasil na era do Lulismo. led. S3o Paulo: Boitempo. Fundagao Lauro
Campos, 2017.

MERINO, Gabriel. Tensiones mundiales, multipolaridad relativa y bloques de poder en una nueva fase de la crisis del orden mundial.
Perspectivas para América Latina, Geopolitica(s) Revista de estudios sobre espacio y poder, v.7,n.2, p. 201-225, 2016.

MERINO, Gabriel. Del apogeo “lulista” a la destitucién de Dilma. El devenir popular neodesarrollista en Brasil. Latinoamérica.
Revista de Estudios Latinoamericanos, n.66, p. 223- 259. UNAM, México, enero 2018.

MIGUEZ, M. Cecilia. Politica interna y politica exterior en el regionalismo del siglo XXI: conflictos politicos y crisis del MERCOSUR en el
Brasil reciente, Informe Integrar, n.101, p. 2-22, La Plata, febrero 2017.

MIGUEZ M. Cecilia; CRIVELLI Agustin. El Brasil actual: entre viejos y nuevos roles y socios. Realidad Econémica. IDAES, Buenos Aires,
2014 p. 65— 95, 2014.

MORGENFELD, Leandro. Argentina y América Latina ante un histdrico dilema: unidos o dominados. Rebela Revista Brasilera de
Estudios Latinoamericanos. v.1, n.1, p. 10-37, 2011.

NOVOA, Luis. O Brasil e seu “desbordamento”: o papel central do BNDES na expansdo das empresas transnacionais brasileiras na
América do Sul. Empresas transnacionais brasileiras na América Latina: um debate necessdrio. Instituto Rosa Luxemburg Stifung.
S3o Paulo Expressdo Popular, p. 187- 204, 2009.

PAIKIN, Damidn. Integracién productiva y desarrollo regional: tensiones en el marco de la crisis global. Aportes para la Integracién
Latinoamericana, v.18,n.2, p. 59-74, 2012.

PADULA, Raphael. Integracdo regional de infra-estrutura e comércio na América do Sul nos anos 2000: uma anélise politico-
estratégica. (Tesis de Doutorado). COPPE/UFR], 2010. 311p.

PEDREIRA CAMPOS, Pedro. As origens da internacionalizagdo das empresas de engenharia brasileiras. Empresas transnacionais
brasileiras na América Latina: um debate necessdrio. Instituto Rosa Luxemburg Stifung. S3o Paulo Expressio Popular, p. 103-114,
2009.

RIGGIROZZI, Pia; TUSSIE, Diana. The Rise of Post-Hegemonic Regionalism in Latin America, The Rise of Post-Hegemonic
Regionalism. The case of Latin America, en P{a Riggirozzi y Diana Tussie (Eds.), Vol. 4, p. 1-16. Dordrecht: Springer, 2012.

SANAHUJA, Antonio. Regionalismo post liberal y multilateralismo en Sudamérica: el caso de Unasur. El regionalismo “post—liberal” en
América Latina y el Caribe: Nuevos actores, nuevos temas, nuevos desafios. Anuario de la Integracion Regional de América Latinay
el Gran Caribe, A. Serbin, L. Martinez, & H. R. Junior, Bs. As., CRIES, 19-72, 2012.

SANAHUJA, Antonio. La crisis de la integracién y el regionalismo en América Latina: giro liberal-conservador y contestacién normativa.
En MESA Manuela (coord..), Ascenso del nacionalismo y el autoritarismo en el sistema internacional. Anuario CEIPAZ 2018-2019,
pp.107-127, Madrid, 2019.

SIMONOFF, Alejandro. Tenés el mate lleno de infelices ilusiones: 1a estrategia de insercién internacional del gobierno de Macri (2015-
2019). Relaciones Internacionales n.57, p. 241- 269, 2019.

SOARES DE LIMA, Maria Regina. Relac¢Ges interamericanas: a nova agenda sul-americana e o brasil. Lua Nova, Sdo Paulo, 90, p. 167-
201, 2013.

SOUZA, Amaury. O Brasil na regifo e no mundo: percep¢des da comunidade brasileira de politica externa. Rio de Janeiro: CEBRI,
Centro Brasileiro de Relagdes Internacionais, 2008.

WEGNER, Rubia Cristina. Integrac¢do e desenvolvimento econémico: estratégias de financiamento do investimento de infraestrutura
sul-americana. Economia y Sociedad, Campinas, v.27,1n.64, 909-938, 2018.

ZIBECHI, Radul. Brasil potencia: entre a integracao regional e um novo imperialismo. Traducao Carlos Walter Porto- Goncalves. Rio de
Janeiro: Consequencia, 2012.

De la unidad suramericana a la fragmentacion regional: contradicciones en la UNASUR a partir de las politicas de los gobiernos Iulistas 92



Rev. Conj. Aust. | Porto Alegre | vl n56 | p.77-93 | out/dez. 2020 | ISSN: 2178-8839 Barrenengoa

Entrevistas citadas

ENTREVISTADO 1: Funcionario del PCdoB. Asesor en Relaciones Internacionales del PCdoB. Entrevista realizada por la autora el
23/11/2017 en S3o Paulo, Brasil.

ENTREVISTADO 2: Asesor de la Presidencia en materia de Relaciones Internacionales, durante los gobiernos de Lula da Silva.
Entrevista realizada por la autora el 16/11/2017 en Sdo Bernardo Campo, Brasil.

ENTREVISTADO 3: Director de Asuntos Econémicos de la UNASUR. Entrevista realizada por la autora el 22/09/2017 en S3o Paulo,
Brasil.

ENTREVISTADO 4: Coordinadora Nacional Alterna ante el Consejo de Delegadasy Delegados de la Unién de Naciones Suramericanas
(UNASUR), en representacién de Argentina, hasta el afio 2010. Entrevista realizada el 21/03/2016 en Buenos Aires, Argentina.

Funciones de colaboracion ejercidas
Amanda Carolina Barrenengoa Investigacion; Supervision; Redaccidn(borrador original);

Informacidn proporcionada por los(as) autores(as) segiin la Taxonomia de Funciones de Colaboracidn (CRediT)

De la unidad suramericana a la fragmentacion regional: contradicciones en la UNASUR a partir de las politicas de los gobiernos Iulistas 93


https://www.casrai.org/credit.html

