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Resumo: O objetivo deste trabalho é mensurar o impacto das medidas propostas
pelo Acordo de Facilitacido de Comércio (AFC) sobre os custos comerciais bilaterais
nao tarifarios entre o Brasil e seus parceiros. Utiliza-se um modelo gravitacional
adaptado com dados do periodo de 2007 a 2017. Os resultados indicam que a
infraestrutura logistica tem o maior efeito na reducdo dos custos comerciais.
Mostram, também, que os custos seriam reduzidos em até 2,9% para cada dia a
menos de retencdo das mercadorias nas alfandegas, enquanto reformas
regulatérias que promovam a reducido na percepcao de corrup¢ido podem causar
reducoes de até 5,4% nos custos. Outra recomendacao de politica seria a busca por
acordos comerciais que busquem a harmonizacao nos procedimentos de comércio e
reduzam os custos. As informacoes apresentadas podem auxiliar os formuladores
de politicas em suas possiveis intervencgoes nas areas de facilitacao de comércio e

estimular o debate sobre os esforcos direcionados a reducéo dos custos do Brasil.

Palavras-chave: Acordo de facilitacao de comércio. Custos comerciais. Barreiras

nao tarifarias.

Abstract: The objective of this work was to measure the impact of the measures
proposed by the Trade Facilitation Agreement (AFC) on bilateral non-tariff trade
costs between Brazil and its partners. It used a gravitational model adapted with

data from the period 2007 to 2017. The results indicate that the logistics
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infrastructure has the greatest effect in reducing commercial costs. It also showed
that costs reduced by up to 2.9% for each day are less for the retention of customs
goods, while regulatory regulations that promote a reduction in the perception of
corruption can cause cost reductions of up to 5.4%, respectively. Another policy
recommendation would be the search for trade agreements that seek to harmonize
trade procedures and reduce costs. The information here can be helpful to policy
makers in cases of possible use in the areas of trade facilitation and stimulating

debate about those aimed at reducing costs in Brazil.
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1 INTRODUCAO

O cenario comercial internacional tem passado por constantes mudancas,
tais como a queda progressiva das tarifas, a ampliacdo dos mercados nos paises
emergentes e o estabelecimento de um sistema de trocas integrado, com redes
transacionais complexas e economias altamente conectadas. Junto a essas
mudancgas, emerge o debate acerca das medidas de facilitacdo de comércio, que
visam acelerar e coordenar os processos comerciais como uma forma de elevar as
trocas entre as nacoes, tornando-as mais eficientes, transparentes, previsiveis e
rapidas (WILSON; MANN; OTSUKI, 2005).

Para consolidar essas medidas, foil estabelecido o Acordo de Facilitacdo de
Comércio (AFC) com a proposta fundamental de reduzir os custos comerciais
oriundos de procedimentos ineficientes. Para tanto, esta no escopo do AFC uma
série de reformas que visam reduzir a complexidade da movimentacao de bens
entre as fronteiras, a partir da reducao das regulamentacoes e dos procedimentos
aduaneiros, da modernizacdo das alfandegas, da melhoria na qualidade da
infraestrutura logistica e da capacidade de fazer negécios (WTO, 2017). Economias

que realizaram melhorias nesse dominio elevaram substancialmente o volume
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comercializado e as receitas aduaneiras, além de reduzirem as fraudes e os
contrabandos nas alfindegas (WILSON; MANN; OTSUKI, 2003; FISMAN;
GATTI, 2006; HELBLE et al., 2007; SOUZA, 2009). De acordo com a Organizacio
Mundial do Comércio (OMC), a implementacio total do AFC pelos seus membros
prevé uma reducao de 14% dos custos comerciais em paises de baixa renda, 13%
em paises de renda média alta e aumento de até 4,7% do PIB global (WTO, 2015).

O AFC foi ratificado junto a OMC em 2017, mas o Brasil posiciona-se
favoravelmente desde 2016, comprometendo-se em realizar as mudangas que
busquem melhorar o ambiente comercial do pais e facilitar as trocas com seus
parceiros comerciais. Uma das recentes reformas cometidas foi a ado¢ao do Portal
Unico de Comércio Exterior em 2014, que visa agilizar os processos alfandegarios
(BRASIL, 2019). De acordo com o Relatorio Anual da Confederagdo Nacional das
Indiistrias (CNI, 2014), a burocracia aduaneira representou 44,4% dos entraves as
exportacdes brasileiras naquele ano (2014). Além disso, na percepcio do
empresariado brasileiro, as condi¢ées de infraestrutura logistica do pais nao sao
favoraveis ao fluxo comercial, caracterizando-se como um grande obstaculo ao
comeérecio.

Dados do World Bank (2018a) reforcam os desafios comerciais do Brasil no
mercado internacional. No quesito comércio entre fronteiras, o pais apresenta
indices pouco satisfatéorios, sendo uma das economias com maior numero de
barreiras aduaneiras no mundo: em um ranking com 190 paises, o Brasil ocupou a
1397 posicao no ano de 2018, pior colocacao em relacao aos membros do Mercosul.
Somado a esse dado, informacoes do World Economic Forum, sobre o Indice Global
de Competitividade (edi¢do 2017/2018), mostram que o Brasil perdeu 16 posicoes
no ranking entre 2014 e 2018, o que pode ser explicado, em parte, pelos sistemas
regulatério e tributario inadequados, infraestrutura deficiente e baixos acréscimos
de produtividade (FALVO, 2016).

As redugoes dos custos associados ao ambiente comercial podem trazer
maiores beneficios relacionados ao volume de comércio do que a reducdo da
incidéncia tarifaria e de medidas nao tarifarias (HOEKMAN; NICITA, 2008). Os
entraves ao comércio provocam morosidade nas transacgoes e incorrem em perdas
recorrentes, sobretudo no comércio de bens pereciveis, como é o caso brasileiro, cuja
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pauta exportadora é essencialmente agricola. Esse argumento é respaldado por
Djankov, Freund e Pham (2006) ao afirmarem que o efeito dos atrasos nas entregas
¢ maior nas exportacoes de paises em desenvolvimento e de produtos advindos do
campo.

Diante do exposto, a ratificacdo do AFC é uma oportunidade para os paises
buscarem aprimoramentos que busquem minimizar os desafios comerciais e elevar
as possibilidades de maior integracio, o que se estende para o caso do Brasil, cujas
reformas abordadas no escopo do AFC podem elevar a participacao da industria
nacional nas cadeias globais de valor. De maneira geral, os trabalhos de Wilson,
Mann e Otsuki (2003), Nordas, Pinali e Grosso (2006), Sadikov (2007), Portugal-
Perez e Wilson (2012), Djankov, Freund e Pham (2006), Otsuki (2011), Souza e
Burnquist (2011) e Paula, Silva e Almeida (2012) avaliam as medidas de facilitacéo
de comércio e tém dado énfase nos efeitos das medidas sobre o volume
comercializado, ndo se atentando para seus efeitos diretos sobre os custos
comerciais. Os trabalhos de Seker (2011) e Arvis et al. (2013) analisam os custos
comerciais sob uma perspectiva geral, abordando variaveis que saem do escopo do
AFC. J4a os trabalhos de Arvis et al. (2016) e Duval, Neufeld e Utoktham (2016)
relacionam alguns elementos do AFC com os custos, mas consideram um conjunto
amplo de paises, inviabilizando considerar aspectos individuais de cada um.

Partindo de uma abordagem diferente das ja existentes, o presente trabalho
contribui com a literatura ao investigar o efeito de variaveis internas, abordadas pelo
AFC como pontos estratégicos de reformas para aprimorar o comércio sobre os custos
comerciais bilaterais com enfoque no Brasil. Os resultados obtidos servirdo como base
para a conducgao de politicas que visam maior insercao dos produtos nacionais no
mercado externo. Para tanto, é utilizado um modelo de gravidade adaptado por Novy
(2013), com informacdes que compreendem os anos de 2007 a 2017.

Este trabalho esta dividido em mais quatro secoes, além desta introducao.
Na secao 2, aborda-se brevemente o AFC e apresentam-se os principais estudos
empiricos que tratam desse assunto. Na secao 3, faz-se uma descricdo do modelo
empirico e dos dados utilizados. Na se¢do 4, discutem-se os resultados encontrados.

Por fim, na secao 5, tracam-se as consideracées finais e as recomendacoes politicas.
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2 EVIDENCIAS EMPIRICAS DA FACILITACAO DE COMERCIO E 0S CUSTOS COMERCIAIS

A capacidade dos paises de produzir e atender competitivamente um produto
de interesse para as outras economias é determinada, em grande parte, pelo
ambiente comercial doméstico, definido pelas politicas por tras da fronteira. Em
suma, essas politicas estdo diretamente relacionadas ao desenvolvimento do setor
de negécios. Com vistas a reduzir os custos financeiros e o tempo necessario para
realizar o comércio internacional de mercadorias, o AFC foi proposto como um meio
de incentivar os paises a desenvolverem o mencionado setor de negdcios,
implementando uma ampla gama de politicas projetadas para esse fim.

O AFC contém disposi¢ées para racionalizar e acelerar os procedimentos
comercialis e regulamentagées no processo de movimentaciao e liberacao de
mercadorias. Particularmente, o AFC propde a existéncia de um quadro comercial
e de negdcios coerente e integrado, de modo a melhorar a competitividade das
exportacoes.

Nao ha um consenso na literatura sobre a definicdo da facilitacdo de
comércio, isso é particularmente verdadeiro ao se observar que os debates
comerciais sobre o tema foram iniciados na OMC em 1996, mas, apenas em 2013,
houve um consenso sobre as negociacoes especificas de um acordo. Esse hiato
reflete a multiplicidade de pontos de vistas dos membros da OMC relacionados ao
tema. Contudo, de modo geral, pode-se relacionar facilitacdo comercial as politicas
que estimulam a reducdo dos custos de importacio e exportacdo (SOUZA;
BURNQUIST, 2011). Além disso, é possivel associar facilitacio de comércio como
a adocdo de métodos que geram uma maior eficiéncia na administracdo, nos
processos e na logistica de portos e alfandegas. Em uma visido mais ampla, pode-se
incluir o ambiente regulatorio e as questoes relacionadas a uma harmonizagao
mais intensa das normas e dos regulamentos internacionais (WILSON; MANN;
OTSUKI, 2003).

Observando que muitos paises tiveram o seu desenvolvimento comercial
melhorado por meio do aumento das exportagoes, tanto em contetido quanto em
qualidade, Sadikov (2007) atribui ao desempenho diversificado das exportacdes

entre os paises a sua capacidade para competir na economia global. O autor
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argumenta que as exportagoes tendem a ser concentradas em uma lista de
produtos devido aos custos elevados de transacao.

Compartilhando da mesma opinido, estudos sobre o tema buscaram
1dentificar aspectos relacionados aos custos comerciais que interferem nos fluxos
de comércio. Um estudo seminal na area, desenvolvido por Wilson, Mann, Otsuki
(2003), avaliou a relacdo das medidas de facilitacio de comércio com o fluxo de bens
manufaturados dos paises membros da Asia-Pacific Economic Cooperation (APEC)
no periodo de 1989 a 2000. Os autores atribuiram como medidas de facilitagao de
comércio? informagoes concernentes a eficiéncia portuaria, capacidade de fazer
negocios e ambientes alfandegario e regulatorio, cujas variaveis foram utilizadas
para criar um indicador de facilitacdo de comércio e inserido no modelo
gravitacional basico. Foi constatado que os esforcos que visam elevar a eficiéncia
portuaria podem favorecer os fluxos comerciais em até 4,2%, enquanto os
aprimoramentos no ambiente alfandegario e o maior uso de negécios eletronicos
traduzem em ganhos de comércio na ordem de 0,42%. O ambiente regulatorio afeta
negativamente o fluxo de manufaturas intraAPEC, para os autores o valor do
coeficiente estimado de (-1,56) indica que os regulamentos mais rigidos podem
compensar melhorias em outras medidas de facilitacao do comércio. Em sintese, os
resultados demonstraram que as atividades, protocolos e praticas que desenvolvem
os procedimentos aduaneiros e comerciais sdo capazes de simplificar os processos
e elevar o volume transacionado. Além disso, constataram que o controle da
corrupc¢ao, contrabando, fraudes e falta de seguranca nas alfandegas pode
minimizar as barreiras aos negocios. Este resultado é coerente com os trabalhos de
Fisman e Gatti (2006), Helble, Shepherd e Wilson (2007) e Souza (2009) ao
afirmarem que a qualidade do ambiente regulatério pode ser entendida como
obstaculos ao comércio.

De forma anéloga, Otsuki (2011) considerou como medidas de facilitacio de
comércio a eficiéncia portuaria e o ambiente alfandegario, sendo analisados como
componentes que afetam a estrutura do comércio no setor de manufaturas para as

economias da Association of Southeast Asian Nations (Asean) entre 2005 a 2009.

4 K importante sublinhar que, em todos os estudos mencionados nesta segdo, as variaveis
relacionadas a facilitacdo de comércio sdo definidas de acordo com o ponto de vista dos autores.
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Os resultados foram semelhantes aqueles verificados no estudo para os paises da
APEC (WILSON; MANN; OTSUKI, 2003), indicando que o aumento de 5% nos
investimentos relacionados a melhoria nos indicadores de facilitagdo de comércio
gera incrementos na ordem de 5,88% relacionados a eficiéncia portuaria, de 2,92%
no ambiente regulatorio, de 4,30% no ambiente alfandegario e de 3,02% nos
servigos relacionados ao setor de infraestrutura. O ganho total em termos de
comércio seria na ordem de US$ 716,4 bilhdes no periodo investigado. Além disso,
o estudo ressaltou que, mesmo que um pais ndo invista em mudancas relacionadas
a facilitacdo de comércio, ele pode obter ganhos quando seu parceiro o faz, o que
eleva a importancia de considerar o comércio bilateral.

Sobre a qualidade da infraestrutura logistica e do ambiente regulatério no
desempenho comercial, Portugal-Perez e Wilson (2012) corroboram os
apontamentos de Wilson, Mann e Otsuki (2003) e Otsuki (2011) ao comprovarem
que aperfeicoamentos nesses quesitos trazem grandes beneficios ao crescimento
das exportacoes, além de promoverem transbordamentos em outras areas que
elevam a relacao custo-beneficio dos paises. O estudo de Portugal-Perez e Wilson
(2012) foi conduzido considerando 101 paises, classificados de acordo com sua
regido geografica, no periodo de 2004 a 2007. Para os paises da América Latina e o
Caribe, a Bolivia parece ser a mais beneficiada com melhorias na qualidade da
infraestrutura: se melhorasse para metade do nivel do Chile, as exportacoes
aumentariam em 49,1%. O mesmo aumento nas exportacoes também seria possivel
se a Bolivia reduzisse suas tarifas de importag¢ao em 33,6%.

Os resultados também mostram que a melhoria no ambiente de negdcios é a
segunda melhor alternativa para melhorias na regido, sendo especialmente
importante para a Venezuela. Este pais aumentaria as exportacées em 26,5% se o
investimento nessa area levasse o pais para o patamar da metade do nivel do Chile,
o melhor desempenho da regido. Para tanto, seria necessaria uma reducao de
18,1% nas tarifas ad valorem para obter o mesmo nivel de melhoria nas
exportacoes. Os resultados ndo mencionam o Brasil, e as inferéncias para as
demais regides sdo apresentadas no estudo. No geral, os autores concluem que, no

contexto do AFC, os investimentos em infraestrutura fisica devem ser combinados
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com investimentos em eficiéncia de fronteira e na logistica de transporte para que
os resultados sejam mais promissores em termos comerciais.

A eficiéncia de fronteira refere-se aos tratamentos administrativos
associados ao comércio, sendo definidos como o numero de documentos e
procedimentos necessarios para o despacho aduaneiro e o tempo para liberar
mercadorias nas alfandegas. Essas varidveis foram abordadas por Sadikov (2007),
Djankov, Freund e Pham (2006) e Nordas, Pinali e Grosso (2006), que investigaram
o efeito das varidveis de fronteira nas quantidades exportadas. Sadikov (2007)
sugere que cada documento adicional exigido para exportar incorre na redugao de
4,2% no volume das exportacoes. Além disso, cada assinatura adicional representa
um equivalente tarifario de, aproximadamente, 5%. Seus resultados foram obtidos
através da analise de caracteristicas comerciais de 140 paises, no ano de 2005.

Para este mesmo ano, Djankov, Freund e Pham (2006) consideraram 126
economias para estimar o impacto dos atrasos no despacho de bens sobre o fluxo
comercial e mostraram que, para cada dia de atraso, o volume de comércio seria
reduzido em pelo menos 1%. Esse resultado varia com o nivel de desenvolvimento
dos paises e com o tipo de produto comercializado. O pior cenario refere-se ao
comércio de bens pereciveis de paises de baixa renda, quando um dia de atraso gera
perda comercial de até 6%. Os resultados de Nordas, Pinali e Grosso (2006) foram
ao encontro dos anteriores e mostraram que o aumento no tempo de liberacao das
mercadorias val reduzir a probabilidade de firmas entrarem nos mercados
internacionais de produtos sensiveis ao tempo.

Nesse contexto, Engman (2005) realiza uma ampla revisdo de literatura
apresentando evidéncias sobre a relevancia significativa da modernizacao das
alfandegas no processo de inclusido dos paises em desenvolvimento ao comércio
exterior. A facilitagdo do comércio foi avaliada sob a ética do investimento direto
estrangeiro (IDE) e da receita alfandegaria sobre os fluxos comerciais. Os estudos
apontados pelo autor indicaram que, no geral, quanto menor o numero de
procedimentos aduaneiros, maiores serdo os efeitos positivos sobre o volume
comercializado. Além disso, quanto mais facilitada a movimentacio
transfronteirica de bens, maior a capacidade do pais em atrair IDE e melhor a sua
integracdo nas cadelas internacionais de producdo. O autor chama atencao,
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também, para os investimentos em tecnologia nos processos alfandegarios e mostra
que, quanto mais automatizados, maior tende a ser a arrecadacdo da receita
aduaneira. O estudo validou o aumento do fluxo comercial e os beneficios
significativos pela adocao de medidas de facilitacao de comércio, todavia frisou que
a adocao dessas medidas é lenta em paises de menor renda, sugerindo a
necessidade de um apoio técnico e financeiro na execucao do AFC para os paises
emergentes.

Paula, Silva e Almeida (2012) incluiram em um modelo gravitacional
indicadores de competitividade interna e variaveis de fronteira para avaliar os
efeitos sobre as quantidades exportadas de 57 paises, de 1997 a 2010. Os resultados
observados sugerem que melhorias de 10% relativas ao desempenho economico,
infraestrutura e eficiéncia dos governos e dos negocios promoveriam um aumento
nos fluxos de comércio entre os paises na ordem 0,24%, 1% e 0,3% respectivamente.
Os resultados foram ao encontro aos descritos por Wilson, Mann e Otsuki (2003) e
Sadikov (2007), sublinhando a necessidade fundamental dos paises investirem em
reformas internas (infraestrutura e eficiéncia alfandegéria) para elevar os fluxos
de comércio.

Para o Brasil, Souza e Burnquist (2011) consideraram os principais
parceiros comerciais brasileiros e utilizaram variaveis de fronteira para criar
indices de simplificacdo dos procedimentos de fronteira, que abordam o ponto de
vista da facilidade de comércio para importacao e, também, para a exportacio. Os
indices foram empregados no modelo gravitacional para estimar seus impactos no
volume transacionado de produtos contidos em 96 -capitulos do Sistema
Harmonizado, para o ano de 2003. Os resultados apontam que aperfeicoamentos
transfronteiri¢cos sdo importantes para ampliar o comércio. Associada a melhoria
de 1% na facilitacdo dos processos de importacdo, por meio da reducdo de
documentos necessarios para importar e do tempo para despacho de mercadorias,
os fluxos importados apresentariam acréscimos em até 0,65%. No lado das
exportacoes, o efeito estimado foi de 0,79%. Os autores sugerem que reformas
politicas e estruturais internas promoveriam as melhorias desejadas para facilitar

0 comércio.

Analise Economica, Porto Alegre, v. 40, n. 82, jun. 2022: e-97430.



No tocante aos custos comerciais, Arvis et al. (2013) estimaram o equivalente
ad valorem para os paises de rendas alta e média no ano de 2010. Os custos
comerciais foram correspondentes a aplicacao de tarifas de 219% e 134% para os
paises em desenvolvimento e desenvolvidos respectivamente. Assim, para cada
doélar gasto na producao, deve-se somar US$ 2,19 na forma de custo comercial ao
valor final da mercadoria em paises de renda média e US$ 1,34 em paises de renda
alta. O mesmo estudo apontou que as 10 nag¢ées com menores custos comerciais
estao localizadas na América do Norte e Europa Ocidental, enquanto as de maiores
custos estdo localizadas na Africa. Esses resultados foram enfatizados por Seker
(2011), que assinalou que os paises relativamente mais limitados ao acesso a
mercados estrangeiros teriam um beneficio superior ao investirem em melhorias
que facilitassem o comércio internacional.

Arvis et al (2016) e Duval et al. (2016) relacionaram os custos comerciais
bilaterais as medidas de facilitacdo de comércio. O primeiro trabalho relacionou os
custos comerciais a facilidade de fazer negoécios, a logistica comercial e a
conectividade portuaria. Os resultados mostram que uma melhoria de um desvio
padrao na conectividade de transporte maritimo esta associada a uma reducao de
0,4 desvio padrao nos custos comerciais, enquanto uma melhoria de um desvio
padrao no indice de desempenho logistico esta associada a uma reducido no custo
comercial de 0,5 desvio padrdao. Em relacao a facilidade de fazer negécios, uma
reducao de um desvio padrao nos custos de entrada no mercado tem um impacto
muito maior nos custos comerciais do que um desvio padrao de um corte nas tarifas.
Essas medidas, combinadas com medidas geograficas, como distancia, mostraram-
se substancias na definicdo dos custos comerciais e seus efeitos foram ainda
maiores quando combinados com acordos comerciais regionais ou acordos de livre-
comércio entre os paises (ARVIS et al. 2016).

O segundo estudo, proposto por Duval, Neufeld e Utoktham (2016), mostrou
que as medidas de facilitacao de comércio e as disposicoes relativas a liberdade de
transito sado eficazes para reduzir os custos comerciais entre os membros,
principalmente se estes estdo envolvidos em acordos comerciais. A adesdo em
algum acordo de comércio pode reduzir os custos de comércio em até 1%. A esse
resultado, os autores alegam que o custo entre paises participantes de um acordo
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em relacdo aos que ndo sdo membros é consistente com o argumento de que
algumas — mas nao todas — medidas de facilitagao do comércio sdo discriminatorias
por natureza. Uma explicacdo para esse efeito discriminatoério é que as medidas
beneficiam relativamente mais os paises que ja sao parceiros comerciais regulares
ou tém aspectos geograficos ou culturais em comum. Por exemplo, a publicacao de
procedimentos comerciais no idioma nacional de um pais (em vez de em inglés) néo
é obviamente discriminatéria, mas é provavel que isso reduza os custos comerciais,
principalmente entre paises onde os comerciantes geralmente entendem o idioma
um do outro.

A literatura sobre custos comerciais e facilitacdo de comércio é rica em
evidéncias de que a racionalizacdo dos procedimentos comerciais, incluindo a
implementacao das medidas do AFC da OMC, fornece embasamento para politicas
de promocao comercial. No entanto, ainda sao limitados os estudos que analisam o
impacto dos compromissos da facilitacdo de comércio sobre os custos,

especialmente para o caso brasileiro.

3 METODOLOGIA

3.1 Especificacao Tebrica

A literatura concernente a politica comercial enfatizou, por muitos anos, o
impacto dos custos associados as tarifas nas trocas internacionais. Todavia, com a
queda da sua importancia relativa, elementos nao tarifarios passaram a ser
considerados de forma recorrente nas investigagoes relacionadas ao comércio
exterior, de modo que as caracteristicas do ambiente economico doméstico
referentes ao quadro legal e regulatério, a eficiéncia dos servigos de infraestrutura,
os procedimentos de desembaraco aduaneiro, a burocracia administrativa, entre
outros fatores, assumiram relevancia destacada nas politicas de comércio
(HOEKMAN; NICITA, 2008).

Segundo Sourdin e Pomfret (2012), essas caracteristicas definem os custos
comerciais e, conforme apontado por Silva e Moreira (2016), justificam as
diferencas entre o preco recebido pelo produtor no pais exportador e o valor pago

Analise Economica, Porto Alegre, v. 40, n. 82, jun. 2022: e-97430.

11



pelos consumidores no pais de destino. Os custos comerciais foram considerados,
pela primeira vez, por Anderson e Van Wincoop (2003), ao introduzi-los no modelo
gravitacional® para analisar os fluxos de bens comercializados entre dois paises 7e

J, conforme expresso pela equacao 1:

1-0
Y:Y; [ T
X, = 2L (1)
Y Y <P-Hi

em que’ X;; sdo as exportacoes do pais i para o pais j; V;, Yje Y representam a

producdo no pais i, no pais j e a produgao agregada mundial, respectivamente; z;;
refere-se aos custos comerciais para enviar os produtos do pais i para o pais j; ¢ >
1 representa a elasticidade de substitui¢ao entre grupos de produtos; e P; e II; sdo
1dentificados, nessa ordem, como os indices de resisténcia multilateral interna e

externa, sendo definidos como:

ni = z(;—l)é @
Pl = Z(;—’)lé 3)

O indice de resisténcia multilateral externa (equacio 2) capta o fato de que
as exportacoes do pais i para o pais j dependem dos custos de comércio entre todos
os mercados exportadores. J4 o termo de resisténcia multilateral interno (equacio
3) assimila a dependéncia das importacdes do pais i provenientes do pais j sobre os
custos comerciais de todos os possivels exportadores. Dessa forma, as barreiras
comerciais existentes entre dois paises dependem dos custos bilaterais e dos custos

entre os demais paises com os quais realizam transacdes comerciais.

5 O modelo gravitacional foi introduzido na economia por Tinbergen (1962). A intuicio do modelo
advém da teoria gravitacional de Newton, que descreve que a atracdo entre dois corpos é
diretamente proporcional as suas massas (consideram-se os PIBs como as “massas” econémicas)
e inversamente proporcional a distancia (geografica, na economia) entre eles.
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A equacao 1 reflete o produto da variavel de resisténcia multilateral externa
de um pais (IT;) pela varidvel de resisténcia multilateral interna de outro pais (P;).
Reescrevendo a equacgao 1 e isolando P; e I1;, obtém-se o comércio do pais i, que
fornece a solucao para P;II;, conforme a equacgao 4:
X\

(P:d1) = | 5~ Tii @

Ao se multiplicar a equacdo 1 pela equacdo similar com fluxos opostos (X i)

o resultado corresponde a equacao bidirecional com as variaveis de resisténcias

multilaterais internas e externas de ambos os paises (equacio 5):

1_
Xji = (YjYi)z i " (5)
ji =
Yy ) \PII,PI;

Substituindo a equacdo 4 na equacao 5 e rearranjando-as, obtém-se a

equacao 6-

1
TyTji _ (Xiinj )"‘1 (6)
TuTj  \XyXji

Diferente de Anderson e Van Wincoop (2003), Novy (2013) partiu do
pressuposto de que os custos entre os paises i e j sdo assimétricos (7;; # T;;) e
diferentes entre si (r; # 7;;). Assim, propds que o calculo dos custos do comércio
bilateral fosse realizado pela média geométrica de ambos, subtraindo-se a unidade.
Como resultado, a equacéo 7 representa a tarifa equivalente ad valorem em termos
do custo do comércio doméstico em cada pais (rij/ril- e /T respectivamente),
sendo utilizados apenas dados da producdo nacional relativa as exportacoes de

cada economia (X;;/X;; e in/ij):

1 1
L (Tijfji)z 1= <Xiinj >2("_1) _1 (7)
TiiTjj XijXji
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Intuitivamente, a interpretacdo da equacdo 7 baseia-se na deducgao dos
custos a partir do padrao observado do comércio e da producio entre os paises. Se
o custo comercial de um pais i é reduzido em relacido aos dos demais paises, entao
uma parcela da producao desse pais, até entao consumida internamente, sera
exportada. Logo, as barreiras comerciais afetam tanto o comércio internacional
quanto o interno. Com efeito, a alteracao nas barreiras deslocaria parte do comércio
doméstico para o mercado externo.

E importante destacar que a insercao das variaveis de resisténcia
multilateral permite calcular os custos do comércio bilateral por variaveis
observaveis e nao observaveis. Além disso, possibilita que o modelo gravitacional
seja adaptavel a modelos tedricos alternativos, desde que seja considerada a
mesma especificacdio empirica (NOVY, 2013; YOTOV; PIERMARTINI;
MONTEIRO, 2016).

3.2 Especificagdo Empirica

Para se verificar o impacto das medidas que afetam a facilitacdo de comércio
sobre os custos comerciais bilaterais entre o Brasil e seus parceiros,® foi definido um
conjunto de variaveis, sendo estas definidas por variavel de fronteira, relacionada a

administracao alfandegaria, e variaveis de controle, que podem ser representativas

6 Foram considerados 141 paises que sdo responsaveis por mais de 90% do volume comercializado
entre 2007 e 2017 — valor obtido com base nos dados fornecidos pelo World Trade Integration
(WITS, 2018). Sao eles: Afeganistdo, Africa do Sul, Albania, Alemanha, Angola, Arabia Saudita,
Argélia, Argentina, Arménia, Australia, Austria, Azerbaijdo, Bahamas, Bangladesh, Barém,
Bélgica, Benin, Bielorrussia, Bolivia, Bésnia e Herzegovina, Botsuana, Bulgaria, Burquina Faso,
Burundi, Butdo, Camarées, Camboja, Canada, Catar, Cazaquistdo, Chade, Chile, China, Chipre,
Colombia, Coreia do Sul, Costa Rica, Costa do Marfim, Cro4cia, Dinamarca, Egito, El Salvador,
Emirados Arabes, Equador, Eslovaquia, Eslovénia, Espanha, Estados Unidos, Estonia, Etiopia,
Fij1, Filipinas, Finlandia, Franca, Gabao, Gambia, Gana, Gedrgia, Grécia, Guatemala, Guiana,
Guiné, Honduras, Hong Kong, Hungria, Iémen, india, Indonésia, Ira, Irlanda, Islandia, Israel,
Italia, Jamaica, Japao, Jordania, Kuwait, Laos, Letonia, Libano, Libéria, Lituania, Luxemburgo,
Macedonia, Madagascar, Malasia, Malaui, Mali, Malta, Marrocos, Mauricio, México,
Mog¢ambique, Micronésia, Moldavia, Mongoélia, Montenegro, Namibia, Nepal, Nicaragua, Niger,
Nigéria, Noruega, Nova Zelandia, Oma, Paquistdo, Panam4, Papua Nova Guiné, Paraguai, Peru,
Polonia, Portugal, Quénia, Reino Unido, Republica Checa, Republica do Congo, Republica
Dominicana, Roménia, Ruanda, Russia, Senegal, Singapura, Siria, Sri Lanka, Sudio, Suécia,
Suiga, Tailandia, Tajiquistido, Tanzania, Togo, Tunisia, Turquia, Ucrania, Uganda, Uruguai,
Uzbequistdo, Venezuela, Vietna, Zambia, Zimbabue.
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na defini¢do dos custos comerciais. A escolha dos paises e da série temporal analisada
(2007 a 2017) deveu-se, simplesmente, a disponibilidade de informacées.

Para se investigar o efeito das variaveis nos custos comerciais a partir da
proposicdo teérica de Novy (2013), optou-se pela utilizacdo de dados em painel,
técnica que permite unir a dimensido espacial a temporal, possibilitando a
1dentificacao dos efeitos que nao seriam considerados por meio da analise de dados
em séries de tempo ou em corte transversal. Segundo Egger (2005), o modelo
gravitacional com dados agrupados e em cross-section sofre problemas de
especificacao, pois ele nao é capaz de lidar com a heterogeneidade bilateral dos paises,
que é extremamente provavel que esteja presente nos custos bilaterais. Para um
tratamento econométrico adequado, Arvis et al (2016) sugerem a estimacio das
equacdes gravitacionais com dados em painel e com o emprego de efeitos fixos (EF)
para controlar a heterogeneidade das economias investigadas, evitando, assim,
estimativas viesadas e inconsistentes para o modelo gravitacional e suas adaptacgoes.
Os EF captam o efeito das variaveis nao observaveis diretamente, de dificil
mensuracao ou que nao foram bem especificadas no modelo, tais como os indices de
resisténcia multilateral, sugeridos pelo modelo teérico.

Embora exista um consenso sobre o uso de dados em painel com EF
(SHEPHERD, 2013), os pesquisadores divergem quanto a melhor especificacio do
modelo (CHENG; WALL, 2005). Segundo Yotov, Piermartini e Monteiro (2016) e
Head e Mayer (2019), na presenca de EF especifico para individuos (ou EF para
importador e exportador), o modelo de gravidade néo pode mais estimar o impacto de
qualquer variavel que representa somas, médias e diferencas de variaveis especificas
do pais (por exemplo: indice de performancelogistica, tempo para comercializar, nivel
de tecnologia e outras). Cheng e Wall (2005) sugerem incluir EF para caracteristicas
que sao constantes ao longo do tempo para os pares de paises e outro para capturar
choques especificos em cada tempo ¢ que ndo foram percebidos pelas variaveis
gravitacionais, no entanto, como sdo analisados os custos bilaterais na perspectiva
de apenas um pais (Brasil) com seus parceiros, o EF de par torna-se similar ao EF de
individuo, cuja aplicag¢ao para o escopo desse estudo é inviavel, conforme mencionado.
Para contornar esse impasse, Duval, Neufeld e Utoktham (2016) sugerem o emprego
de EF para grupos de renda.
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Outras controvérsias para as estimacoes das equacgdes gravitacionais foram
estendidas aos seus estimadores. Os trabalhos empiricos, frequentemente, obtém as
estimativas do modelo por minimos quadrados ordinarios (MQO), obtendo os
resultados pelo modelo de EF e Efeitos Aleatérios (EA). O estimador controla os
fluxos comerciais inexistentes ou iguais a zero eliminando-os da amostra. Porém,
descartar os dados nulos nao parece ser apropriado, pois desconsidera informacoes
relevantes na amostra. Para contornar o problema de viés de sele¢do, Santos Silva e
Tenreyro (2006) recomendam o estimador de pseudoméxima verossimilhanca de
Poisson (Poisson pseudo maximum likelihood — PPML), que, além de lidar com os
valores nulos, releva os valores discrepantes na analise, controlando a
heterogeneidade. Esse tltimo aspecto é interessante para tratar de custos comerciais.
Por outro lado, Egger (2005) e Carrere (2006) empregam o estimador de Hausman
Taylor (HT) alegando ser a maneira mais adequada para controlar a correlacdo
existente entre as variaveis explicativas e as variaveis omitidas através de
estimadores 1instrumentalizados, gerando estimagoes nao tendenciosas e
consistentes. Para verificar a adequacao e a robustez dos modelos com os diversos
estimadores, serdo avaliadas as estimacoes obtidas por meio de MQO com os dados
empilhados (pooled), EF e EA e com os estimadores PPML e HT. O mesmo
procedimento foi adotado nos trabalhos Souza e Burnquist (2011) e Santos et al
(2017).7

Para avaliar o efeito das medidas de facilitacdo do comércio, as variaveis
independentes estdo no escopo do AFC e a formulacdo empirica é expressa pela

equacao 8:

CNTijt = a’g + Yt + B1ln(TEMPut) + Bgln(IPLut) + Bgln(IPCut) +
Baln(Tlije) + Bsin(DIS;j) + Beidioma;; + B, fronteira;; + ®
PsMercosul; + BoAFC + B1oD.quebra + &;;

7Souza e Burnquist (2011) e Santos, Silva e Almeida (2017) utilizaram apenas os estimadores MQO
e PPML.
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em que’ CNT;;, refere-se aos custos totais bilaterais nao tarifarios de comércio entre
o Brasil (pais i) e cada parceiro comercial (pais j), no tempo t; @ é o termo de
resisténcia multilateral para grupos de renda g; y: representa as variaveis binarias
para os anos da amostra ou o efeito fixo para o tempo; TEMP;;; refere-se ao tempo
médio para o despacho aduaneiro no ano t, em dias; IPL;;; é o indice de performance
logistica no ano t; IPC;j; € o indice de percepgao de corrupgao no ano t; Tl;j, refere-se

ao uso de tecnologia de informagdo no ano t; DIS;j;; é a distancia, em quilometros, da
capital do pais i a capital do pais j; as variaveis “idioma;;”, “fronteira;;” e “Mercosul;”
sao dummies que apresentam valor um se o parceiro comercial apresenta idioma
comum com o Brasil, se faz fronteira e se apresenta unido aduaneira com o Brasil,
respectivamente, caso contrario, recebem valor zero; “AFC” também é uma variavel
dummy, sendo atribuidos valores um ao ano de 2017, em que foi ratificado 0 AFC; ¢;;
é o termo de erro aleatério. A partir de 2016, o Doing Business, que fornece dados
referentes a variavel TEMP;j,, alterou sua metodologia. Até entdo, o tempo para
despacho aduaneiro era expresso em dias. A partir de 2016, a variavel passou a ser
definida como o numero de horas para a verificacdo para liberalizacdo das
mercadorias. Para controlar essa alteracao metodolédgica, foi acrescentada a variavel
D.quebra como uma dummy para o ano 2016.

As variaveis TEMP;j, IPL;j, Tlj e IPCyj, s@o calculadas como uma média
geométrica do valor de cada pais com o Brasil, visto que a variavel dependente reflete
custos bilaterais simétricos de comércio, ou seja, o valor do custo do pais iem
comercializar com o pais j, ndo especificando se o fluxo é de importagao ou exportacao.
O mesmo procedimento foi utilizado por Novy (2013) e Arvis et al (2016), pois, dessa
forma, obtém-se uma variavel custo que considera os fatores dos dois paises
envolvidos bilateralmente. Por exemplo, se o pais i comercializa com o pais j, se este
apresenta melhor indicador logistico em relacdo aquele, a média entre ambos sera
mais elevada do que a média do pais j com um terceiro pais k que apresenta o indice
com valor inferior.

O Quadro 1 traz uma breve descri¢ao das variaveis utilizadas na estimacao da

equacio 8, com os sinais esperados para os resultados estimados, as fontes dos dados
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e os estudos empiricos que empregaram a mesma variavel para tratar de facilitagao

de comérecio.

Quadro 1 — Descricéo e fonte de dados das varidveis utilizadas no modelo proposto

Variavel Descrigao Sinal Fonte Estudos que gfnpregaram a
esperado variavel
Custos Novy (2013), Arvis et al.
Custos bilaterais nao ., Economic and (2016) e Duval et al. (2016).
. . PO Variavel . .
CNT;;, blla‘gerals tarifarios, dependen Soglal Counc1.l .for
Y totais néo calculados pela te ¥ Asia and Pacific,
tarifarios. abordagem de ’ ONU.
Novy (2013).
Sadikov (2007), Iwanow e
Tempo para Nimero médio Kirkpatrick (2009), Djankov
TEMP.. dos gcfo de dias para o @ Doing Business, et al. (2010), Nordas et al.
e a duI:meiro despacho Banco Mundial. (2006), Portugal-Perez e
" | aduaneiro. Wilson (2012) e Hilberry e
Zhang (2015).
Eficiéncia do Nordas et al. (2006), Souza e
processo de Burnquist (2011), Portugal-
] desembaraco fndice de Perez e Wilson (2012),
Indice de aduaneiro, Desempenho Sourdin e Pomfret (2012),
IPLyjy | performanc |qualidade de | (-) omp Hilberry e Zhang (2015) e
, . . Logistico, Banco .
elogistica. |infraestrutura . Arvis et al. (2016).
. Mundial.
comercial e de
transportes de
um pais.
Percepcoes Wilson et al (2003), Otsuki
c o sobre a medida (2011), Portugal-Perez e
Indice de . ( ) .
ercepco em que 0 poder Transparéncia Wilson (2012), Sou]?dln e
IPCyjy p publico é ) . Pomfret (2012) e Hilberry e
de . Internacional.
- exercido para Zhang (2015).
corrupgao.
ganhos
individuais.
Intensidade Portugal-Perez e Wilson
) com que um (2012), Otsuki (2011) e
i:cd;(c)elzod(iea i)eaclrslotllzﬂ;:la e;ra E-Covernment Hilberry e Zhang (2015).
Tlije & g1ap ) Knowledgebase,
da fornecer
. - . - ONTU.
informacéo. |informacoes,
produtos e
Servigos.
Dlgt:'mma, em Contre d’Btudes Djankov et al. (2019),
quilometros, da Prospectives et Portugal-Perez e Wilson
DIS;jy | Distancia capital do pais | (+) T05p . (2012), Paula et al. (2012),
O . d’Informations .
i & capital do i Novy (2013) e Arvis et al.
L Internationales.
pais j. (2016).
Admite valor Iwanow, Kirkpatrick (2009);
Dumm um se o pais j Centre d’Etudes | Djankov et al. (2010);
fronteira;; | para o faz fronteira ) Prospectives et Portugal-Perez e Wilson
Y fr')ron toira com o Brasil e d’Informations (2012), Hilberry e Zhang
: Zero, caso Internationales. (2015) e Arvis et al. (2016).
contrario.
Admite valf)r. Contre d’Etudes Iwanow e Kirkpatrick (2009),
Dummy um se o pais j : Djankov et al. (2010),
L. Prospectives et .
idioma;; |para apresenta Q) TInformations Portugal-Perez e Wilson
idioma. mesmo idioma ; (2012), Novy (2013) e Arvis et
Internationales.

nativo que o

al. (2016).
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Varidvel Descricio Sinal Fonte Estudos que empregaram a
esperado variavel
Brasil e zero,
caso contrario.
Admite valor Iwanow e Kirkpatrick (2009),
Dummy P :
ara um se o pais j é Portugal-Perez e Wilson
Mercosul: partici aciio membro do ) World Trade (2012), Novy (2013) e Arvis et
: ﬁo pag bloco Mercosul Organization al. (2016).
Mercosul. © #ero, caso
contrario.
Admite valor
Dummy um para o ano
para de ratificacgéo
AFC P -
ratificagio | do AFC e zerp ©)
do AFC. para os demais
anos.

Fonte: Elaboracgao proépria.
Nota: Para a variavel Mercosul, foram considerados estudos que aplicaram dummies para
representar algum tipo de acordo comercial.

4 RESULTADOS E DISCUSSOES

Antes da apresentacao dos resultados encontrados para a equacio
gravitacional, discorre-se brevemente sobre os dados dos custos bilaterais e das

variaveis de facilitacdo de comércio consideradas no escopo deste estudo.

4.1 Os Custos Bilaterais do Comércio Brasileiro

O Grafico 1 apresenta os custos médios do Brasil com seus parceiros
comerciais no periodo de 2007 a 2017. Em 2007, o custo médio apresentou um valor
de 251,43%, representando uma tarifa equivalente dessa mesma magnitude se
comparada com o pre¢co do mesmo produto vendido no mercado interno. Em 2017,
observou-se um decréscimo nesse valor, cuja média do ano foi de 191,94%. Esse
resultado sugere que o AFC tem sido eficiente em reduzir os impasses comerciais
e minimizar os custos bilaterais, uma vez que o menor custo verificado foi no seu

ano de ratificacao.
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Gréfico 1 — Custos bilaterais médios do Brasil com seus parceiros comerciais: de 2007 a 2017 (%)
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Fonte: Elaboracio prépria a partir de UNITED NATIONS ESCAP (2023).

O Grafico 2 apresenta os custos bilaterais por regido. Os menores custos
ocorrem entre o Brasil e paises da América em que a proximidade geografica exerce
consideravel influéncia nos custos comerciais. Segundo Sanchez et al (2002),
menores distancias possibilitam modais de transporte alternativos, o que contribui
para a reducao do valor do servico logistico. Além disso, outros gastos, como aqueles
de comunicacao e informacao, tendem a ser menores com parceiros mais proximos.
No entanto, quando comparados os custos entre o Brasil e os paises das Américas
do Norte e do Sul, nota-se que os fatores geograficos, por si s6, ndo definem toda a
diferenca nos custos, visto que comercializar com economias da América do Norte
tem um custo inferior do que estabelecer relacdes comerciais com os paises das
Américas do Sul e Central. A qualidade do ambiente comercial, além da distancia
geografica, define a diferenca de custos por regifo. Segundo Arvis et al. (2013), os
esforgos comerciais com paises em desenvolvimento sdo maiores, justificados pela
precariedade de sua infraestrutura comercial e pelos mercados disfuncionais de

servicos de transporte e logistica.
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Grafico 2 — Custos bilaterais médios do Brasil com seus parceiros, em diferentes regiGes: 2007-
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Fonte: Elaboracédo prépria a partir de UNITED NATIONS ESCAP (2023).

Os maiores custos sdo observados para os paises da Oceania e da Africa, e
os custos com a Africa, especialmente, apresentaram um decréscimo relativamente
baixo em relacdo as demais regides. De acordo com dJack et al (2011), a
intensificacdo do comércio internacional nos ultimos anos onerou a capacidade
fisica existente nos paises africanos, cujos investimentos em infraestrutura de
transporte e comunica¢ao nao acompanharam a ascensao comercial, tornando a
troca de bens mais dispendiosa. Somada as causas citadas, os fatores internos das
economias africanas determinam os altos custos de comércio. Em média, as nacgoes
situadas em territérios africanos apresentam os piores indicadores de performance
logistica, utilizacdo de tecnologia, indice de percepc¢do de corrupc¢do e maior
burocracia relacionada a transacdo de bens. Para Iwanow e Kirkpatrick (2009),
reformas no ambito da facilitagdo de comércio devem contribuir para o melhor
desempenho da Africa no mercado internacional, com as politicas de fronteira
resultando em grandes retornos em termos de reducdo dos custos transacionais.
Porém, os autores enfatizam que outras reformas, incluindo a qualidade do
ambiente regulatorio, do sistema basico de transporte e da infraestrutura de
comunicacio, sdo essenciais para tornar o comércio africano mais acessivel.

Na Europa, Asia e Américas, os custos reduziram-se no decorrer dos anos, o
que, de acordo com Portugal-Perez e Wilson (2012) e Franzen e Silva (2016), pode
ser explicado pela ascensao tecnolégica — que permitiu a difusdo de informacoes e

a reducao dos custos de transportes e comunicacdo — como também pelo aumento
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dos acordos comerciais, queda das barreiras tarifarias e adocdo de algumas
medidas de facilitacdo de comércio.

Em termos bilaterais, a Argentina é o pais que apresenta menor custo para
comercializar com o Brasil. Desconsiderando as tarifas, os custos dos produtos
brasileiros sdo, em média, 62,35% mais elevados no comércio com a Argentina
quando comparados com os precos dos mesmos produtos comercializados em
territério nacional® e vice-versa. Destacam-se, também, a Bélgica, com o custo
comercial médio de 71,75%, China (77,69%), Estados Unidos (78,36%), Chile
(80,14%), Paraguai (84%), Alemanha (85,15%), Uruguai (86,04%), Coreia do Sul
(88,78%) e México (90,01%).

A mesma analise foi realizada considerando-se alguns blocos economicos,
como Cooperacgao Economica Asia-Pacifico (Apec), Associacio de Nacdes do Sudeste
Asiatico (Asean), Comunidade dos Estados Independentes (CEI), Liga Arabe,
Mercado Comum do Sul (Mercosul), Mercado Comum Centro-Americano (MCCA),
Tratado Norte-Americano de Livre Comércio (Nafta), Pacto Andino, Comunidade
de Desenvolvimento da Africa Austral (SADC) e Unifo Europeia, o que pode ser
verificado no Grafico 3. Os menores custos comerciais médios do Brasil sdo aqueles
com os paises membros do Mercosul, 77,46%. Além da proximidade geografica, a
remocio das barreiras entre as economias do bloco, em funcido da integracéo,
justifica o baixo custo em relacdo aos paises ndo membros, mesmo que estes se
encontrem geograficamente proximos, como é o caso das economias que compdem
o Pacto Andino (130,89%), que inclui Bolivia, Peru, Colémbia e Equador. Ademais,
os custos com os blocos Apec (133,10%), Nafta (92,11%) e Unido Europeia (142,03%)
estdo abaixo da média (171,28%) para todo o periodo. Conforme apontado, os paises
pertencentes a esses blocos sdo, em sua maioria, paises desenvolvidos, dotados de
melhores tecnologias e facilidades de infraestrutura, o que contribui para a reducao

dos custos bilaterais.

8 Seria o preco sem considerar os componentes do mercado interno: impostos, lucro praticado no
mercado interno, comissao dos vendedores, embalagem para mercado nacional e outras despesas.
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Grafico 3 — Custos bilaterais médios do Brasil blocos comerciais, 2007 - 2017 (%).
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Fonte: Elaboracéo prépria a partir de UNITED NATIONS ESCAP (2023)

4.2 Medidas de Facilitagao de Comércio do Brasil e de seus Parceiros

Entre o periodo de 2007 e 2017, a média brasileira para as variaveis de
fronteira foi inferior a média dos demais paises considerados na amostra, conforme
mostrado na Tabela 1.9 O Brasil melhorou em termos do tempo para comercializar,
reduzindo o tempo para importar e exportar ao longo dos anos. Contudo, o nimero
de documentos!® exigidos para os fluxos de importacio (oito) e exportacdo (seis)
ficou invariante no periodo. No geral, os paises tém desburocratizado suas
operacoes e agilizado os tramites comerciais nas alfandegas, sendo um aspecto
importante para a reducao dos custos apresentados na se¢ao 4.1. As melhorias tém
sido realizadas, principalmente, pelos paises de maior renda, que investem,
sobretudo, na modernizacgao dos processos alfandegarios. As menores médias para
as variaveis de fronteira sido aquelas dos paises da América do Norte, pertencentes

ao bloco Nafta.

9 Conforme mencionado na sec¢io 3.2, a partir de 2016 a metodologia adotada pelo Doing Business
para mensurar o numero de documentos e o tempo em dias para comercializacio foi alterada
para o numero de horas para verificar a documentagéo e o namero de horas para liberar uma
mercadoria na alfandega.

10 A varidvel “numero de documentos” nio é inserida na equac¢do 8 por estar altamente
correlacionada com a variavel “tempo para despacho aduaneiro”. O quadro 2 apresentado no
Apéndice A mostra a correlacdo das varidveis.

Analise Econdmica, Porto Alegre, v. 40, n. 82, jun. 2022: e-97430.

23



Tabela 1 — Estatistica das variadveis de fronteira para o Brasil e seus parceiros (2007-2017)

Documentos
para exportar Tempo para ) .Documentos, para Tempo pa}ra
Brasil (ndmero até exportar (dias até importar (nimero importar (ntiimero
2016; horas 2016; horas apés até 2916; horas até 2916; horas
ap6s 2016) 2016) ap6s 2016) ap6s 2016)

2007 6 18 8 24
2008 6 18 8 22
2009 6 14 8 19
2010 6 12 8 16
2011 6 13 8 17
2012 6 13 8 17
2013 6 13 8 17
2014 6 13.4 8 17
2015 6 13 8 17
2016 18 49 146 51
2017 18 49 120 51

Média brasileira (até 2016) 6 14.3 8 18.4

1;/{)e1(:161)a brasileira (depois de 18 49 133 51

Média amostral (até 2016) 6.3 23.5 7.4 25.4

12\/{)91‘161)"" amostral (depois de 49.48 56.4 70.54 73.6

Valor méximo (até 2016) 13 89 21 117

Valor méximo (depois de 2016) 528 312 1090 402

Valor minimo (até 2016) 2 6 2 4

Valor minimo (depois de 2016) 0,5 0,12 0,5 0,14

— —— 5
S&egglleé;te de variacéo (em %, 36,26 68.31 37.48 74.69
.. - 0
Coeficiente de variacio (em %, 134,25 104,22 161,10 114,56

depois de 2016)

Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados do World Bank (2018a).

As variaveis de controle!! estao dispostas na Tabela 2. Nota-se que o Brasil
apresentou médias superiores a média amostral para performancelogistica (IPL;j¢)
e tecnologia de informacio (TI; jt) e inferior para a variavel percep¢ao de corrupgao

(IPCijt).

11 O [PLijt varia de um a cinco. Quanto mais préximo de cinco, melhor o desempenho logistico; o
TIijt varia de zero a um, sendo o valor um atribuido a grande utilizacdo de tecnologia de
informacgéo pelos governos; e o IPCijt varia de zero a 100, com valores préximos de zero
representando alta corrupcao.
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Tabela 2 — Estatistica das varidveis de controle para o Brasil e seus parceiros (2007-2017)

) Indice de performance Indice de percepcao de Tecnologia da

Brasil logistica (IPL) corrupcio (IPC) informacao (TI)
2007 2,75 35 0,58
2008 2,98 35 0,57
2009 3,09 37 0,53
2010 3,20 37 0,50
2011 3,17 38 0,56
2012 3,13 43 0,62
2013 3,04 42 0,61
2014 2,94 43 0,60
2015 3,02 38 0,62
2016 3,09 40 0,64
2017 3,04 37 0,69
Média brasileira 3.04 38.64 0.59
Média mundial 2,84 42,90 0,50
Valor maximo 4,23 95,00 0,95
Valor minimo 0,57 8,00 0,05
Coeficiente de 22,54 47,32 40,00

variacdao (%)

Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados do World Bank (2018a) e Transparency International (2018).

Para a analise do indicador logistico, consideram-se as informacgoes
apresentadas no Anexo A. O Brasil apresenta pontuacoes acima da média mundial
para questbes relacionadas a: pontualidade, referente a frequéncia com que os
embarques chegam ao destinatario dentro do prazo programado; embarques
internacionais, que mede a facilidade e disponibilidade de embarques
Iinternacionais; infraestrutura, que demonstra a qualidade do transporte e
infraestrutura de TI para logistica; qualidade/competéncia logistica, que mostra
como determinadas partes dentro da estrutura organizacional dos servigos de
logistica se comportam pela busca da qualidade do servigo para o cliente e pela
otimizacdo da relagdo entre organizagdoes e consumidores; e roteamento e
rastreamento, que enfatiza a qualidade da tecnologia de informacao nos processos
de logistica para alcanc¢ar alto nivel no sistema de transporte de carga. O indicador
“alfandega”, responsavel pela eficiéncia aduaneira e pelo processo de liberagao de

mercadorias, obteve a menor taxa de crescimento no Brasil ao longo dos anos,
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sendo inferior a média mundial. Esse baixo desempenho é justificado pela
burocracia excessiva e confirma os resultados apresentados na Tabela 1.

Para o indice de percepcdao de corrupgdo, os paises mais corruptos sio
aqueles de renda baixa e que geralmente sofrem com conflitos armados, agitacoes
politicas, desastres naturais ou restri¢coes geograficas. Entre os paises amostrados,
60,3% estdo abaixo da média mundial, incluindo os paises da América do Sul (com
excecdo do Chile e Uruguai). Entre 2007 e 2017, o Brasil apresentou melhorias
nesse aspecto, com piora nos ultimos anos.

No contexto do comércio internacional, a corrup¢io nas alfandegas ocorre
dentro de duas fun¢oes governamentais: a funcao de coleta de receitas e a funcao
de controle. A natureza do trabalho alfandegario, por si s6, o expde a
vulnerabilidade da incidéncia de atos ilicitos, ja que os agentes publicos podem se
beneficiar das altas tarifas e imposi¢ées aduaneiras sobre o comércio de bens
ilegais, ou que nao estdo em conformidade com os padrées internacionais. Essas
condutas podem, ainda, estar relacionadas ao monitoramento pouco satisfatorio e
sancdes inadequadas as praticas de desvios MOSSE; CORTEZ, 2006). Outro ponto
importante associa o excesso de burocracia a corrupg¢ao, visto que a grande
quantidade de documentos, licencas, declaragoes e afins podem levar a ilegalidade
como uma forma de agilizar os procedimentos.

Com relacio a variavel tecnoldgica, o Brasil obteve avancos em relacido ao
indicador geral de e-government no decorrer do periodo da investigacdo. A
infraestrutura de telecomunicacgao apresentou uma taxa de crescimento de 57,31%
entre 2007 e 2017. Nesse cenario, o Brasil realizou esforgos tecnoldégicos para
modernizar os tramites aduaneiros, ao adotar o Portal Unico de Comércio Exterior.

Os Estados Unidos e as economias da Unido Europeia e Apec apresentaram
os melhores indices para as variaveis de controle. Por outro lado, a média dos
paises das Américas do Sul, Central e Africa, representados pelos paises membros
dos blocos CEI, Liga Arabe, MCCA, Mercosul, Pacto Andino e SADC, apresentaram
valores baixos em relacdo a média amostral.

As nagoes cujos custos bilaterais de comércio com o Brasil sdo mais elevados

sdo aquelas que apresentam as menores médias para as variaveis de fronteira e de
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controle, ou seja, o ambiente comercial desses paises é caracterizado por obstaculos

que dificultam o fluxo de bens e explicam os altos custos comerciais.

4.3 Efeito das Medidas de Facilitagdo de Comércio nos Custos Bilaterais néio

Tarifarios

Os parametros relacionados as variaveis que avaliam o impacto das medidas
abordadas pelo AFC sobre os custos bilaterais do Brasil com seus parceiros sdo
apontados na Tabela 3. Os valores apresentados na coluna 1 sdo provenientes do
estimador MQO com dados empilhados (pooled); os exibidos na coluna 2 referem-
se a0 MQO com efeitos fixos; os da coluna 3 sdo de EA; os da coluna 4 sdo de PPML,
apenas com varidveis padrdo do modelo gravitacional (esse procedimento é
utilizado para demonstrar a robustez do PPML); os da coluna 5 sdo PPML com
todas as variaveis da equacio 8; e os da coluna 6 sdo os parametros obtidos pelo
estimador Hausman-Taylor. Os resultados do teste reset para a especificaciao do
modelo corroboram a literatura ao sugerir o estimador PPML como o mais
adequado para estimar equacdes gravitacionais (YOTOV; PIERMARTINIL
MONTEIRO, 2016). Embora os parametros provenientes dos demais estimadores
tenham apresentado resultados coerentes e consistentes com a literatura
econdémica, a analise dos resultados sera pautada nas estimativas obtidas pelo
PPML (coluna 5), sendo o estimador mais robusto para o modelo proposto, coerente

com as pressuposicoes descritas na secao 3.2.

Tabela 3 — Resultados encontrados para as estimativas dos parametros

Q) [0)) 3) 4) (5) (6)

Pooled Efeitos fixos Efeitos PPML PPML Hausman-
Variaveis/estimador MQO) MQO) aleatérios (a) () Taylor
In (CNTy;,) In (CNTyj,) MQO) CNT;j, CNT;j, In (CNTyj,)
In (CNT;;,)
I (1PLyy) -1.188%%* -1.192%%* -1.188%** - -0.651%%* -1.181%%*
(0.265) 0.278) (0.265) (0.245) (0.114)
-0.992%** -0.996%** -0.992%** - -0.345 NS -0.619%*%*
In (T,) (0.073) (0.089) 0.073) (0.295) (0.099)
0.276%** 0.269%* 0.276%%* ) 0.539% 0.130NS
In (IPC;;) (0.094) (0.096) (0.094) (0.310) (0.087)
(continua)
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(continuacéo)

D) @ ®) @ ®) ®)
Pooled Efeitos fixos Efeitos PPML PPML Hausman-
Vari4veis/estimador (MQO) MQO) aleatérios (a) (b) Taylor
In (CNTy;,) In (CNTj,) MQO) CNT;j, CNT;jq In (CNTyj,)
In (CNTy;,)
0.069 NS 0.075N8 0.069 NS 0.290%* 0.064 NS
In (TEMPy;,) (0.119) 0.129) 0.119) (0.134) (0.040)
0.195%** 0.197*** 0.195%** 0.128 NS 0.175* 0.177%**
In (DIS;;) (0.014) (0.014) (0.014) (0.095) (0.093) (0.031)
-0.370%** -0.369%** -0.370%** -0.401%** -0.402%** -0.402%**
idiomay; (0.039) (0.040) (0.039) (0.125) (0.150) (0.072)
-0.370%** -0.369%** -0.370%** -0.240 NS -0.239* -0.387***
Mercosul;; (0.035) (0.035) (0.035) (0.206) (0.144) (0.086)
-0.100%*** -0.099** -0.100*** -0.395%* -0.296* -0.116*
fronteira; (0.037) (0.037) (0.037) (0.167) (0.160) (0.069)
0.018 N8 0.000 0.018 N8 -0.180** -0.012 N8
are (0.013) ) (0.013) (0.072) (0.055)
0.042 N8 0.000 0.042 N8 -0.386%* -0.019 N8
D.quebra
(0.128) ) (0.128) (0.164) (0.065)
2.821%%* 2.824%** 2.821%** 3.784%** 1.332 N8 3.771%**
constante
(0.688) 0.717) (0.688) (0.884) -1.751 (0.518)
Numero de observagoes 1320 1320 1320 1529 1448 1320
Coeficiente de ajustamento 0.445 0.443 0.445 0.243 0.289
()
Efeitos fixos (grupo de Nao Nao Nao Sim Sim Sim
renda)
Efeitos fixos (ano) Nao Nao Nao Sim Sim Sim
Teste reset 0.000 0.000 0.000 0.563 0.155 0.000
Teste de Hausman 0.840
Teste de Breusch-Pagan 1.000
Teste F(Chow) 0.000
Teste de Wald 0.672
Teste de Wooldridge 0.888

Fonte: Elaboracio prépria a partir de resultados da pesquisa.
Nota: A varidvel dependente é o custo bilateral nio tarifario do Brasil com seus parceiros no periodo de 2007-
2017. Os valores entre parénteses sio os erros padrdes robustos; **, **, * e NS indicam significAncia nos niveis
de 1, 5, 10% e auséncia de significincia estatistica, respectivamente.

O coeficiente de determinacao indica que 28,9% das variagées nos custos
bilaterais de comércio do Brasil sio explicadas por variacées nos elementos
resultado fatores

considerados. Esse

aponta que nao observados sao
preponderantes na defini¢do dos custos e na importancia de utilizar os efeitos fixos.

A varidvel “tempo para despacho aduaneiro” (in (TEMP;)) apresentou
significancia a 5% e o sinal positivo esperado. Um dia adicional de retencao das
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mercadorias nas alfandegas gera um aumento nos custos bilaterais em torno de
2,9%. Esse resultado é coerente com o obtido por Djankov, Freund e Pham (2006),
que consideram que a elevacgao nos custos poderia variar de 1% a 6% para cada dia.
Essa variacao esta relacionada ao nivel de renda dos paises envolvidos
bilateralmente e ao tipo de produto comercializado. De acordo com Hilberry e
Zhang (2015), a implementacéo total do AFC contribuird para a reducio do niimero
de dias para liberacao e entrega das mercadorias, resultando na queda dos custos.

Além disso, os estudos que avaliaram o efeito do “tempo para despacho
aduaneiro” sobre o fluxo comercial respaldam o resultado obtido para os custos e
mostram que, quanto maior o nimero de dias para liberar uma mercadoria,
maiores tendem a ser os custos fronteiricos, porquanto o efeito sobre o volume
comercializado é de reducao. Nesse caso, a variavel de fronteira apresenta sinal
negativo em relacdo aos fluxos NORDAS; PINALI; GROSSO, 2006; SADIKOV,
2007; DJANKOV; FREUND; PHAM, 2010; SOUZA; BURNQUIST, 2011).

Quanto as variaveis de controle, o indice de performance logistica (in (IPL;,))
apresentou o sinal negativo esperado e foi estatisticamente significativo. O valor
obtido indica que uma melhoria em 1% nos aparatos logisticos do Brasil e de seus
parceiros pode reduzir os custos comerciais em até 6,51%. Esse resultado vai ao
encontro de uma série de estudos que apontam a infraestrutura logistica como
elemento essencial para promover o comércio entre paises. Nordas, Pinali e Grosso
(2006) e Arvis et al. (2016) utilizaram o mesmo indice (IPL) para verificarem os
impactos sobre o comércio internacional e, em ambos os casos, a variavel foi
significativa. Os autores estabeleceram uma relacdo entre a infraestrutura
logistica com o tempo e o custo de comercializacao dos bens, indicando que, quanto
melhor a eficacia logistica de uma economia, menores tendem a ser o tempo para o
fornecimento de mercadorias e os custos associados. De fato, paises que possuem
qualidade logistica de transporte e comércio pouco satisfatérias podem reduzir a
previsibilidade no tempo de entrega. O sistema de trocas globalizado tem se

pautado em producgoes just in time,l? com economias altamente conectadas pelas

12 Sistema de produgéo no qual nada deve ser produzido, transportado ou comprado antes da hora
certa, apenas o necessario.
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cadeias globais, fazendo com que paises pouco transparentes na previsdo de
transferéncias de mercadorias tornem-se pouco viaveis para estabelecer negdcios.

No modelo analisado, a variavel relacionada ao aparato tecnolégico nacional
In (TI;;;) ndo apresentou significancia estatistica para o PPML, mas foi significativa
ao utilizar diferentes estimadores. Portugal-Perez e Wilson (2012) reforcam que o
desenvolvimento tecnolégico aprimora as chances de um pais ser considerado nas
cadeias globais. A tecnologia possibilita o desenvolvimento de modernas
estratégias de gestao da cadeia de suprimentos, facilitando a rapida disseminacao
de informacbes e contribuindo para reduzir os procedimentos comerciais
excessivos, além de melhorar as técnicas de gerenciamento de risco, o que confere
agilidade na liberalizacdo de mercadorias. A tecnologia de informagao, no contexto
da facilitacdo do comércio, é util também na promoc¢do de uma rede de
telecomunicagoes interorganizacionais, facilitando a relacdo entre agentes
aduaneiros nacionais e internacionais (MOISE, 2005).

De acordo com Yasui e Engman (2009), outro beneficio adicional ao
investimento em tecnologia é restringir a interagao entre funcionarios aduaneiros
e comerciantes, reduzindo os problemas de fraudes e contrabando. Desse modo, a
varidvel indice de percepgdo de corrupgio (in (IPC;;,)) apresentou efeito significante
nos custos, com o sinal positivo esperado, indicando que, quanto maior a percepcao
de corrupc¢do em um pais, maior o custo para comercializar com ele, pois sugere
falhas no sistema regulatério. Esse resultado implica grandes custos de transacao
para os negocios, impactando diretamente a competitividade das exportacoes e a
atratividade dos investimentos. Além disso, compromete a arrecadacdo das
receitas, sendo um importante incentivo para uma reforma aduaneira. Para alguns
paises, a perda de receita proveniente de procedimentos fronteiricos ineficientes
foi estimada em cerca de 5% do PIB (OECD, 2009).

A variavel “distancia” (in (DIS;;)) também foi significativa e apresentou sinal
positivo, indicando que, quanto maior a distancia geografica entre dois paises,
maiores tendem a ser os custos entre eles, associados, principalmente, aos custos
de transporte. Todavia, ao se observar o Grafico 1, e conforme postulado por
estudos, a distancia tem deixado de ser um fator primordial na definicido dos custos

comerciais, ressaltando a importancia do ambiente comercial de cada pais na
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determinacdo dos impasses comerciais (NOVY, 2013; DUVAL; NEUFELD;
UTOKTHAM, 2016).

As variaveis qualitativas “idioma” e “fronteira” foram significativas no
modelo, indicando que, quando os parceiros comerciais apresentam essas
caracteristicas em comum, o custo bilateral tende a ser menor. Paises que
apresentam idioma comum reduzem os custos para realizar negociacdes (por
exemplo, traducio de documentos e intérpretes). Além disso, a contiguidade reduz
os custos comerciais entre duas economias por possibilitar alternativas de
transporte.

O fato de os paises participarem de uma mesma unido aduaneira também
afeta os custos comerciais, o que pode ser observado pelo parametro significativo
da variavel Mercosul, cujo resultado encontra respaldo no estudo de Arvis et al.
(2016). No caso do bloco sul-americano, além dos paises apresentarem fronteira em
comum, buscam harmonizagao em uma série de medidas para facilitar o comércio.
Como exemplo, cita-se a mesma nomenclatura comum (NCM) para facilitar o
comércio, o que pode contribuir para a reducao dos custos comerciais, sobretudo
nos processos alfandegarios, cujos processamentos para paises membros do
Mercosul tendem a ser mais ageis.

Por fim, a variavel “AFC”, que representa a ratificacado do AFC, é
significativa e apresenta o sinal negativo esperado. Por esse resultado, sugere-se
que 0 AFC tem cumprido seu propoésito de reduzir os custos comerciais, e isso tende
a ser mais proeminente a medida que os paises realizarem reformas no sentido de
facilitar o comércio.

Em linhas gerais, os resultados sugerem que as melhorias na area comercial
contribuiram para a reducao dos custos bilaterais de comércio entre o Brasil e seus
parceiros entre 2007 e 2017. Nesse sentido, espera-se que a competitividade e as
condi¢bes de fazer negdcios sejam cada vez mais aprimoradas. Espera-se que os
ganhos de comércio atribuidas as reformas estratégicas sejam maiores nos paises
em desenvolvimento, visto que, para estes, o beneficio marginal tende a ser maior
quando comparado aos beneficios obtidos pelas economias de maior renda

(WILSON, 2009; ARVIS et al. 2013).
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Muitos paises, principalmente aqueles em desenvolvimento e os de renda
baixa, apresentam processos alfandegarios excessivamente burocraticos, além de
apresentarem gargalos relacionados a infraestrutura tecnologica e logistica. Esses
fatores contribuem para elevar o custo de comércio, tornando os produtos menos
competitivos em nivel internacional. O AFC foi estabelecido com o objetivo de
reduzir esses custos ao harmonizar e simplificar os processos comerciais, mediante
proposta de medidas que facilitem o fluxo de mercadorias entre as fronteiras.

Para o Brasil, foi evidenciado que é menos custoso aos comerciantes
estabelecerem relacdes comerciais com paises membros do Nafta (custo médio
bilateral ndo tarifario de 92,11%) do que com economias do Pacto Andino (130,8%),
por exemplo. Poder-se-ia esperar que, dada a proximidade geografica, os custos de
comercializar com os paises membros do Pacto Andino fossem menores, mas um
ambiente comercial pilor nos paises pertencentes a esse bloco corrobora essa
diferenca. Nos paises desenvolvidos, os processos alfandegarios sao mais ageis e as
infraestruturas comercial e de transporte, mais avancadas, contribuindo para a
reducao dos custos de comércio com economias emergentes, como é o caso do Brasil.

Para investigar quais os efeitos nos custos de comércio entre o Brasil e os
principais parceiros comerciais, foram selecionadas algumas variaveis associadas
as medidas de facilitagdo de comércio e inseridas na equacdo gravitacional
adaptada de Novy (2013). Os resultados, a partir do estimador PPML, mostraram
que os custos de comércio podem ser reduzidos em até 2,9% para cada dia a menos
de retencdo das mercadorias nas alfandegas. Constatou-se, também, que uma
melhoria em 1% nos indices de performance logistica e na percepg¢ao de corrupgao
podem causar reducgoes de 6,5% e 5,4% nos custos, respectivamente.

As maiores respostas na reducio dos custos acontecem com melhorias no
indicador da performance logistica, sugerindo que reformas na infraestrutura
logistica deveriam ser prioridade no Brasil, sobretudo aquelas relacionadas as
alfandegas. Também deveriam ser aperfeicoados os procedimentos aduaneiros,

procurando torna-los mais simples e ageis.
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Outra sugestao de politica comercial que apresenta resultados satisfatorios
na reducdo dos custos bilaterais é a pactuacdo de acordos comerciais. Essa
constatacao sugere que alguns esforcos para promover acordos preferenciais podem
ser favoraveis para produtos nacionais e uma oportunidade para aumentar a
diversidade dos bens comercializados.

Em suma, o AFC parece estar atendendo o seu objetivo de reduzir custos e
facilitar as trocas, elevando o bem-estar social de toda a comunidade comercial.

Para o propodsito deste estudo, os apontamentos relacionados a
desburocratizacao, racionalizacdo dos procedimentos fronteirigos e sistemas
regulatorios, além dos investimentos em infraestrutura logistica, sdo meios
eficientes para reduzir os custos comerciais brasileiros e elevar suas condic¢oes de
competicao no mercado internacional.

O conhecimento das estimativas e informacgdées aqui apresentadas podem
auxiliar os formuladores de politicas comerciais em suas possiveis intervencgoes nas
areas de facilitacdo de comércio. Os resultados obtidos podem, ainda, estimular o
debate sobre os esforgos direcionados a redugao dos custos comerciais do Brasil. Os
beneficios da facilitacao de comércio serao potencializados a medida que um maior
numero de paises realizarem reformas nessa area, mesmo que esses esforcos nao
sejam equivalentes. E por 1sso que a OMC tem estimulado os paises membros a
promoverem as medidas propostas pelo AFC, que trardo avancos gerais em direcao

a reducao dos custos.
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APENDICE A — ANALISE ESTAT{STICA DOS DADOS.

Quadro 2 — Correlagio das variaveis de facilitagcdo de comércio utilizadas no escopo do trabalho

1 ) [E)) @ ® ® €2 ® © (10 v 12)
CNT;; (» | 1,000
2)
In (IPLy;;) 1,000
0,329
3
n (Tl,) 0,571 | 1,000
0,419
[
In (IPC;j,) 0,617 | 0,688 | 1,000
0,268
[6)]
In (DOCy,) 1,000
0,007 | 0,226 | 0,141 | 0,283
®
In (TEMP,) 0,116 0,783 | 1,000
0,322 | 0,282 | 0,435
@)
In (DIS;;) 0,111 | 0,134 | 0,136 | 0,089 1,000
0,057 | 0,078
o ®
idioma;; 0,004 | 0,057 1,000
0,058 | 0,057 | 0,057 | 0,058 0,046
9
Mercosul;) 0,008 | 0,065 0,029 | 0,016 1,000
0,129 0,004 0,464 | 0,023
| o
fronteira; 0,072 0,064 | 0,060 0,600 | 1,000
0,165 | 0,039 0,096 0,643 | 0,038
(11)
AFC 0,177 | 0,005 | 0,513 | 0,471 | 0,000 | 0,000 1,000
0,133 | 0,017 0,001 | 0,002
12)
D.quebra 0,047 | 0,200 | 0,048 | 0,770 | 0,691 0,002 | 0,000 | 0,000 | 0,681 1,000
0,148 0,004
Fonte: Elaboracao prépria.
ANEXO0 A — ANALISE DESCRITIVA
Tabela 4 — Indices de desempenho logistico para o Brasil (2007-2017)
. . . LPI
. Roteamento e Embarques Pontuali-  Infraestru- Qualidade/ Alfan- ey
Brasil . 1 o L (indice
rastreamento  internacionais dade tura competéncia logistica dega geral)
2007 2,77 2,61 3,10 2,75 2,94 2,39 2,75
2008 3,10 2,76 3,62 2,93 3,12 2,38 2,98
2009 3,26 2,89 3,73 3,01 3,17 2,38 3,07
2010 3,42 2,91 4,14 3,10 3,30 2,37 3,20
2011 3,42 3,01 3,85 3,08 3,21 2,44 3,17
2012 3,42 3,12 3,55 3,07 3,12 2,51 3,13
2013 3,22 2,96 3,47 3,00 3,09 2,50 3,04
2014 3,03 2,80 3,39 2,93 3,05 2,48 2,94
(continua)
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(continuacio)

. Roteamento e Embarques Pontuali-  Infraestru- Qualidade/ Alfan- ,LP.I
Brasil . 1 . L. (indice
rastreamento  internacionais dade tura competéncia logistica dega geral)
2015 3,15 2,85 3,39 3,02 3,09 2,62 3,02
2016 3,28 2,90 3,39 3,11 3,12 2,76 3,09
2017 3,20 2,89 3,45 3,02 3,11 2,58 3,04
Média
. 3,21 2,88 3,55 3,00 3,12 2,49 3,04
brasileira
Média
. 2,92 2,87 3,33 2,75 2,84 2,69 2,90
mundial

Fonte: Elaboracio prépria a partir de dados do World Bank (2018b)
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