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Resumo: O texto analisa os periodos de auge e declinio do processo de substitui¢ao
de importacdes (PSI) brasileiro, destacando os reflexos da industrializacdo nacional
baseada em um modelo “fordista” de producao e consumo. Utiliza-se o indicador de
mudanca estrutural de Bonelli (2006) para tracar um panorama da
industrializacdo nacional entre as décadas de 1930 e 1970. Os reflexos do PSI,
observados a partir das mudancas estruturais ocorridas nas décadas de 1980 e
1990, sdo abordados através de indicadores gerados a partir da matriz insumo-
produto do IBGE (1990, 2000), com base na classificacdo setorial de Kupfer (1998).
Conclui-se que, ainda que tenha sido fundamental para a industrializagao
nacional, o PSI no Brasil nao criou condi¢oes favoraveis para a transicao de uma
producao baseada em setores tradicionais para uma estrutura produtiva industrial
em que se destacam setores difusores de tecnologia. A perda de relevancia das
atividades relacionadas ao “paradigma fordista”, nas décadas de 1980 e 1990, nao
encontra correspondéncia na ascensao das atividades difusoras de tecnologia.

Palavras-chave: Desenvolvimento economico. Processo de substituicdo de
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Abstract: This paper analyzes the periods of heyday and decline of the Brazilian
import substitution process (PSI), highlighting the reflexes of national
industrialization based on a “Fordist” model of production and consumption.
Bonelli's structural change indicator (2006) is used to outline a panorama of
national industrialization between the 1930s and 1970s. The PSI reflexes,
observed from the structural changes that occurred in the 1980s and 1990s, are
approached through of indicators generated from the IBGE input-product matrix
(1990 and 2000), based on the sectoral classification of Kupfer (1998). We conclude
that, even though PSI in Brazil was fundamental for national industrialization, it
did not create favorable conditions for the transition from production based on
traditional sectors to an industrial production structure in which technology
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diffusing sectors stand out. The loss of relevance of activities related to the "Fordist
paradigm", in the 1980s and 1990s, finds no match in the rise of "technology-
diffusing" activities.
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1 INTRODUCAO

Este artigo parte do pressuposto de que a mudanca estrutural nao
representa garantia de desenvolvimento economico, mesmo na situacdo em que a
prioridade resida na acumulacdo de capital, conduzida por um processo de
industrializacdo. O caso brasileiro constitui-se em um exemplo de mudanca
estrutural pré-desenvolvimento, ao longo dos anos 1950-1970, contrastando com
um processo de desindustrializacao e, por conseguinte, de desintegracao produtiva
no que se refere a industria de transformacdo, o que criaria entraves ao
desenvolvimento a partir da década de 1980.

Este texto aborda a mudanca estrutural na economia brasileira em
perspectiva histérica, desde o inicio do processo de substituicdo de importacgoes
(PSD nos anos 1930, considerado um “modelo” de desenvolvimento econdémico
nacional com carater desenvolvimentista. Destaca-se que, como “modelo
desenvolvimentista”, o PSI se consolidou entre os anos 1950-1960 e comecou o seu
declinio ainda na década de 1970. Por sua vez, as décadas de 1980 e 1990
completam o periodo de analise, consideradas como um contexto em que o Brasil
ingressou em um processo de desindustrializacdo, com caracteristicas negativas
em relacio ao desenvolvimento, com mudanca estrutural de carater desintegrador.
O texto destaca o periodo em que a economia brasileira transita de um processo de
emparelhamento (catching up), entre os anos 1950-1970, para uma crise produtiva
estrutural, nos anos 1980 e 1990, em que a desindustrializacao é o principal reflexo
desse processo, que revelaria que o Brasil havia ficado para tras em relacao a
outras economias que se adequaram a mudancga de paradigma tecnoeconomico

(PEREZ, 2001).

Analise Econémica, Porto Alegre, v. 40, n. 82, jun. 2022: e-97405.



As principais criticas ao PSI no Brasil estariam associadas ao excesso de
protecao e de intervencao estatal direta na economia, o que teria criado uma
reduzida exposi¢do da industria nacional a competi¢do internacional,
estabelecendo privilégios que abarcaram até mesmo as grandes empresas de
capital estrangeiro; nao se trata, portanto, de defesa da indistria nascente, mas de
um conjunto de instrumentos protecionistas que incentivaram o crescimento da
producao industrial nacional, com caracteristicas pouco competitivas, externa e
também internamente, dado a reserva de mercado; acrescente-se a 1isso a
necessidade de o KEstado capitanear grandes projetos industriais e realizar
investimentos publicos em inovacao, de forma desarticulada com o capital nacional
e com o estrangeiro (SUZIGAN; FURTADO, 2006, 2010). Por sua vez, houve um
reduzido papel, limitado a algumas poucas atividades, das empresas privadas de
capital nacional como protagonistas do desenvolvimento, o que seria um dos
reflexos do excesso de intervencao estatal associado a preferéncia pelas empresas
transnacionais, caracterizadas por uma forma de organizacao produtiva em série
(fordista) (PEREZ, 2001) a partir do modelo americano (NELSON, 2006).

Independentemente das controvérsias acerca do PSI ocorrido no Brasil,
entende-se que ainda existem lacunas na literatura econémica sobre as origens e
consequéncias desse processo, sobretudo no que se refere a desintegracao produtiva
ocorrida a partir da crise dos anos 1980, contexto em que o pais ingressa em um
processo de desindustrializacdo. Esse é o ponto central da analise proposta neste
texto, que tem como objetivo tratar da falta de compatibilidade entre o que se
projeta como mudancga estrutural e os resultados de longo prazo, analisando a
economia brasileira em perspectiva historica. Pretende-se destacar, sobretudo, o
aprisionamento da economia brasileira, o que acabaria por dificultar a transicao
do modelo fordista para uma organizacio produtiva flexivel (PEREZ, 2001, 2009),
ainda que aquele ja estivesse em processo de esgotamento nos anos 1970, quando
o Brasil completava o seu PSI como uma estratégia de desenvolvimento econémico
nacional. Nesse contexto, o processo de desindustrializagdo da economia brasileira
teria sua origem associada a incapacidade de incorporagdo de um crescente
conjunto de atividades produtivas fundamentais para a transi¢do de paradigma,

ou seja, a mudanca estrutural voltada a industrializacio, ocorrida ao longo do PSI
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no Brasil, e completada no II Plano Nacional de Desenvolvimento (PND),
caracterizou-se como um processo de transformacdo dos macrossetores, ao passo
que o ingresso no novo paradigma exigia uma mudanca estrutural na induastria de
transformacdo, com destaque para as atividades industriais intensivas em
conhecimento, como se demonstra ao longo do texto. O ponto central a ser
destacado ndo é a perda quantitativa da industria (medida pela participacio no
PIB e no emprego), mas a falta de condicdes para transicio de paradigma.
Portanto, como contribuicdo do texto, argumenta-se que a desindustrializacao
brasileira, em sua origem, é um processo quantitativo e qualitativo.

Entende-se que a trajetéria fragmentada do desenvolvimento economico
brasileiro, ao longo da segunda metade do século XX, esta expressa na
descontinuidade do préoprio PSI como modelo de desenvolvimento. Os ciclos, como
destaca Serra (1982), seriam uma contingéncia das condicdes econdmicas internas,
ao passo que a fragmentacio da trajetoria consiste, sobretudo, na énfase dedicada
a setores/atividades industriais que configuraram a descontinuidade do modelo.
Infere-se, inclusive, que a industrializacdo realizada em grandes blocos de
investimento produtivo, durante o PSI, possa ser uma das causas dessa
descontinuidade. Por sua vez, a desindustrializacdo, em curso pelo menos desde a
década de 1980, também revela uma fragmentacdo da trajetéria de
desenvolvimento da economia brasileira, que nao realizou a transicdo de
paradigma tecnoeconémico, da producdo em série para as redes flexiveis (PEREZ,
2001), quando do esgotamento estrutural do PSI a partir do IT PND.

O debate recente acerca da ocorréncia de desindustrializacao na economia
brasileira apresentou como uma das suas teses, sustentada por Bonelli, Pessoa e
Matos (2013a, 2013b), o argumento de que o Brasil teria sofrido, ao longo do PSI,
de uma espécie de “doenca soviética”’ nesse sentido, teria crescido com um excesso
de industrializacdo, sustentada, sobretudo, pela adoc¢ao de politicas protecionistas
ao longo do PSI e forte intervencao estatal, como um efeito colateral negativo. Para
Bonelli, Pess6a e Matos (2013a, 2013b), dadas suas condicdes internas
(demogréficas, tecnolégicas, de dotacdo de recursos e institucionais), o Brasil teria
se caracterizado por um excessivo grau de industrializacdo, se comparado ao

padrdo mundial. Ou seja, as mudancas estruturais, visando ao desenvolvimento,
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teriam consolidado uma espécie de doenca soviética, em que o excesso de
industrializacdo, com pouca exposi¢do competitiva internacional, e também
interna, teria contribuido para a estagnagio da economia brasileira nas décadas
seguintes, por conseguinte para a necessidade de readequacao da industria
nacional a um padrao mundial.

As mudancas estruturais, ocorridas entre as décadas de 1930 e 1970, serao
consideradas, em um sentido amplo, a partir da perspectiva de analise do indice de
mudanca estrutural (BONELLI, 2006) no que se refere aos macrossetores
(agropecudria, industria e servicos), mas principalmente a estrutura produtiva
industrial de transformacao, considerando-se as atividades agregadas com base
nas categorias de uso (bens de capital, bens intermediirios, bens de consumo
duraveis e bens de consumo néo duraveis). Para as décadas de 1980 e 1990, a
analise estara baseada nos indicadores da matriz insumo-produto de 1990 e 2000
do IBGE, a partir da classificacdo setorial de Kupfer (1998), que refletem a
importancia estrutural das diferentes atividades industriais na perspectiva do
desenvolvimento economico nacional, revelando o seu nivel de integracao
produtiva.

O texto esta dividido em mais trés sec¢oes, além desta introducao: a segunda
faz uma sintese critica sobre o PSI no Brasil como modelo de desenvolvimento
economico, percorrendo o periodo da década de 1930 até a década de 1970; a
terceira trata das décadas de 1980 e 1990, periodo em que o Brasil ingressa em um
processo de desindustrializacao associado a uma mudanca estrutural com carater

desintegrador; e a quarta trata das consideragoes finais da pesquisa.

2 O PSIcoM0 MODELO DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO NO BRASIL:
UMA SINTESE CRITICA

Entende-se por desenvolvimento economico um processo de longo prazo,
suscetivel a oscilagdes no crescimento, mas que implica transformacgdes que
consistem em mudancas estrutural e institucional, simultaneamente e
correlacionadas. As estruturas tecnolédgicas, fisicas e sociais (NELSON, 2002),

demandam instituicbes compativeis. Portanto, por mais que uma mudanca
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estrutural esteja em curso, somente no longo prazo é possivel verificar se o
desenvolvimento foi um objetivo atingido, tratando-se de um processo que tende a
ser melhor compreendido se abordado em perspectiva histérica, quando se torna
possivel analisar as trajetérias singulares das economias. Em suma, a forma como
uma mudanca estrutural afeta o desenvolvimento economico s6 pode ser verificada
a posteriorl.

Por sua vez, de acordo com Fonseca (2015, p. 51), entende-se por
desenvolvimentismo o uso da politica econdémica pelos governos (nacionais ou

subnacionais) visando, a partir do

[...] crescimento da producdo e da produtividade, sob a lideranca do setor
industrial, transformar a sociedade com vistas a alcancar fins desejaveis,
destacadamente a superacdo de seus problemas econdmicos e sociais,
dentro dos marcos institucionais do sistema capitalista.

Portanto, nem todo processo de desenvolvimento econéomico &,
necessariamente, desenvolvimentista. No caso do PSI brasileiro, entende-se que o
desenvolvimentismo tem na substituicdo de importacoes a base de seu modelo de
desenvolvimento, visando reproduzir um padrao de industrializacao existente em
economias capitalistas avancadas, sobretudo nos Estados Unidos. Por isso, é um
processo, e ndo apenas uma necessidade de substituir parte da producao importada
pela doméstica. Nesse sentido, o PSI no Brasil se iniciou na década de 1930, mas
fol com a mudanca estrutural das décadas de 1940 e 1950 que passaria a ser
consolidado como um modelo de desenvolvimento economico, visando reproduzir os
padrées capitalistas vigentes em economias industrializadas com a producao
voltada, sobretudo, para o mercado interno.3

No caso brasileiro, a substituicdo de importacoes acabaria por configurar o
objetivo central da estratégia de desenvolvimento (introvertido) e, dessa forma,
acabaria se tornando um modelo desenvolvimentista, como dito anteriormente.

Como um dos resultados desse processo, no Brasil a atividade produtiva industrial

3 Em sintese, cabe ressaltar que a industrializacdo por substituicio de importacdes (ISI) nio
necessariamente compreende um modelo desenvolvimentista, dado que a estratégia de
desenvolvimento econdémico nacional pode estar voltada a uma busca de mercado externo na
medida em que o pais se industrializa. Nesse caso, a ISI pode constituir-se em uma etapa do
desenvolvimento econémico nacional, nao sendo o seu objetivo principal.
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acabou se tornando bastante diversificada, compreendendo uma ampla gama de
produtos industriais voltados, predominantemente, ao atendimento da demanda
nacilonal, dado as dimensoes do mercado de consumo interno.

A primeira etapa do processo de mudanca estrutural, no PSI, se daria em
funcao do aumento da participacao do produto industrial no PIB em detrimento do
setor primario, ocorrida principalmente ao longo das décadas de 1930 e 1940. Ja a
etapa seguinte, ocorrida ao longo da década de 1950, caracterizar-se-ia pelo
crescimento da participacao relativa da produgao industrial de bens de consumo
duraveis e de bens de capital no total da industria de transformacio, em que ha
um destaque para o papel das empresas transnacionais (ETNs) e empresas estatais
(EVANS, 1980; FURTADO, 1981).

Como observa Bonelli (2006), as décadas de 1930, 1940 e 1950
caracterizaram-se por elevados niveis de mudanca estrutural na economia
brasileira pré-industrializacio (0,62, 0,97 e 0,50 respectivamente), contrastando
com o baixo nivel de mudanca estrutural da década de 1960 (0,14) e um nivel
intermedidrio nos anos 1970 (0,30) (ver Tabela 1), ainda que tenham sido
realizados grandes esforcos para completar o PSI (GOLDENSTEIN, 1994) a partir
do II PND (1975-1979). Nesse contexto, o desenvolvimentismo, tendo o PSI como
modelo, passou da associacdo entre intencionalidade e nacional-
desenvolvimentismo (FONSECA, 2003), caracterizando uma mudanca estrutural
pré-industria, para uma aceleracdo da industrializacdo nos anos 1950 — da
restringida para a pesada, conforme Tavares (1998) — com uma mudanca de
perspectiva desenvolvimentista, dada a crescente adesao ao capital estrangeiro e,
ainda que tardia, ao modelo fordista. A mudanca estrutural, em um sentido amplo,

pode ser percebida a partir da Tabela 1.
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Tabela 1 — Participacio dos setores no PIB e indice de mudanca estrutural: Brasil (1930-1990)
Ano Agropecudria Industria Servigos indice de mudanca estrutural (%)

1930 35,77 14,81 49,41

1940 29,42 18,74 51,84 0,62
1950 22,42 25,64 51,94 0,97
1960 16,91 29,85 53,25 0,50
1970 14,27 32,52 53,22 0,14
1980 9,81 34,29 55,90 0,30

Fonte: Bonelli (2006, p. 388).
Nota: O indice é dado pelas somas das diferencas entre as participacdes (em dois anos
delimitadores de décadas/periodos consecutivos) elevadas ao quadrado e dividido por cem.

A insisténcia em completar o PSI levaria o governo a ampliar e aprofundar
as suas ac¢oes em direcao as industrias de bens de capital e intermediarios durante
o IT PND, movimento que, conforme Tavares (1998, p. 122), estaria conformando
uma modalidade singular de desenvolvimento industrial, através de um
capitalismo monopolista de Estado.

No que se refere aos grandes macrossetores da economia brasileira, fica
evidente que a opcio pela industrializacdo (décadas de 1930-1940) e a aceleracio
do processo de industrializacdo (década de 1950) representam um processo de
mudanca estrutural pré-desenvolvimento com carater desenvolvimentista. Por sua
vez, a crise da década de 1960 se reflete também no baixo indice de mudanca
estrutural, ao passo que, na década de 1970, o milagre, mas, sobretudo, o II PND,
seguem promovendo mudancas estruturais, com destaque para a estrutura

produtiva industrial, como se pode observar na Tabela 2.

Tabela 2 — A mudanca estrutural dentro da estrutura produtiva industrial, por categorias de uso:
Brasil (1949-1980, em %)

Categorias de uso 1949 1959 1970 1980
Bens de consumo nio duraveis 72,8 56,7 45,0 34,4
Bens intermedidrios 20,4 24,6 34,4 37,4
Bens de consumo duraveis 2,5 5,1 9,3 13,5
Bens de capital 4,3 13,5 11,3 14,7
Total 100 100 100 100
Indice de mudanca estrutural (em %) 3,68 2,55 0,14

Fonte: Serra (1982, p. 9).
Nota: Indice de mudanca estrutural calculado a partir de Bonelli (2006).
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As evidéncias indicam que as mudangas estruturais nas trés décadas
anteriores limitaram a dimensao e o potencial das mudancas estruturais na década
de 1960 no que se refere aos macrossetores. No entanto, no que se refere as
categorias de uso, a década de 1960 registrou um crescimento significativo da
participacao dos setores industriais de bens intermediarios e bens de consumo
duraveis no total da industria, revelando uma nova conformacao do crescimento
economico nacional, baseada na aceleracdo do processo de industrializacao,
visando reproduzir o modelo fordista de produgao, mas também de consumo. Nesse
sentido, grande parte dos resultados observados na década de 1960 sao efeitos do
processo que se iniciou na década anterior.

A mudanca acelerada de participacao intersetorial, no interior da industria
de transformacao, revelava um desenvolvimento desequilibrado, suscetivel aos
ciclos de crescimento, em especial quando se objetivava a ampliacdo da producao
de bens de consumo duraveis, de capital e intermediarios. Como destaca Tavares

(1998, p. 80):

Uma industrializacdo pesada em condic¢bes de subdesenvolvimento quanto
mais rapida mais tende a flutuagées acentuadas, ja que sua base de apoio
intra-setorial é insuficiente para realimentar a prépria demanda, devido
ao limitado peso relativo de seus setores lideres na producio industrial
global.

A adesdo irrestrita a organizacdo produtiva fordista, que aprofundou a
dependéncia do capital estrangeiro, expressar-se-ia no modelo de industrializacao
com énfase nos complexos metalomecanico e quimico (CURADO; DA CRUZ, 2008;
AREND; FONSECA, 2012), que caracterizaram o paradigma tecnoeconémico da
producdo em massa (PEREZ, 2001). Além disso, a segunda metade da década de
1950 ficou caracterizada como tendo uma expansio produtiva industrial a frente
da demanda, com expressivo crescimento da capacidade produtiva de bens de
consumo duraveis e, sobretudo, de capitais, como se observa na Tabela 2,
comparando-se o final da década de 1940 com o final da de 1950. Destaca-se o fato

de que a industria automobilistica, expressdo maxima do fordismo no pdés-Segunda
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Guerra Mundial, teria atingido 50% de capacidade ociosa no inicio dos anos 1960

(SERRA, 1982, p. 29).

Cabe ressaltar alguns aspectos da transi¢ao do paradigma da producido em
série para o das redes flexiveis, em que as principais mudancas abrangem a forma
de concepcgao de produtos e processos, passando pelas estruturas organizacionais,
que definem a forma como se dao as relagoes entre os agentes da inovacgio dentro
e fora das organizacoes (PEREZ, 2001).> A autora destaca a importancia da
realizacdo de analises especificas para se compreender em que medida a transicao
foi realizada, em funcao das singularidades das trajetorias economicas nacionais.

A perspectiva macroinstitucional de atuacdo dos agentes economicos é
caracterizada pela existéncia de um paradigma tecnoeconémico (PEREZ; SOETE,
1988), que articula os modelos técnico e organizacional com o objetivo de aproveitar
ao maximo as possibilidades existentes em decorréncia da revolugio tecnolbgica
vigente (PEREZ, 2001, 2009). Cabe ressaltar que as grandes revolucdes
tecnoldgicas sao viaveis somente na medida em que as formas organizacionais
viabilizam condic¢oes favoraveis a criacao, mas, sobretudo, ao uso e disseminacao
das tecnologias fisicas. E nesse cenéario que se apresentam as janelas de
oportunidades para as economias em desenvolvimento prosseguirem em seu
processo de emparelhamento. Portanto, toda mudanca estrutural deve levar em
consideracao que o desenvolvimento é um alvo mével e que a dinamica capitalista
é sistémica (PEREZ, 2009), portanto, cada pais sera afetado negativamente ou
aproveitara as oportunidades, de acordo com a sua trajetéria em curso. E nesse
sentido que, no caso brasileiro, a busca pela diversificacdo produtiva industrial
como uma forma de produzir “de tudo” para um grande mercado nacional tornaria

o PSI um processo longo e enraizado ao modelo fordista.

* Para ilustrar, a taxa de investimento na economia brasileira foi de 13,5%, em 1955, para 18%,

em 1959, caindo para 14,7%, em 1965, como um dos reflexos da crise de acumulacio (Ipeadata).

5 Em sintese, conforme Perez (2001), as principais caracteristicas do paradigma tecnoecondémico
fordista (periodo do petréleo e do automével) seriam: uso intensivo de energia e matérias-primas
em produtos, processos, transporte etc.; produtos padronizados e consumo em massa; piramides
hierarquicas e departamentos funcionais com canais rigidos de comunicag¢do; méo de obra como
custo e treinamento como uma externalidade esperada. Por sua vez, as principais caracteristicas
das redes flexiveis (periodo da tecnologia informética) seriam: uso intensivo de informacio e
conhecimento; produtos diversificados e adaptaveis; melhoramento continuo; redes
descentralizadas; mao de obra como ativo (treinamento como investimento).
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Nesse sentido, cabe resgatar alguns aspectos relativos a tomada de decisoes
a partir da segunda metade da década de 1960, que ampliariam e aprofundariam
o fordismo do modelo desenvolvimentista brasileiro, com destaque para o Plano de
Acédo Economica do Governo (Paeg) (1964-1966) e para o II PND (1975-1979).

Enquanto as reformas do Paeg visavam solucionar as falhas institucionais
(SIMONSEN; CAMPOS, 1979) do capitalismo brasileiro, a década seguinte seria
marcada pelo II PND, que tinha como objetivo “[...] cobrir a area de fronteira entre
o subdesenvolvimento e o desenvolvimento [...]”, a partir da “[...] construcio de uma
moderna economia industrial [...]” (CASTRO; SOUZA, 2004, pp. 30-31).

As reformas do Paeg trouxeram um conjunto de mudangas institucionais
visando retomar a estratégia desenvolvimentista, na segunda metade da década
de 1960, contribuindo para o milagre econémico (1978-73). Ainda assim, a
economia brasileira ampliou a estrutura produtiva existente revelando
dificuldades de promocao de mudancas estruturais semelhantes as das décadas de
1940 e 1950. Ao que tudo indica, ja seriam esses alguns dos sinais de esgotamento
do modelo fordista e introvertido no Brasil. Em sintese, as elevadas taxas de
crescimento registradas durante o milagre econémico, apesar de atribuidas em
grande medida as reformas do Paeg e seu efeito defasado (VELOSO; VILELA;
GIAMBIAGI, 2008), ndo representaram significativas mudancas estruturais na
economia brasileira, situacdo que demonstraria a fragilidade do modelo de
desenvolvimento baseado na concentracdo de renda e de capital, com énfase no
mercado interno de consumo e no modelo americano (NELSON, 2006).

O periodo recessivo, que se estendeu entre os anos de 1962 e 1966, acabaria
contribuindo para reduzir a pressao sobre a mudanca estrutural, sobretudo no que
se refere ao crescimento do setor de bens de capital. Recessao que acabaria
contribuindo para uma capacidade ociosa na induistria nacional a ser aproveitada
nos primeiros anos do milagre economico,® ainda que com reduzida pressao sobre

a demanda por bens de capital.

6 Conforme Giambiagi et al (2011, p. 257), a utilizacdo de capacidade foi de 86%, em 1970, para
90%, em 1973, este sendo o maior nivel de atividade registrado na série apresentada pelos
autores, que compreende os anos de 1970 até 2010.
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Neste cenario, pode-se compreender que as mudancas institucionais e
estruturais nao foram compativeis com o modelo desenvolvimentista, mesmo
considerando-se a importancia das reformas do Paeg. Haveria um descompasso: ja
teriamos industrias demais nos anos 1970 (é valida a tese da doenca soviética?),
sendo que deveriam haver outras industrias ou menos industrias? O II PND
agravaria o problema do “excesso de industria”, ou seja, teria faltado seletividade
na medida em que havia um desejo de completar o PSI? Apesar de compreender
objetivos de médio e longo prazos, o II PND se limitava a atuar sobre as caréncias
da estrutura produtiva vigente, em que o esforg¢o principal caberia ao Estado em
funcdo da necessidade de ampliacao da indastria de base, com crescente
endividamento interno e externo; dai poderia ser considerado “soviético”’, por ser
uma espécie de capitalismo monopolista de Estado? Esses questionamentos
auxiliam na compreensao do processo de desenvolvimento ocorrido ao longo dos
anos 1960-1970 e sdo importantes, sobretudo, para a analise dos reflexos do PSI
que seriam sentidos nas décadas seguintes, com efeitos sobre o processo de
desindustrializacao brasileiro.

Entende-se que as mudancas estruturais dos anos 1960 sido bastante
limitadas, provavelmente em funcao da crise da primeira metade da década, mas
também em funcido do Paeg, dado que as reformas e a conducido da politica
econémica visaram, sobretudo, a ampliacdo do modelo industrial vigente,
reforcando as garantias de concentracio de renda e de capital, bem como a
centralizagao de receitas por parte do governo federal. Ao que tudo indica, tivemos
mais “fordismo”, que se estendeu pelo restante do governo militar. O
desenvolvimento, via industrializacido pesada, com énfase nos bens de consumo
duraveis, caracterizou-se como concentrador de renda e descontinuo, dada a
prioridade do crescimento economico centrado no mercado de consumo em
detrimento de fatores associados ao avanco tecnoldgico e aos ganhos de
produtividade (SUZIGAN, 1988).

O milagre economico acentuaria a necessidade de expansdo interna de
setores fundamentais para uma economia capitalista industrializada, que acabaria
sendo prioridade no II PND, evidenciando que os problemas estruturais ndo seriam

resolvidos a partir de uma maior adequacao na regulamentacao das atividades
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econdmicas (reformas do Paeg) associada a um crescente poder de enforcement do

Estado (ditadura). Como observam Castro e Souza (2004, p. 79):

O crescimento veloz, horizontal, e tecnologicamente passivo dos anos
1968/73 teve abrupto fim em 1974. Dali por diante, em marcha forgada, a
economia subiria a rampa das indudstrias capital-intensivas e tecnolégico-

intensivas. [...] verifica-se que de 1974 a 1980 a industria de transformacéo
cresceu 7,1% ao ano, enquanto a industria de bens de capital cresceu 8,5%
a0 ano.

Considerando-se as evidéncias apresentadas por Castro e Souza (2004), por
que motivos, entdo, a economia brasileira nao teria reunido condi¢ées favoraveis a
Insercao no novo paradigma tecnoeconomico das redes flexiveis? Uma explicacao
provavel, a ser explorada na préoxima secao, é porque a industria de transformacao
brasileira continuou atrelada ao padrao fordista de crescimento, com crescente
importancia do papel do Estado na ultima etapa do PSI.” Por sua vez, subir a
rampa na dire¢do das industrias capital-intensivas e tecnoldgico-intensivas se
daria em grande medida através da importacio de tecnologias (SUZIGAN;
FURTADO, 2010), principalmente vinculadas aos complexos metalomecanico e
quimico (AREND, 2014), portanto, atreladas ao modelo fordista.

Para Roselino e Diegues (2020), a economia brasileira ndo conseguiu realizar
a transicao de um paradigma de organizacao capitalista de estruturas estanques
para um com estruturas fluidas, dado que esse processo deveria ter ocorrido em
um contexto de transformacio sistémica que coincidiu com a crise do PSI no Brasil.
As estruturas estanques se caracterizam por uma industrializacdo que visava “[...]
replicar, tanto quanto possivel, as configuragoes existentes nas economias de
capitalismo avancado [..]” (ROSELINO; DIEGUES, 2020, p. 2), portanto,
reproduzir o modelo fordista de producdo e consumo. Por sua vez, a ascensio do
paradigma das estruturas fluidas, cujas caracteristicas principais estao associadas
a um contexto de mundializacio do capital (CHESNAIS, 1996),8 em que as

estruturas produtivas sao desintegradas, cedeu lugar a formas globalizadas de

7 Lembrando que, no caso do II PND, néo ha o que reformar, por isso a op¢do pelo financiamento
(CASTRO; SOUZA, 2004) visando aprofundar e ampliar o PSI como modelo de desenvolvimento
econdmico nacional.

8 A empresa-rede, na perspectiva de Chesnais (1996), caracteriza o tipico modelo empresarial do
capitalismo mundializado.
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organizacao da producao: as atividades produtivas passaram a ser organizadas em
uma nova configuracéo, as cadeias globais de valor (CGVs), exigindo uma estrutura
produtiva e organizacional cada vez mais flexivel, em substitui¢do as formas mais
rigidas de producdo, tipicas da matriz industrial verticalmente integrada do
modelo fordista.

Para realizar uma mudanca estrutural sustentavel, os paises deveriam
deslocar suas atividades industriais na dire¢ao de atividades produtivas mais
Intensivas em conhecimento, como fizeram as economias desenvolvidas
industrializadas e algumas economias em desenvolvimento, como a Coreia do Sul
(CIMOLI et al., 2005).

No caso brasileiro, o esfor¢co em reproduzir uma estrutura produtiva vigente,
com uma politica industrial de cunho liberal, a partir da década de 1980, nao
acompanhou a necessidade de fluidez organizacional do final do século XX —
processo que também teria compreendido a gestdo empresarial —, ou seja, houve
uma integracdo passiva as CGVs, dificultando ainda mais o abandono das
estruturas produtivas estanques (ROSELINO; DIEGUES, 2020).

Contraria aos preceitos da visao liberal que predominou na América Latina
entre as décadas de 1980 e 1990, a mudanca estrutural, visando o desenvolvimento
econOmico, necessitava de politicas publicas voltadas a insercao produtiva nacional
em mercados competitivos, em que as vantagens comparativas tém carater
dindmico — estdo associadas aos setores difusores de conhecimento (DFC). Ao
contrario, a principal caracteristica dos paises latino-americanos analisados, entre
os anos 1970 e 2000, foi justamente o crescimento da participagao das atividades
intensivas em recursos naturais e em mao de obra (CIMOLI et al, 2005).

Em sintese, o excesso de protecdo e um mercado interno rentavel foram uma
das caracteristicas fundamentais do PSI, que tiveram como resultado “[...] o
desenvolvimento de uma industria com elevado grau de ineficiéncia, e por isso
mesmo nao competitiva interna e internacionalmente, e com pouca ou nenhuma
criatividade em termos tecnoldgicos [...]” (SUZIGAN, 1988, p. 10). Para agravar
essa situacdo, os setores mais avancados tecnologicamente da indudstria nacional
eram liderados por ETNs (EVANS, 1980; FURTADO, 1981), com destaque para as
empresas norte-americanas (CURADO; CRUZ, 2008), estabelecendo uma relacio
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de dependéncia tecnoldgica e organizacional da induastria de transformacgao
brasileira (PEREIRA; DATHEIN, 2017, 2021). Por sua vez, a insisténcia em
completar o modelo, via II PND, é uma clara demonstracio de que nao havia uma
estratégia de transicio para outro modelo (nfo fordista). Nesse aspecto, o exemplo
brasileiro apresenta algumas singularidades que seriam melhor identificadas ao
longo das décadas de 1980 e 1990. Na crise, iriam aflorar as deficiéncias estruturais

do modelo de desenvolvimento adotado ao longo das décadas anteriores.

3 DESINDUSTRIALIZACAO E DESINTEGRACAO PRODUTIVA COMO EFEITOS
COLATERAIS DO PSI NO BRASIL

Esta secao analisa os efeitos da crise do modelo de substituicao de
importacgoes como estratégia de desenvolvimento baseada na mudanca estrutural
a favor da industria de transformacao adotada no Brasil. Comeca com uma breve
sintese sobre desindustrializacido, destacando o caso brasileiro e, na sequéncia,
trata das dificuldades de adesdo ao novo paradigma, dadas as caracteristicas
estruturais da industria nacional que foram consolidadas ao longo do PSI.

A partir da analise realizada com dados da matriz insumo-produto (IBGE,
1990, 2000), sdo apresentadas algumas evidéncias de que a desintegracdo
produtiva é um evento correlato as origens da desindustrializacdo na economia
brasileira. Por isso, a industria de transformacao nacional perde participacdo no
PIB e no emprego, mas, sobretudo, dinamismo no final do século XX. Destaque-se
que os autores abordados nesta secao, com excecao de Bonelli, Pessoa e Matos
(2013a, 2013b), identificam a desindustrializacdo da economia brasileira como
tendo inicio na década de 1980, em decorréncia do esgotamento do PSI e da crise
economico-financeira em que o Brasil se encontrava.

Apesar de ndo haver consenso acerca do contexto, das causas e da dimensao
da desindustrializacdo no Brasil, a industria de transformacio, em seu conjunto,
perdeu parcela significativa de sua participacao no PIB — de 33%, em 1980, para
18%, em 2010, conforme Cano (2012); ou de 24%, em 1975, para 16%, em 2011, de
acordo com Bonelli, Pess6a e Matos (2013b). Tal fato revela as dificuldades de

retomada do desenvolvimento economico nacional a partir de uma insercao

Analise Economica, Porto Alegre, v. 40, n. 82, jun. 2022: e-97405.

15



dinamica — no sentido de eficiéncia keynesiana e schumpeteriana, segundo Dosi,
Pavitt e Soete (1990) — da producdo industrial no comércio internacional num
contexto de aprofundamento da globalizacdo (HIRATUKA, 2000, 2003; DE NEGRI;
LAPLANE, 2005; HIRATUKA; SARTI, 2017). A perda de relevancia da industria,
como nucleo central do desenvolvimento econémico nacional, no caso brasileiro,
1dentificada na reducao sucessiva de sua participacdo no PIB e no emprego, traria
a tona o debate sobre a sua funcdo em uma economia mais aberta, portanto, mais
suscetivel a competicdo internacional.

Sao varios os argumentos apresentados que caracterizam o cenario e a
ocorréncia de um processo de desindustrializa¢ao precoce ou prematura e negativa
na economia brasileira. Eles vao desde as mudancas institucionais que
promoveram a abertura comercial e financeira no inicio dos anos 1990 até
apreciacdo cambial, taxas elevadas de juros, reduzido grau de atuacio (direta e
indireta) do Estado na esfera produtiva (SUZIGAN; FURTADO, 2006), reducio do
emprego e do valor adicionado gerado na indtstria (CANO, 2012), insercio
internacional pouco dinamica (HIRATUKA, 2000, 2003; HIRATUKA; DE NEGRI,
2004; DE NEGRL LAPLANE, 2005; FEIJO; CARVALHO, 2007) e uma politica
industrial passiva (BRESSER-PEREIRA, 2010; OREIRO:; FEIJ(), 2010; CANO,
2012). Portanto, deve-se considerar aspectos relacionados ao regime
macroeconomico, a globalizacdo produtiva e comercial e a doenca holandesa
(BRESSER-PEREIRA, 2010) a uma ilusio estatistica, decorrente de mudancas
metodolégicas, provocada em grande medida pela reestruturacdo produtiva
industrial nacional, que transformou em servicos (na forma de terceirizacio e
subcontratacio) parte do que antes era captado como producio industrial (PALMA,
2005; TORRES; CAVALIERI, 2015).

Cabe destacar, conforme Nassif (2008), que a tendéncia acentuada de perda
de participacdo da industria de transformacao no PIB brasileiro (de cerca de 33%,
em 1980, para algo em torno de 23%, dez anos mais tarde) antecede as mudancas
estruturais e institucionais promovidas nos anos 1990, tendo sua origem associada
ao fraco desempenho econoémico e a queda na produtividade do trabalho industrial

durante a década de 1980.
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Na concepcdo de Bresser-Pereira (2010), a desindustrializacio prematura
que ocorreu no Brasil tem como uma de suas caracteristicas a redugao do valor
agregado gerado pela producgao industrial — medido pela relacdo entre o valor da
transformacao industrial (VTI) e o valor bruto da producéo da inddstria (VBPI),?
dado que as empresas nacionais tendem a se beneficiar da importacao de
componentes de maior conteudo tecnologico, visando principalmente a venda para
o mercado interno e regional. Por isso, na visdo de Bresser-Pereira (2010), essas
empresas adquiriram caracteristicas de maquiladoras.

Feij6 e Carvalho (2007) observam que a desindustrializacio no Brasil foi
maior nas atividades de maior intensidade tecnoldgica, o que significa que o pais
perdeu competitividade internacional naquilo em que ja era, historicamente,
menos competitivo. Nessa mesma perspectiva, Arend (2014) ressalta que o atraso
relativo da economia brasileira, em comparagio com os paises em que predominam
atividades  industriais dos segmentos emergentes (microeletrénica,
telecomunicacdes, biotecnologia e novos materiais),’® condiciona o processo de
modernizacao da economia brasileira ao mesmo tempo que amplia e aprofunda sua
relacdo com as ETNs. Essa conjuncao de fatores, a despeito de possibilitar maior
acesso as 1novacoes, acabaria por colocar a industria brasileira em uma condicao
subordinada ante a nova divisao internacional do trabalho — em que as atividades
industriais nacionais que se destacam sio intensivas em mao de obra e recursos
naturais —, ao passo que as atividades intensivas em tecnologia do paradigma
microeletronico vém perdendo participagdo no VTI desde a década de 1990, mesmo
em periodos de depreciacao cambial. Portanto, ndo se trata apenas de perda de
participa¢do da industria no PIB e no emprego, mas da redugao do potencial
competitivo da industria brasileira em atividades mais dinamicas, nas quais tém
se destacado, sobretudo, paises do leste asiatico (China, Coreia do Sul, Taiwan e

Malésia) (AREND, 2014).

9  Para maiores detalhes sobre os limites do uso desse indicador, ver Torres e Cavalieri (2015).

10 Trés quartos da estrutura produtiva industrial brasileira em 2010, medido pelo VTI, estava
baseada em commodities industriais (33%), industria tradicional intensiva em m&o de obra
(30%) e commodities agricolas (11%). A participacio das atividades intensivas em tecnologia do
paradigma microeletrénico era de apenas 2,4%, enquanto as atividades do paradigma fordista
(metalomecanico e quimico) representavam 23% (AREND, 2014).
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A crescente participagdo no VTI industrial do grupo de commodities
industriais e de atividades intensivas em mao de obra, entre os anos de 1996 e
2010, de mais de 60% do total do VTI, contrastando com a queda na participagao
das atividades intensivas em tecnologia do paradigma microeletronico, em torno
de 5%, em 1996, e caindo para 2,4%, em 2010, revelando uma especializacao
regressiva da industria brasileira. Quando comparamos com outros paises em
desenvolvimento, a situacao brasileira é ainda mais critica: enquanto no Brasil a
participacdo de setores de material eletronico e de aparelhos e equipamentos de
comunicacdo (atividades tipicas do paradigma microeletrénico) no total da
industria de transformacao caiu de 3%, em 2000, para 2%, em 2009, em Taiwan
esse percentual foi de 30% para 55%, na Coreia do Sul, de 17% para 37%, nas
economias industrializadas, de 16% para 31%, e no mundo, de 14% para 27%
(AREND, 2014).

Por sua vez, alguns autores tém contestado as interpretagoes que
consideram a ocorréncia de desindustrializa¢do precoce e negativa na economia
brasileira (BONELLI, PESSOA, MATOS, 2013a, 2013b; PASTORE, GAZZANO,
PINOTTI, 2013; BERRIEL, BONOMO, CARVALHO, 2013b) do ponto de vista da
relevancia desse fenomeno para o desenvolvimento econéomico nacional em um
contexto de economias mais globalizadas. Problemas associados aos ganhos de
produtividade, a reestruturacido produtiva internacional e aos fluxos de capital
estrangeiro, mais do que questdes associadas ao cambio e a perda de participacao
no emprego e na renda, tém servido de argumento central para essas analises sobre
o fenomeno da desindustrializagao no Brasil.

Para Bonelli, Pessoa e Matos (2013a, 2013b), considerando a série corrigida
(a precos constantes), a indudstria de transformacéao brasileira vem sofrendo perda
de participacdo no PIB nacional desde meados da década de 1970. No entanto,
dadas suas condicdes internas (demograficas, tecnolégicas, de dotacdo de recursos
e institucionais), o Brasil teria se caracterizado, desde o inicio do PSI até meados

da década de 1980, como sendo afetado por uma doenga soviética, em que haveria
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um excessivo grau de industrializacao, se comparado ao padrao mundial.l! A partir
de entdo, a economia brasileira teria convergido para um padrao “normal”,
situando-se atualmente um pouco abaixo desse padrdo, ou seja, o nivel de
industrializacao da economia brasileira estaria dentro da norma internacional. Por
1sso, o fenomeno da desindustrializacao deveria ser relativizado, como propdoem os
autores ao compararem diferentes padroes de industrializacdo no tempo e entre
diferentes economias. Eles consideram que, na medida em que se tornam mais
internacionalizadas, as economias tendem a ser menos industrializadas, com
excecao da China, que teria sido o unico pais, entre os 170 paises analisados, a
aumentar o seu grau de industrializacao nas ultimas duas décadas. Portanto, para
Bonelli, Pessoa e Matos (2013a, p. 360) “[...] se por desindustrializacdo se entende
a perda de peso da industria na economia medida a precos constantes, o Brasil vem
se desindustrializando desde meados da década de 1970 [...]”, o que néo significaria
tratar-se de um fen6meno precoce e negativo.

Nesse sentido, apesar das divergéncias acerca dos aspectos positivos e
negativos da desindustrializacdo brasileira, de fato existe uma mudanca de
perspectiva acerca do desenvolvimento econémico nacional a partir do desfecho do
PSI e do fim dos grandes investimentos que visaram completar o parque industrial
nacional. Por um lado, a mudanga estrutural se daria, sobretudo, a partir da
reducdo do peso da industria de transformacio, por outro, haveria uma rigidez
intraindistria, em que se preservava as atividades que foram fundamentais para
a industrializa¢ao ao longo do PSI.

Na esteira do desenvolvimento empresarial, a economia brasileira
amadurecia sua malha produtiva dentro do denominado modelo fordista,
caracterizado, segundo Perez (2001, 2009), pela ascensdo da industria automotiva
norte-americana, industria petroquimica e, sobretudo, pela producio em massa
alicercada no modelo de producdo em série. A partir de 1970, com o advento da
microeletronica e de meios de comunicacao cada vez mais sofisticados, surge o

paradigma da informacdo e comunicacio (redes flexiveis), que mudaria

11 Teria ocorrido uma desindustrializagdo mundial entre 1970, quando o grau de industrializagao
era de 25%, e 2010, quando a participa¢do da industria teria atingido cerca de 16% do PIB em
ambito mundial, conforme Bonelli, Pessoa e Matos (2013a).
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substancialmente a forma de se articular, organizar e produzir, fundamentada em
avancos tecnologicos consideraveis, como o encurtamento de distancias via internet
e a sofisticacdo de tecnologias remotas e sem fio.

A transicao entre paradigmas é marcada por um hiato de reorganizacao, com
mudancas desde a concepcao produtiva até as estruturas organizacionais. Perez
(2001) aponta a transicdo do paradigma da producio em série (fordista) para o das
redes flexiveis, a partir das principais caracteristicas de cada um, como visto na
sec¢ao anterior.

Confirmando seu carater fordista, o modelo de substituicdo de importacoes
encerra-se na crise internacional dos anos 1980. A segunda crise do petrdleo e a
escassez de liquidez internacional aprofundam o déficit das contas externas da
economia brasileira. Em conjunto com a questao inflacionaria, a agenda econémica
deixa de lado os investimentos publicos e politicas voltadas ao crescimento
industrial para combater os problemas indicados (CARNEIRO, 2002). Nesse
cenario, havia sérios problemas na conjugacdo entre investimentos que
modernizassem e fortalecessem o parque fabril brasileiro e a geracao de superavits
para o controle da divida. No que se refere ao parque industrial, temos a
manutenc¢ao do paradigma metalomecanico fordista em um contexto internacional
no qual as malhas produtivas dos principais paises desenvolvidos se deslocavam
para o novo paradigma (PEREZ, 2001).

Ademais, além da persisténcia em um modelo produtivo defasado, estudos
apontam que a industria brasileira mostrava sinais de enfraquecimento desde
meados da década de 1970. Segundo Bonelli e Pesséa (2010), a queda de
participacdo no PIB da indistria de transformacdo na economia brasileira
encontra sua fase mais aguda entre 1970 e 1990, com evidéncias relevantes para
se apontar um movimento de desindustrializacdo, como visto anteriormente.
Alerta-se, ainda, que i1sso seria resultado de um cenario global de desaceleracao
industrial (exceto China e mais alguns paises asidticos), da instabilidade
macroeconomica do periodo e da liberalizacao comercial dos anos 1990.

A defesa de uma agenda liberal nos anos 1990 tem influéncia nao apenas da
politica internacional, como o consenso de Washington, mas também dos sinais

pifios de ganhos de produtividade da economia nacional. Segundo Franco (1998), o
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PSI nao conseguiu aliar industrializagao com produtividade. Franco afirma que,
desde 1950, existe uma correlagao positiva entre investimento e produtividade,
com esta sendo alavancada por aquele. Em outras palavras, observa-se um
aumento na produtividade mediante as grandes ondas de investimento, nao
existindo mecanismo auténomo para ela. Com a crise dos anos 1980 e o advento de
uma agenda conservadora, sem novas rodadas de investimentos devido a
problemas de financiamento, a produtividade da industria brasileira declinou
consideravelmente e a economia caminhou para a estagnacao dos anos 1980.
Esperava-se que o problema da produtividade brasileira fosse resolvido com
incentivos a competitividade e a abertura econdémica, iniciada no final da década
de 1980.

E na expectativa de fortalecimento da malha produtiva, via competitividade
para geragao de mecanismos autonomos de produtividade, que o Brasil baseou
parte da sua agenda de desenvolvimento nos anos 1990. A abertura nio é apenas
um fator temporario, mas uma proposta de crescimento na qual os ganhos
produtivos teriam desdobramentos nos salarios e precos praticados na economia
interna. Contudo, o que se observou apods a abertura foi a permanéncia da
madequacao da produtividade dos setores industriais brasileiros que se
mantiveram com o processo de abertura, o que se evidencia a partir de alguns
resultados do trabalho de Veloso, Matos e Coelho (2015), que apontam que a taxa
de crescimento anual da produtividade setorial, por horas trabalhadas (PNAD),
para 1995-2003, foi de 6,1% para a agropecuaria, -0,7% para a industria e -0,5%
para os servigos.

Afinal, se considerarmos a ocorréncia de uma doenca soviética na economia
brasileira, ou uma sobreindustrializacao, os indicadores industriais sinalizam que
a suposta convergéncia para os niveis industriais do resto do mundo, segundo,
dentre outros, Bonelli e Pessoéa (2010), ndo sdo compativeis com os padrdes

produtivos mundiais mesmo apds a abertura economica brasileira.l?

12 Em rela¢do ao PIB, a situacido é ainda mais negativa, dado que, quando o Brasil inicia seu
processo de desindustrializacdo, o PIB per capita brasileiro equivalia a “[...] 20% do PIB per
capita dos Estados Unidos quando este pais iniciou o seu processo.” (AREND, 2014, p. 398).
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Por sua vez, trabalhos como o de Carvalho (2010) apontam que uma das
caracteristicas mais graves das duas ultimas décadas do século XX é a intensidade
tecnologica da estrutura industrial nacional, em termos de participagdo em
diversos setores, nao ter aumentado no periodo. Além disso, como observam Cimoli
e Katz (2002), o Cone Sul da América do Sul se alinhou para a producdo de
commodities, apresentando as seguintes evidéncias empiricas que comprovam esse

argumento, conforme a Tabela 3.

Tabela 3 — Alteragdes no peso relativo dos setores industriais na producéo total (em %)

Setores Argentina Brasil Chile Coloémbia México
1970 1996 1970 1996 1970 1996 1970 1996 1970 1996
I 15,6 13,1 18,8 22,8 14,9 10,2 10,7 10,5 13,3 13,9
I 9,9 121 9,9 8,7 7.7 2,0 2.9 6,5 55 10,8
MMelV 362 45,7 358 424 432 56,2 457 51,2 468 46,5
\Y% 382 290 355 261 342 31,6 40,7 31,8 344 281

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de Cimoli e Katz (2002).
Nota: Setor I indastria metaltrgica, exceto automéveis; setor II: equipamento de transporte;
setores III e IV: alimentos, bebidas, tabaco e recursos naturais (indistrias de processamento);
setor V: industrias tradicionais intensivas em méo de obra.

Os paises considerados na Tabela 3 apresentam crescimento no peso relativo
de recursos naturais (setores III e IV), exceto o México. No caso brasileiro e
argentino, em 1996 mais de 40% da producao total se concentrava em commodities,
sendo o Chile aquele que apresenta o maior crescimento desse setor entre os paises
analisados no intervalo de 26 anos — de 13%. Todos os paises apresentam
diminui¢do no peso participativo de setores tradicionais abundantes em mao de
obra (setor V) e apenas Brasil e Chile apresentam uma diminuicdo em
equipamentos de transporte (setor II). Brasil e México sdo os Unicos paises que
apresentam crescimento em metalurgia (setor I).

Um reflexo do alinhamento da producgao de commodities no Brasil pode ser
visto com uma comparacio do valor adicionado (VA) da industria em relacdo ao VA
total. Quando comparamos o final do PSI, entre 1975 e 1980, com o cenario de

abertura, entre 1995 e 2000, chegamos aos dados da Tabela 4.

Analise Econémica, Porto Alegre, v. 40, n. 82, jun. 2022: e-97405.

22



Tabela 4 — Participa¢io do valor adicionado bruto da industria em relagdo ao valor adicionado
bruto total: Brasil, 1975-1980 e 1995-2000 (em %)

Ano Participagao Ano Participacgéo
1975 43,3 1995 27,0
1976 43,0 1996 25,3
1977 41,8 1997 25,4
1978 43,1 1998 249
1979 43,6 1999 24,8
1980 44,0 2000 26,5

Fonte: Elaboracio prépria a partir de IBGE (2018).

Ha uma consideravel redugao na participacdo do VA bruto da inddstria em
relacdo ao VA bruto total. Mais importante que essa reducgao total é a identificacao
dos setores da industria que mais recuaram nessa participacdo, como pode-se
verificar no Quadro 1, a partir de dados das contas nacionais para valor adicionado

setorial nos anos 1990.

Quadro 1 — Valor adicionado a precos basicos, em volume a precos do ano anterior, por classes e
atividades da indtstria: Brasil, 1991 e 1999 (em %)

Atividades 1991 1999 Atividades 1991 1999
Extrativa .
mineral (exceto 2,42 () 2,13 Industrla’ d'le papel 5,81 3,00
. e grafica
combustiveis)
Extraco de Indtstria da 0,78 3,28
, . borracha
petroleo e gas Fabricacio d
natural, carvéo e (-) 4,29 13,55 alrlca(;zio €
outros ¢ erientos 8,35 () 0,91
. quimicos nao
combustiveis .
petroquimicos
Fabricacdo de Refino de petrdleo
minerais néo 1,15 () 2,26 e industria 5,29 () 0,41
metalicos petroquimica
Fabricacio de
Siderurgia 0,97 1,58 produtos quimicos 7,88 2,08
diversos
Fabricacio de
Mel:alurgla dos 1,41 4,51 pr(A)du'tos 4,87 2.68
néo ferrosos farmacéuticos e de
perfumaria
Fabricagao de Industria de
outros produtos (-) 0,95 () 4,33 transformacio de () 1,08 () 5,41
metaltirgicos material plastico
Fabricacéo e
manutengao de () 7,67 (-) 3,42 Inddstria téxtil (-) 4,81 () 1,47
maquinas e
tratores
(continua)
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(continuago)

Atividades 1991 1999 Atividades 1991 1999
Fabricagdo de
artigos do i i
Fabricagao de vestuario e () 14,69 () 3,69
aparelhos e i i acessorios
equipamentos de () 0,87 ©) 5,67 Fabricagao de
material elétrico calcados e de 3 3
artigos de couro e () 7,93 ) 1,64
peles
Fabricacdo d . ,
abricacao ¢e Industria do café () 2,20 25,17
aparelhos e
equipamentos de (-) 4,38 () 17,26
aterial ..
erlri;tr 61;11ic o Beneﬁgamer:ito de
Fabricacao de produtos de 1,49 (-) 9,40
automéveis origem vegetal,
R 14,59 () 11,51 inclusive fumo
caminhdes e
onibus
oiilo(f;c\?siac?ﬂ(:) 2 Outras industrias
ccas o ’ (-) 3,22 0,70 alimentares e de 6,39 () 0,72
pegas ¢ bebidas
acessérios
Serrarias e
fabricacio de Indéstrias
artigos de () 7,71 () 0,19 diversas 2,52 4,82
madeira e
mobilidrio

Fonte: Elaboracio prépria a partir de IBGE (2018).

A agropecuaria encerra a década de 1990 com um valor adicionado superior
ao da industria como um todo. Mesmo setores consolidados apresentam um VA
reduzido ou negativo quando comparado com o inicio da década, sendo marcante:
setor automobilistico com 14,59%, em 1991, e -11,51%, em 1999; produtos quimicos
diversos com 7,88%, em 1991, e 2,08%, em 1999; farmacia e perfumaria com 4,87%,
em 1991, e 2,68%, em 1999; e materiais eletronicos com -4,78%, em 1991, e -17,26%
em 1999.

O que se percebe é a reducao do VA em setores fundamentais para a geragao
e assimilacdo tecnologica ao final do século XX. O dado mais agudo é de materiais
eletronicos, que encerra o periodo com consideravel contracdo, corroborando a
dificuldade brasileira na transicio para setores na fronteira tecnoldgica. Quanto
ao consolidado, a induastria se contrai significativamente diante do setor
agropecuario ja no inicio dos anos 1990: com uma participacao de 0,26% contra
1,37%, em 1991, e de 7,41% contra -1,6% em 1999. Em resumo, entra em
consonancia com os trabalhos de Cimoli e Katz (2002), Carvalho (2010) e Arend
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(2014), em pelo menos dois aspectos: a) dificuldade de expansdo da industria
brasileira para setores mais tecnolégicos, com um aprisionamento nos setores que
marcaram a economia brasileira durante sua constitui¢io produtiva; e b) uma
regressao aos setores de commodities. O trabalho recente de Guilhoto e Morceiro
(2019) chega a semelhante conclusdo: o Brasil acompanha uma tendéncia
internacional na qual a industria tradicional perde espaco conforme o aumento da
renda per capita para produtos mais elaborados, porém alguns setores de alta e
média-alta intensidade apresentam dificuldade de expansao.

Diante do exposto, cabe uma reflexao acerca do aprisionamento da estrutura
produtiva brasileira no sistema fordista, que perde forca ao longo dos anos 1980 e
1990, mas nao contribui para a realizacdo de uma transi¢iao de paradigmas, o que
é refletido nos indicadores de matriz insumo-produto de 1990 e de 2000, os quais
demonstram um reduzido dinamismo da integragao industrial brasileira nas
décadas de 1980 e 1990. Entende-se que os resultados expressos por esses
indicadores contribuem para uma compreensdao mais adequada das origens da
desindustrializacao na economia brasileira.

A matriz insumo-produto é um instrumental adequado para analise da
estrutura produtiva, uma vez que une o conceito de organizacao de fluxo de
Quesnay com a teoria do equilibrio geral de Walras (FEIJO; RAMOS, 2013). Na
pratica, o modelo é um conjunto de informacées das relacées produtivas, seja do
ponto de vista da oferta (output), seja do ponto de vista da demanda (inpud.
Qualquer tipo de desintegragdo na manufatura nacional pode ser verificada nos
dados obtidos via matriz insumo-produto, e é através desse modelo que obtemos
um panorama da cadeia produtiva nacional.

No presente trabalho, calculamos!3 os indicadores forward linkage (FL),
backward linkage (BL), sensibilidade de dispersido (SD), poder de dispersdo (PD) e
coeficiente de variacdo (CV) conforme a 6tica trabalhada, sendo FL e SD para as
linhas (6tica do produto, os setores ofertantes), enquanto BL e PD paras as colunas
(6tica da despesa, os setores demandantes). A matriz utilizada nos célculos é a de

coeficientes técnicos (matriz Leontief).

13 Os resultados obtidos, em sua integra, estdo nos Anexos C, D, E e F. Para informacées adicionais
metodolégicas, consultar Feijé e Ramos (2013).
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Tanto FL quanto BL sao usados para sinalizar os setores-chave da economia
— esses indicadores também sido conhecidos como indicadores de ligacdo
Rasmussen-Hirschman. Quanto maior o indicador, maior seu impacto de
encadeamento e maior a sua importancia na cadeia produtiva para frente ou para
atras. Ja SD e PV apontam os setores que tém um comportamento abaixo ou acima
da média setorial — acima de um temos os setores com impacto acima da média.
Por fim, CV mostra os setores que tém um peso uniforme na economia — quanto
menor o CV, mais concentrado o impacto de determinado setor na economia;
quanto maior, mais disperso o seu impacto (FEIJO; RAMOS, 2013).

A classificacdo setorial (CS) utilizada é baseada em Kupfer (1998),14 que
corresponde satisfatoriamente com a observacao histérica da composicdo da

industria brasileira:

a) commodities (C): produzem produtos homogéneos em grande tonelagem,
intensivos em recursos naturais e energéticos, como papel e celulose e
insumos metalicos, por exemplo;

b) duraveis (D): produtos durdveis com larga escala de montagem e que
icorpora grande densidade tecnoldgica, como automoveis e eletronicos de
consumo, por exemplo;

c) tradicionais (T): tém como caracteristica principal, independentemente do
sistema técnico de producdo, produtos manufaturados de menor
agregacao tecnoldgica, como téxtil, alimentos e vestuario, por exemplo;

d) difusores de tecnologia (DT): compdem o novo paradigma tecnoindustrial,
sendo a fonte do progresso tecnolégico para o restante da malha
produtiva, como a microeletronica, os eletromecanicos, os complexos

eletronicos e a quimica fina.

14 As matrizes disponibilizadas pelo IBGE para 1990 e 2000, respectivamente, correspondem aos
niveis de atividades 80 e 55. Os niveis representam os diversos setores da economia em
agregacoes diferentes para cada ano. Portanto, tratamos em perspectiva os setores reunidos nos
grupos industriais propostos por Kupfer (1998), sendo commodities (C), duraveis (D),
tradicionais (T) e difusores de tecnologia (DT). Os quadros com as classificacdes por atividades
estdo nos anexos A e B.
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Assim posto, temos um conjunto de firmas que representam as vantagens
comparativas ricardianas do sistema produtivo brasileiro (commodities), aqueles
que compdéem a maior parte do paradigma tecnoeconémico no qual a industria
brasileira se consolidou — D, entre as décadas de 1950 e 1970, no paradigma
fordista de producao e consumo, e os DT, paradigma iniciado nos anos 1970 e
denominado de redes flexiveis por Perez (2001).

Na é6tica do produto para 1990 (FL, SD e CV linha), os setores que mais
impactam na oferta da economia sdo aqueles ligados ao grupo C, que se destaca
tanto para FL (60% dos setores analisados), quanto para SD (50% dos setores
analisados), significando que esse grupo tem grande desdobramento para frente no
encadeamento produtivo e sensibilidade na flutuacao da demanda final de todas
as atividades industriais da economia. O CV pela 6tica do produto aponta o grupo
T, com 50% dos setores, como aquele que tem um maior efeito disperso na

economia, em outras palavras, gera maior impacto disperso na cadeia de producao.

Quadro 2 — Numero de setores, absoluto e percentual, com melhores resultados por classificacio
setorial e indicadores para 1990

Setores por indicadores
Cs

FLL. | % |[BL| % [PD| % SD| % CV (linha) % CV (coluna) %
C 3 |60|1 20| 2 (286 3 | 50 1 12,5 3 37,5
D - 11201 |143| 1 | 16,6 1 12,5 1 12,5

T 1 201 3 |60 | 4 |57,1 1 |16,6 4 50 2 25

DT 1 20 - - - - 1 |16,7 2 25 2 25
Total 5 100 5 |100| 7 | 100 | 6 | 100 8 100 8 100

Fonte: Elaboracio prépria a partir de IBGE (2000) e Kupfer (1998).

Ja na ética da despesa (BL, PD e CV coluna), o grupo T apresenta 60% dos
melhores resultados para encadeamento para tras na malha de producao. O mesmo
grupo tem 57,1% dos setores para PD, com alto impacto nos seus fornecedores
mediante flutuacées na economia. O CV, nesse caso, aponta a importancia das

commodities, em torno de 37% do total de setores bem avaliados.
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Para os anos 2000, pela 6tica do produto (FL, SD e CV linha), C se configura
com o maior percentual (80%) entre os setores com grande efeito para frente na
cadeia produtiva, como também 50% dos setores com maior sensibilidade na
demanda final, dada uma flutuacdo na demanda das atividades industriais de toda
economia. CV linha tem 33,3% dos setores com melhor resultado no grupo de
tradicionais, ou seja, tem maior efeito disperso na economia, dada uma variagao na
demanda final industrial. Pela analise do produto, acompanhou-se a mesma
tendéncia dos resultados vistos para o ano de 1990, guardadas as devidas

proporcoes.

Quadro 3 — Numero de setores, absoluto e percentual, com melhores resultados por classificacio
setorial e indicadores para o ano 2000

Setores por indicadores

Cs

FL| % BL| % PD| % (SD| % | CV (linha) % | CV(coluna) | %
C 4 |8 | 2 |40 | 6 33,3 | 7 50 5 23,8 8 38
D - - 1 20 1 4 12221 | 7,1 5 23,8 2 9,5
T 1 /20,1 (20| 65 |27,8| 4 |28,6 7 33,3 7 33,3
DT - - 1 20 | 3 |16,7| 2 |14,3 4 19 4 19
Total 5 |100| 5 |100 |18 | 100 | 14 | 100 21 100 21 100

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de IBGE (2000) e Kupfer (1998).

Para despesas (BL, PD e CV coluna), temos o grupo C mais uma vez como o
que tem o maior numero de setores com melhores resultados, tanto em
desencadeamento para tras na malha produtiva industrial, quanto na influéncia
em seus fornecedores — indicado por PD. O CV coluna tem os grupos C e T com os
maiores percentuais de setores bem avaliados, 38% e 33%, respectivamente,
reforcando a resiliéncia de ambos como ofertantes.

O que observamos, em termos gerais, € uma for¢ca dos setores tradicionais
(alimentos e bebidas, téxteis, artigos de vestudrio e acessérios) e de commodities
(petrdleo, produtos quimicos, metalurgia de metais néo ferrosos) nas duas dltimas
décadas do século XX, convergindo com estudos que apontam para uma
especializacio nesses setores. Os setores fordistas (relacionados, sobretudo, aos
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bens duraveis, como automéveis e utilitarios, eletrodomésticos e equipamentos de
transporte) e DT (material eletrénico, equipamentos para informdtica e
equipamentos hospitalares) apresentam resultados pouco relevantes, mesmo
considerando-se as rodadas de investimentos na segunda metade do século XX. Em
outras palavras, parte significativa da malha industrial brasileira se encontra no
paradigma do fordismo e demonstra ineficiéncia de tal ordem que a economia
brasileira, ao final do século passado, voltou-se para os setores de vantagens
comparativas, ou seja, bens primarios, como um dos reflexos decorrentes da falta
de transi¢do de paradigma. Nao se observa, seja pelos incrementos tecnologicos e
movativos, seja pela produtividade e competitividade, a transicao da malha
produtiva para o novo paradigma de redes flexiveis. A mudanca estrutural
apresenta um carater regressivo, sobretudo no que se refere a importancia das
atividades mais intensivas em tecnologia da industria, que reduziram, inclusive,
sua influéncia nos efeitos de encadeamento.

No que se refere as conexodes produtivas, demonstradas pela matriz insumo-
produto, os setores relacionados a producao tradicional e de commodities sdo os
mais fortes, tanto para frente quanto para tras na cadeia produtiva. Por se
basearem, nas vantagens comparativas observadas na economia brasileira,
produzem pouco incremento tecnolégico, sobretudo aquele necessario e demandado
pelas redes flexiveis. Isso é corroborado pelos dados verificados em DT para 1990
e para 2000. Em outras palavras, estamos diante de um cenario no qual a
predominancia dos setores mais tradicionais permanece diante de uma
participacao limitada de setores que envolvem inovagao e conhecimento, ao mesmo
tempo que a propria base produtiva fordista — minada em parte pela abertura dos
anos 1990 — é ineficiente e inadequada em um mundo onde as empresas se voltam
para as redes flexiveis, isto é, redes descentralizadas — como visto nas cadeias
globais de valor, conforme Sturgeon et al (2013) — e com produtos cada vez mais
adaptaveis e com continuas melhoras, baseadas em incrementos cientificos e
tecnologicos.

O que foi encontrado com os resultados da matriz insumo-produto é
reforcado por dados histéricos ja apresentados. Segundo Bonelli (2006), temos uma

aceleracdo no processo de industrializagdo, verificada pela participa¢do no PIB,
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sendo, em 1930, na ordem de 14, 81% e, em 1980, de 34,29%. Quando observamos
mais de perto, no mesmo trabalho, a mudanca estrutural é sentida na evolugao dos
setores de bens intermedidrios e de bens de consumo duraveis (aqueles que
compdem o chamado paradigma fordista). Em termos de participacio no PIB, bens
intermediarios tinham 34,4%, em 1970, e 37,4%, em 1980. Para os bens de consumo
duraveis, tinha-se, respectivamente, 9,3% e 13,5%. Por sua vez, o indice de
mudanca estrutural apresentava 2,55%, em 1970, e 0,14%, em 1980 (BONELLI,
2006).

Qual o sentido dessa mudanga estrutural? Os indicadores de matriz insumo-
produto apontam para um enfraquecimento do setor de bens duraveis frente aos
setores tradicionais e de commodities — tanto pela 6tica da oferta quanto pela 6tica
da demanda para os anos 1990 e 2000, sendo os setores-chave e de maior impacto
na economia aqueles voltados para os setores tradicionais e de commodities. Como
bem apontam Perez e Soete (1988), grandes revolucdes tecnolégicas sdo viaveis
apenas se as estruturas produtiva e organizacional possibilitem mudancas viaveis.
O que percebemos, a partir dos indicadores, é um cenario que nao s6 dificultou a
transicdo (do paradigma fordista para as redes flexiveis) como caminhou para a
especializacdo em recursos naturais, o que também apontam e corroboram os
estudos de Cimoli e Katz (2002) para a estrutura produtiva da América Latina.

Dessa forma, observamos que o PSI promoveu a industrializacdo brasileira
com uma base diversificada, porém nao favoravel a transicdo de paradigmas.
Bastaram duas décadas (1980-1990) para os setores do paradigma fordista
perderem a for¢a na estrutura produtiva em detrimento dos setores com vantagens
comparativas ricardianas. Essa desintegracdo — decomposi¢do daquilo que se
considerava integrado — desarticulou os caminhos posteriores da base produtiva
nacional, uma vez que os setores de commodities ganharam for¢ca em um contexto
no qual se esperava uma transicao para o paradigma vigente de tecnologia e
informacao.

Em suma, o que se observa na economia brasileira é, em regra, uma
producao em série ineficiente e centralizada que nao se adaptou, tanto em termos
produtivos quanto organizacionais, as novas demandas tecnoldgicas,

permanecendo em um modelo defasado que, dada as vicissitudes da
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industrializacao brasileira, nao aproveitou as janelas de oportunidade do inicio do

advento do paradigma das tecnologias de informacao e comunicacéo.

4 CONSIDERACOES FINAIS

A analise de um processo de mudanca estrutural necessariamente remete a
uma perspectiva histérica de abordagem em virtude das singularidades das
trajetorias econémicas nacionais. A busca de reproducdo de modelos de
desenvolvimento, ainda que contribuam para mudangas estruturais, nao implicam
a viabilidade de transformacées permanentes, dada a dinamica econdomica
capitalista e seu incessante processo de transformacio, como afirma Perez (2001),
ja que o desenvolvimento é um alvo moével.

O PSI ocorrido na economia brasileira foi caracterizado por uma série de
aspectos favoraveis ao desenvolvimento econémico nacional, inclusive contribuindo
para uma perspectiva de catching up em relacdo aos paises entdo desenvolvidos,
no que se refere ao periodo 1950-1970. Em relacdo as mudancas estruturais, além
da transicdo de um modelo primario exportador para uma industrializacao
introvertida, o PSI representa a implantacao de um modelo fordista de producao e
consumo (parcial), o que possibilitou a aceleracdo do processo de industrializacio
nacional, ainda que com adesdo tardia ao modelo vigente; dai a necessidade de
acelerar o processo de industrializacao, aprofundando-se a dependéncia tecnolégica
e organizacional em relacdo as ETNs. Os principais efeitos negativos desse
processo aflorariam em um contexto de dificuldade crescentes, portanto, seria na
crise dos anos 1980-1990 que identificariamos a natureza da “doenca”.

Compreender as mudancas pelas quais passou a economia brasileira ao
longo da segunda metade do século XX é fundamental para a analise de seu
desempenho recente, que tem revelado uma série de limitagbes estruturais
produtivas, como obstaculos a uma retomada do catching up. Em outros termos,
desde o esgotamento do PSI, o Brasil ndo tem uma trajetéria de desenvolvimento
compativel com uma economia industrializada. Pelo contrario, a
desindustrializagao, sobretudo com perda significativa da participacao de setores
de maior intensidade tecnoldgica, pelo menos desde a década de 1980, revela os
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efeitos negativos da falta de preparacdo para a transi¢cdo do paradigma fordista
para o paradigma das redes flexiveis. Isso demonstra que o principal obstaculo
estrutural ao desenvolvimento econdmico nacional ndo era o tamanho da industria,
mas a perda de dinamismo decorrente da insisténcia em um modelo que ja estava
defasado na década de 1970. Mais fordismo nao se configurou em uma estratégia
de desenvolvimento compativel com as mudancas que ocorreram no contexto
internacional entre as décadas de 1970 e 1980. Ressalta-se que a
desindustrializagdo brasileira, ainda que seguindo uma norma internacional,
acabaria provocando um processo de desintegracao produtiva, demonstrando as
dificuldades do aprisionamento ao modelo fordista de producao da industria
nacional.

Os resultados encontrados neste trabalho se alinham com a perspectiva de
parte dos autores mencionados, com destaque para Arend (2014) e Hiratuka e Sarti
(2017), que ressaltam, entre outros aspectos, a insercio pouco dindmica da
producao industrial brasileira no comércio internacional como um dos reflexos da
mudanca estrutural pouco competitiva porque passou a economia brasileira desde
a década de 1980, quando do inicio do processo de abertura.

A crise dos anos 1980 e a reestruturacao industrial da década de 1990
resultaram em um aprofundamento de uma estrutura produtiva cada vez mais
orientada para a producdo de vantagens comparativas ricardianas (commodities)
e uma ampliacao, entre 1990 e 2000, dos chamados setores tradicionais, ambos
baseados em atividades de menor intensidade tecnolégica, preservando
caracteristicas estruturais que nao foram historicamente favoraveis ao
desenvolvimento econdémico nacional. Por sua vez, a perda de relevancia das
atividades relacionadas ao paradigma fordista, nas décadas de 1980 e 1990, nao
encontra correspondéncia na ascensio das atividades difusoras de tecnologia,
revelando que o problema central nio era o excesso de industria, mas a insisténcia
em politicas economicas desintegradoras. Ainda que se destaquem os aspectos
quantitativos da origem da desindustrializacdo no Brasil, é o seu carater

qualitativo que a caracteriza como tendo sofrido de uma “doenca fordista”.
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ANEXO A — SETORES POR CLASSIFICACAO SETORIAL (CS) PARA 1990,
NiIVEL 80 DA MATRIZ INSUMO-PRODUTO

cS SETOR

DT FABRICACAO E MANUTENCAO DE MAQUINAS E TRATORES

T FABRICACAO DE APARELHOS E EQUIPAMENTOS DE MATERIAL ELETRICO
FABRICACAO DE APARELHOS E EQUIPAMENTOS DE MATERIAL ELETRONICO
FABRICACAO DE AUTOMOVEIS, CAMINHOES E ONIBUS

FABRICACAO DE OUTROS VEICULOS, PECAS E ACESSORIOS

SERRARIAS E FABRICACAO DE ARTIGOS DE MADEIRA E MOBILIARIO
INDUSTRIA DE PAPEL E GRAFICA

INDUSTRIA DA BORRACHA

FABRICACAO DE ELEMENTOS QUIMICOS NAO-PETROQUIMICOS

REFINO DE PETROLEO E INDUSTRIA PETROQUIMICA

FABRICACAO DE PRODUTOS QUIMICOS DIVERSOS

FABRICACAO DE PRODUTOS FARMACEUTICOS E DE PERFUMARIA
INDUSTRIA DE TRANSFORMACAO DE MATERIAL PLASTICO

INDUSTRIA TEXTIL

FABRICACAO DE ARTIGOS DO VESTUARIO E ACESSORIOS

FABRICACAO DE CALCADOS E DE ARTIGOS DE COURO E PELES
INDUSTRIAS DIVERSAS

lw}
—

00000400

Fonte: Elaboracio prépria a partir de IBGE (1990) e Kupfer (1998).
Nota: Commodities (C); duraveis (D); tradicionais (T); difusores tecnolégicos (DT).

ANEXO0 B — SETORES POR CLASSIFICACAO SETORIAL (CS) PARA 2000,

NIVEL 55 DA MATRIZ INSUMO-PRODUTO

cs SETOR cs SETOR

T Alimentos e bebidas C Artigos de borracha e plastico

T Produtos do fumo ¢ Cimento

T Téxteis € Outros produtos de minerais nio-metdlicos

T Artigos do vestuario e acessorios T Fabricagdo de ago e derivados

T Artefatos de couro e calcados € Metalurgia de metais ndo-ferrosos

¢ Produtos de madeira - exclusive méveis T Produtos de metal - exclusive mdquinas e equipamentos

C Celulose e produtos de papel DT Mdquinas e equipamentos, inclusive manutencao e reparos
T Jornais, revistas, discos D Eletrodomésticos

¢ Refino de petréleo e coque DT Madquinas para escritorio e equipamentos de informdtica

¢ Alcool DT Méquinas, aparelhos e materiais elétricos

¢ Produtos quimicos DT Material eletrnico e equipamentos de comunicacoes

¢ Fabricacdo de resina e elastdmeros oT Aparelhos/instrumentos médico-hospitalar, medida e dptico
T Produtos farmacéuticos D Automdveis, camionetas e utilitdrios

DT Defensivos agricolas D Caminhdes e 6nibus

T Perfumaria, higiene e limpeza D Pecas e acessorios para veiculos automotores

¢ Tintas, vernizes, esmaltes e lacas D Outros equipamentos de transporte

¢ Produtos e preparados quimicos diversos T Moveis e produtos das industrias diversas

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de IBGE (2000) e Kupfer (1998).
Nota: Commodities (C); duraveis (D); tradicionais (T); difusores tecnolégicos (DT).
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ANEXO0 C— Forward Linkage (FL) e Backward Linkage (BL) PARA OS SETORES DO

ANO DE 1990 (NIVEL 80)
Cs SETOR FL Rank BL Rank
DT FABRICAGAO E MANUTENCAO DE MAQUINAS E TRATORES 182 5 143 15
T FABRICACAO DE APARELHOS E EQUIPAMENTOS DE MATERIAL ELETRICO 135 11 15 12
DT FABRICAGAO DE APARELHOS E EQUIPAMENTOS DE MATERIALELETRONICO 132 13 155 1l
D FABRICAGAO DE AUTOMOVEIS, CAMINHOES E ONIBUS 05 15 19 3
D FABRICAGAO DE OUTROS VEICULOS, PECAS E ACESSORIOS 177 6 160 9
T SERRARIAS E FABRICAGAO DE ARTIGOS DE MADEIRA E MOBILIARIO 134 12 158 10
C INDUSTRIA DE PAPELE GRAFICA 18 4 176 6
C INDUSTRIA DA BORRACHA 655 7 190 4
C FABRICAGAO DE ELEMENTOS QUIMICOS NAO-PETROQUIMICOS 146 10 138 17
C REFINO DE PETROLEO E INDUSTRIA PETROQUIMICA 358 1 149 13
C FABRICAGAO DE PRODUTOS QUIMICOS DIVERSOS 18 3 165 8
T FABRICAGAO DE PRODUTOS FARMACEUTICOS E DE PERFUMARIA 105 16 145 14
T INDUSTRIA DE TRANSFORMAGAQ DE MATERIAL PLASTICO 149 9 169 7
T INDUSTRIA TEXTIL 266 2 1% 2
T FABRICAGAO DE ARTIGOS DO VESTUARIO E ACESSORIOS 102 17 197 1
T FABRICAGAO DE CALGADOS E DE ARTIGOS DE COURO E PELES 128 14 18 5
T INDUSTRIAS DIVERSAS 150 8 138 16

Fonte: Elaboracio prépria a partir de IBGE (1990).
Nota: Commodities (C); duraveis (D); tradicionais (T); difusores tecnolégicos (DT).

ANEX0 D — Poder de Dispersio (PD) Sensibilidade de Dispersio (SD) e Coeficiente
de Variacdo (CV) PARA 0S SETORES DO ANO DE 1990 (NfVEL 80)

Cs SETOR PD SD  CV(Colma) CV (Linha)
DT FABRICACAOE MANUTENCAO DE MAQUINAS E TRATORES 0,86 - 325 2,49
T FABRICAGAQ DE APARELHOS E EQUIPAMENTOS DE MATERIAL ELETRICO 0,94 0,82 2,98 346
DT FABRICAGAO DE APARELHOS E EQUIPAMENTOS DE MATERIAL ELETRONICO 093 0,80 328 3,88
D FABRICAGAQ DE AUTOMOVEIS, CAMINHOES E ONIBUS 0,63 227 402
D FABRICAGAQ DE OUTROS VEICULOS, PEGAS E ACESSORIOS 0,97 3,10 293
T SERRARIAS E FABRICAGAD DE ARTIGOS DE MADEIRA E MOBILIARIO 0,96 081 3,07 3,66
C INDUSTRIA DE PAPEL E GRAFICA 320 297
C INDUSTRIA DA BORRACHA “ 2,89 331
C FABRICACAO DE ELEMENTOS QUIMICOS NAO-PETROQUIMICOS 0,83 0,88 3,09 291
C REFINO DE PETROLEO E INDUSTRIA PETROQUIMICA 0,90 3,61 142
C FABRICAGAO DE PRODUTOS QUIMICOS DIVERSOS 1,00 - 295 251
T FABRICAGAO DE PRODUTOS FARMACEUTICOS E DE PERFUMARIA 0,88 0,64 2,86 401
T INDUSTRIA DE TRANSFORMACAO DE MATERIAL PLASTICO 090 2,70 2,89
T INDUSTRIATEXTIL 3,34 260
T FABRICAGAQ DE ARTIGOS DO VESTUARIO E ACESSORIOS 062 244 404
T FABRICAGAO DE CALCADOS E DE ARTIGOS DE COURO E PELES 077 271 4,00
T INDUSTRIAS DIVERSAS 0,83 091 3,00 173

Fonte: Elaboracio prépria a partir de IBGE (1990).
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Nota: Commodities (C); duraveis (D); tradicionais (T); difusores tecnolégicos (DT); cinza-escuro:

setores com melhores resultados, maiores que um; cinza-claro: setores com melhores resultados,

acima de trés.

ANEXO E — Forward Linkage (FL) e Backward Linkage (BL) PARA OS SETORES DO

0
9400004004444+ §

- 0o 00000+

o g

ANO 2000 (N1VEL 55)
SETOR
Alimentos e bebidas
Produtos do fumo
Téxteis

Artigos do vestuario e acessorios

Artefatos de couro e calcados

Produtos de madeira - exclusive moveis

Celulose e produtos de papel

Jornais, revistas, discos

Refino de petréleo e coque

Alcool

Produtos quimices

Fabricacdo de resina e elastimeros

Produtos farmacéuticos

Defensivos agricolas

Perfumaria, higiene e limpeza

Tintas, vernizes, esmaltes e lacas

Produtos e preparados quimicos diversos

Artigos de borracha e plastico

Cimento

Outros produtos de minerais ndo-metalicos

Fabricacao de aco e derivados

Metalurgia de metais ndo-ferrosos

Produtos de metal - exclusive maquinas e equipamentos
Magquinas e equipamentos, inclusive manutencdo e reparos
Eletrodomésticos

Magquinas para escritorio e equipamentos de informatica
Magquinas, aparelhos e materiais elétricos

Material eletrdnico e equipamentos de comunicacoes
Aparelhos/instrumentos médico-hospitalar, medida e éptico
Automaveis, camionetas e utilitarios

Caminhdes e dnibus

Pecas e acessorios para veiculos automotores

Outros equipamentos de transporte

Moveis e produtos das indistrias diversas

Fonte: Elaboracio prépria a partir de IBGE (2000).

Nota: Commodities (C); duraveis (D); tradicionais (T); difusores tecnolégicos (DT).
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FL. Rank
1,76 9
1,05 31
1,93 7
1,05 32
1,28 21
1,46 16
2,01 5
1,46 15
3,01 2
1,39 17
3,25 1
1,91 8
1,12 27
1,28 20
1,23 22
1,18 23
1,56 14
2,05 4
1,12 25
1,31 19
2,34 3
1,66 11
2,00 6
1,64 13
1,05 33
1,03 34
1,68 10
1,32 18
1,12 26
1,08 28
1,07 30
1,65 12
1,08 29
1,15 24

BL Rank
1,50 20
1,40 28
1,53 19
1,56 14
1,82 2
1,45 25
1,58 1
1,43 27
1,46 24
1,31 33
1,57 12
1,92 1
1,27 34
1,77 4
1,56 17
1,56 16
1,55 18
1,78 3
1,36 29
1,48 21
1,44 26
1,47 23
1,60 9
1,61 8
1,72 5
1,34 30
1,56 15
1,48 22
1,32 32
1,57 13
1,65 7
1,70 6
1,33 31
1,60 10
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ANEXO F — Poder de Dispersdo (PD) Sensibilidade de Disperséo (SD) e Coeficiente
de Variacéio (CV) PARA 0S SETORES DO ANO 2000 (NfVEL 55)

cs SETORES PD SD CV(Coluna) CV (Linha)
T Alimentos e bebidas o908 IS 47 4,05
T Produtos do fumo 0,91 0,69 4,37 5,82
T Téxteis 1,00 4,80 3,95
T Artigos do vestuario e acessérios 0,69 3,98 5,60
T Artefatos de couro e calcados 0,83 4,02 5,76
¢ Produtos de madeira - exclusive moveis 0,95 0,95 4,81 4,82
¢ Celulose e produtos de papel _ 4,61 0,01
T Jornais, revistas, discos 0,93 0,95 4,33 4,19
¢ Refino de petréleo e coque 0,95 - 4,85 2,30
c Alcool 0,85 0,90 445 422
¢ Produtos quimicos 4,14 2,05
¢ Fabricacdo de resina e elastdmeros 3,42 3,19
T Produtos farmacéuticos 0,82 0,73 4,59 5,22
DT Defensivos agricolas 0,83 3,58 4,90
T Perfumaria, higiene e limpeza 0,80 3,92 4,97
¢ Tintas, vernizes, esmaltes e lacas 0,77 3,75 4,95
¢ Produtos e preparados quimicos diversos 3,89 3,83
¢ Artigos de borracha e plastico 3,54 2,98
¢ Cimento 0,89 073 4,39 5,36
¢ Outros produtos de minerais ndo-metalicos 0,96 0,85 4,08 4,62
T Fabricacdo de aco e derivados 0,94 4,54 2,81
¢ Metalurgia de metais nao-ferrosos 0,96 4,42 3,91
T Produtos de metal - exclusive maquinas e equipamentos 3,87 3,03
DT Maquinas e equipamentos, inclusive manutencao e reparos 3,76 3,64
D Eletrodomésticos 0,68 3,48 5,72
DT Maquinas para escritorio e equipamentos de informatica 0,87 0,67 4,43 5,77
DT Maquinas, aparelhos e materiais elétricos _ 4,09 3,80
DT Material eletronico e equipamentos de comunicacoes 0,96 0,86 4,26 4,79
oT Aparelhos/instrumentos médico-hospitalar, medida e dptico 0,86 0,73 4,54 5,36
D Automéveis, camionetas e utilitarios 0,70 3,78 5,52
p Caminhoes e onibus 0,69 3,68 5,69
D Pecas e acessorios para veiculos automotores 4,04 4,17
D Outros equipamentos de transporte 0,87 0,70 4,58 5,70
T Moveis e produtos das industrias diversas - 0,75 3,69 5,17

Fonte: Elaboracao prépria a partir de IBGE (2000).

Nota: Commodities (C); duraveis (D); tradicionais (T); difusores tecnolégicos (DT); cinza-escuro:
setores com melhores resultados, maiores que um; cinza-claro: setores com melhores resultados,
acima de quatro.
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