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Resumo: Este trabalho busca discutir, a partir do caso da teoria macroecondmica
moderna, alguns elementos explicativos do processo de estabilizacdo das abordagens
tedricas na ciéncia econdmica. Ilustrando-se o processo de interacdo entre as organi-
zagOes sociais e cientificas — que envolve a academia da ciéncia econdmica e suas or-
ganizagoes formais e informais associadas — e as escolhas dos pesquisadores individuais
sobre quais teorias utilizar em suas pesquisas, pretende-se mostrar como tais aborda-
gens tornam-se tao assimiladas a essas organizacdes, que mudancas nas escolhas dos
pesquisadores individuais, mesmo apos a falha explicativa das teorias, tornam-se um
processo dificil (e demorado) de desabituagdo e desnaturalizacao. Objetiva-se, além
disso, discutir alguns complicadores adicionais, decorrentes da estabilizacao dos dis-
positivos tedricos na realidade, que dificultam ainda mais tais mudancas, mantendo-
as como escolhas dominantes tanto pelos pesquisadores quanto pelo publico que de-
manda teorias econOmicas.

Palavras-chave: Metodologia da Economia. Teoria econdmica. Macroeconomia
mainstream.

Abstract: This paper discuss some explanatory elements of stabilization process of
theoretical approaches in economics, using modern macroeconomics as a case study.
By illustrating the process of interaction between social science organizations and the
choices of individual researchers about which theories they must use, it is intended to
show how such approaches are so assimilated in the social science organizations of the
economics that changes in the choices of individual researchers, even after explana-
tory failures, become a difficult process of dishabituation and denaturalization. It also
aims to show additional complications, arising from the stabilization of devices from
such theoretical approaches that, in fact, make these changes even more difficult. It
could even maintain certain theoretical approaches as the dominant choices both by
researchers and by the public demanding economic theories.
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| Introdugdio

Este trabalho apresenta e sistematiza alguns elementos que caracterizam o
processo de estabilizacao de abordagens tedricas na ciéncia econdmica. Utilizam-
-se aqui alguns argumentos oriundos da metodologia da Economia, feitos a luz da
recente crise econdmica de 2007 a 2008, bem como de autores que se apoiam em
elementos institucionais e da sociologia do conhecimento para ilustrar a interagcao
entre as escolhas individuais dos pesquisadores e a organizagédo social e cientifica,
que envolve a academia da ciéncia econdmica e as organizacoes formais e infor-
mais associadas.

O tema da relacgao entre a teoria econdmica e as praticas sociais certamente
nao € novo. Ja na obra de autores como Adam Smith, Karl Marx e John Maynard
Keynes € notado o fato de que alguns esquemas conceituais de interpretacdo e
observacao se traduziam em politicas econdmicas que favoreciam esse ou aquele
grupo em detrimento da coletividade. Com isso, este trabalho procura ilustrar um
caso particular desse processo de enraizamento na organizacdo social e cientifica
da Economia, buscando nos autores associados a teoria macroecondmica moder-
na os motivos pelos quais um consenso em torno de um procedimento metodolo-
gico e um modelo comum € importante para aqueles que trabalham e demandam
abordagens tedricas.! A discussao feita por esses autores fornece, ainda, elementos
que explicam a dificuldade de substituicdo de determinadas abordagens, mesmo
quando estas estao sob descrenca do seu poder explicativo, tanto dentro da aca-
demia quanto entre os agentes relevantes que a utilizam. Argumenta-se que a in-
teracdo dos agentes e teorias na realidade econdmica dificultam as mudancas de
uma determinada teoria que tem o seu poder explicativo questionado. Por fim,
pretende-se mostrar como 0s autores associados a outras abordagens se dao conta
dessa dificuldade em suas criticas. A luz dessas criticas, este trabalho procura dis-
cutir alguns motivos que tornaram a teoria macroeconémica moderna, a0 menos
por um periodo, resiliente aos pedidos por mudancas.

1 Por teoria macroecondémica moderna (GORDON, 2009, p. 2), entende-se uma abordagem alter-
nativa ao ocaso da sintese neocléssica, das décadas de 1950 e 1960, que foi a teoria dominante
até, pelo menos, a crise de 2007-2008. Ela pode ser identificada pela exigéncia de que as teorias
possuam microfundamentos que contenham agentes com racionalidade substantiva e expectati-
vas racionais, pelos modelos de equilibrio geral dindmico estocastico (DSGE) e politicas de estabi-
lizacdo que supdem a nao neutralidade da moeda no curto prazo. Essa teoria estd associada, hoje
em dia, as correntes novo-classica, novo-keynesiana e a nova sintese neoclassica (GOODFRIEND;
KING, 1997).
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2 Elementos Explicativos da Adocdo e da Dificuldade de Mudangas
Tedricas

Para discutir a adocéo e a dificuldade de mudancas das abordagens tedricas,
a interacao entre a organizacao social e cientifica da Economia e os pesquisadores
individuais (ALMEIDA; ANGELI; PONTES, 2017) deve ser investigada.

Basicamente, a organizacdo cientifica e social envia os sinais sobre quais
ideias os pesquisadores individuais devem seguir, ao passo que € resultante da
proépria atividade dos pesquisadores, conformando um processo de interagéo.
Nessa perspectiva, as acdes e 0s comportamentos dos pesquisadores serdo sem-
pre mediados pela herancga estrutural (regras, relacoes e posigoes sociais) legada
pela geragao anterior. Ao longo de suas atividades, eles provocam determinadas
fissuras na organizacao cientifica e social vigente decorrente da deteccao de falhas
explicativas, de atualizagdes, ou mesmo, por conta da inadequacdo dos métodos
disponiveis ao objeto de estudo. Essas modificacdes no presente serdo, por sua
vez, legadas as geracdes futuras. No entanto, essas fissuras podem néao ser sufi-
cientes para provocar uma ruptura com determinada abordagem teérica pelo fato
de que esta pode estar, de tal modo, imbricada nos habitos de pensamento dos
pesquisadores individuais, bem como na realidade que ela descreve, que o custo
de sua mudanca pode ser considerado relativamente alto.

Nesse sentido, Almeida, Angeli e Pontes (2017, p. 82) argumentam que

[...] the process of an economist’s development is not only restricted to
the teaching of concepts, theories, and historical data, but also includes
the acquisition and introjection of different institutionally defined and
manifested mental states (e.g., habits, norms, traditions, cognition, and
ethics).

A manifestacdo de “estados mentais” foi identificada no trabalho de Dequech
(2013). Segundo ele, as instituigdes sdo “[...] sistemas de regras de comportamento
ou de pensamento socialmente compartilhados que possuem alguma recorréncia
[no tempo] [...]" (DEQUECH, 2013, p. 85). Essa relacao entre regras de comporta-
mento e pensamento dos agentes na organizacao social e cientifica da Economia
é tratada no conceito de instituicoes da ciéncia econémica (DEQUECH, 2014).
Segundo Dequech (2014), tais instituigdes moldam os valores e objetivos da prati-
ca dos economistas e, como decorréncia da natureza dessas instituicoes, também
estao sujeitas a mudanca.

As instituigoes da ciéncia econdmica estao imersas em um sistema social defi-
nido por Pagano (2004, p. 252) como “[...] um conjunto de processos estruturados
de interacao caracterizados por redes, posigoes internamente relacionadas, com as
regras e préaticas associadas [...]". Essa concepcao, aplicada a ciéncia economica,
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possibilita entendé-la como um ambiente de interacao de ideias que possui suas
regras, convengoes e normas, que sao tanto balizadoras quanto influenciadoras das
atitudes de seus praticantes. Entendé-la como dentro de uma estrutura social permi-
te entender a ciéncia econdmica como enraizada (embedded) na realidade social e
essa realidade inclui estruturas sociais que sao ontologicamente distintas das pessoas
e, com isso, influenciam a maneira como estas agem e pensam (PAGANO, 2004).

Do ponto de vista da realidade social, as abordagens tedricas sao vistas como
uma maneira de diminuir a incerteza do formulador de politica (DOW, 2015), de
modo que a substituicdo de teorias que apresentam baixo poder explicativo nem
sempre € imediata, sobretudo pela cadeia de relagdes envolvidas no seu proces-
so de emaranhamento na realidade. E por esse motivo que alguns autores, por
exemplo, afirmam que nao houve, apds a crise econdémica de 2007-2008, um subs-
tantivo redirecionamento na teoria macroeconomica moderna (VERCELLI, 2011,
p. 27).2 O que de fato ocorreu, ao invés disso, foram apenas atualizacdes que nao
alteraram as hipdteses principais dessa abordagem tedrica e, com isso, ndo provo-
caram mudancas nos supostos tedricos fundamentais.

A luz dessas breves consideragoes a respeito da organizagao social e cien-
tifica da Economia, discutem-se algumas caracteristicas do processo de adocao
de determinadas teorias por parte dos pesquisadores individuais. Tal processo é
fundamental para entender a estabilizagdo de uma abordagem teérica. Sem a in-
tencao de exaurir os argumentos relacionados, assume-se que essas caracteristicas
podem ser divididas em quatro aspectos, basicamente: as escolhas sédo (a) pré-
-determinadas por uma visao particular (ex ante) da realidade; (b) socialmente
mediadas; (c) influenciadas pela posicado mainstream; e (d) reforcadas pela sua
instrumentalizacao na realidade de uma abordagem tedrica. Embora, para fins de
exposicao, essas caracteristicas sejam tratadas separadamente, argumenta-se que
elas se reforcam mutuamente e, por vezes, confundindo-se de tal modo que tor-
nam uma abordagem teérica dificil de ser substituida em determinado contexto.

2.1 Visdio Particular da Realidade

A ideia de que a ciéncia evolui a partir da manutencao e substituicao de
paradigmas implica, no &mbito académico, que os estudantes aprendem a partir
de seus professores, orientadores, etc., podendo ter com eles moderadas discor-

2 Opta-se aqui pelo termo “teoria macroecondmica moderna” e ndo teoria macroecondmica
mainstream, como fazem os autores criticos, para que o argumento deste texto possa ser com-
preendido adequadamente. A teoria macroecondmica moderna € uma abordagem mainstream,
conforme sera definido posteriormente, pois foi criada, aprimorada e sistematizada no ambito da
ciéncia econdmica por um grupo social mainstream. Nesse sentido, os termos sao intercambia-
veis, mas, como concluir-se-4, existem tempos diferentes entre mudancas de abordagens tedricas,
a partir de suas falhas explicativas, e a perda da dominédncia de determinados grupos sociais que
se valem destas abordagens.
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dancias (BADDELEY; CURTIS; WOOD, 2004, p. 12). Quer dizer, o paradigma é um
artefato bem resolvido no qual os pesquisadores se ancoram para a COnsecucao
de suas pesquisas e que sao transmitidos para novas geragoes, podendo sempre
ser melhorados a partir das criticas feitas a ele, até que, em uma situacdo de esgo-
tamento explicativo, seja substituido (KUHN, 1970). Essa ancoragem a uma abor-
dagem dominante € explicada por Michelle Baddeley (2015, p. 903-904) a partir
dos trabalhos, no ambito da economia comportamental, de David Kahneman e
Amos Tversky.

Segundo Baddeley (2015), esses autores identificaram categorias de vieses
associados com as heuristicas de ancoragem e de ajustamento. E razoavel supor
que os individuos muitas vezes ancoram seus julgamentos em um ponto de refe-
réncia, que pode ser uma opinido corrente, opinides expressivas de pesquisadores
lideres, ou mesmo, algum outro formador de opinido. As heuristicas de ajusta-
mento estdo relacionadas com o viés de confirmacao, isto €, as pessoas tendem a
interpretar evidéncias a partir de suas nocoes pré-concebidas de como o mundo
funciona. Nesse caso, as crencas sdo path dependent, isto €, surgem de acordo com
outras concebidas anteriormente. E os lugares nos quais, bem como a maneira
como, essas crencgas sao concebidas possuem importancia fundamental.

Por exemplo, Baddeley (2013, p. 39) destaca o caso das opinides dos econo-
mistas a respeito da saida para a crise econdémica de 2007-2008, um fendmeno que
desafiava o paradigma estabelecido e cujas solucoes eram incertas. De um lado, ha-
via economistas contra a reducdo do déficit fiscal e, de outro lado, aqueles que eram
favoraveis a ampliacao do déficit com a justificativa de que ajudaria a recuperar a
atividade econdmica. Essas opinides estavam de acordo com o espectro politico no
qual se situavam esses economistas. No entanto, a crise afetava os paises de maneira
diferente e exigia abordagens especificas. A polarizacao do debate, o apego a uma
postura que refletia um consenso de grupo, ou mesmo uma posicao ideolégica assu-
mida por parte de alguns economistas, eram prejudiciais as solugdes que poderiam
ser desenvolvidas e, ademais, de maneira geral, pouco contribuiam para evitar o
agravamento dos problemas estruturais ja existentes em alguns paises.

Nesse sentido, como Schumpeter (1954, p. 41, 42, 561, 562) ressalta, as ana-
lises dos economistas normalmente se originam de suas visdes pré-concebidas de
mundo. Schumpeter afirma que o esforco analitico é direcionado por um ato cog-
nitivo pré-analitico, que ele chama de visao (por vezes, nomeia também de con-
cepcao). Para ele, o trabalho analitico se inicia com o material fornecido pela visao
acerca das coisas, sendo ideoldgica por definicao. As regras de procedimentos que
sao aplicadas a um trabalho analitico sdo também influenciadas pela ideologia e
sujeitas, tal como a visao, aos vieses dos analistas. Estes vieses na atividade intelec-
tual podem, ainda, ser amplificados e transmitidos pelo ambiente social do qual
eles fazem parte.
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2.2 Mediaggio Socidl

Demonstrando um mecanismo de reforco nao intencional de determinadas
teorias, Elster (2009, p. 22) diz que, além de mecanismos no nivel individual, tais
como o desejo de rigor, prestigio e recompensa, ou a inclinagdo ao pensamento
agradavel (wishful-thinking) e ao autoengano, a persisténcia de uma determina-
da abordagem tedrica (mesmo com baixo poder explicativo da realidade) pode
ser considerada um fenémeno coletivo e, com isso, mantido por mecanismos de
interagado social. Elster discute dois mecanismos nesse sentido, a coercdo mental
(mind-binding) e a ignorancia pluralistica (pluralistic ignorance) (ELSTER, 2009, p.
19). A coercao mental relaciona-se a continuagdo de determinada pratica indivi-
dual, em um ambiente coletivo, pelo fato de que ndo hé incentivos para se desviar
unilateralmente dela. Ignorancia pluralistica € tratada por Elster (2009, p. 21), em
seu caso mais extremo, como sendo a situagdo em que nenhum membro de uma
comunidade cientifica acredita na proposicao P ou defende o valor V, mas cada
um acredita que todos os outros mantém a crenga em P e defendem o valor V.

Essas consideragoes reforcam o caréter socialmente mediado de uma deter-
minada abordagem tedrica. Almeida, Angeli e Pontes (2017) dizem que o produto
da pesquisa individual é um ato social, uma vez que a formacao desse pesquisador
estd imersa em uma estrutura social e institucional e a comunidade cientifica da
qual ele faz parte, obviamente, a influencia. Isso implica que a figura do pesquisa-
dor isolado é claramente ndo desejavel dentro de uma comunidade académica.
Além disso, suas atividades de pesquisa podem denotar tanto sua predilecdo ted-
rica quanto sua participacdo dentro da academia. Isto é, a participacdo nos “pro-
cessos estruturados de interacao” (PAGANO, 2004) se da por meio dos produtos
dos pesquisadores individuais, que, por sua vez, pressupdem a escolha de uma
abordagem tedrica para fazerem suas pesquisas € apresenta-las. Nas palavras de
Almeida, Angeli e Pontes (2017, p. 81):

[...] the academic community continually evaluates research products on
the basis of each researcher’s career [...] to become available to others
and/or the public - e.g., defense of a thesis, selection for the presentation
of articles in seminars or scientific meetings, and especially, evaluation by
a scientific journal for publication.

Isso quer dizer que os individuos devem apresentar seus produtos de pesqui-
sa em uma ampla gama de canais, que, por sua vez, podem estar dominados ou
néo por certas abordagens tedricas. Para que seus trabalhos sejam aceitos, muitas
vezes 0s pesquisadores devem estar em consonancia com a posigao tedrica des-
ses canais, a excecao dos casos em que estes sejam abertamente plurais.? Nisso,

3 Ver em Fernandez (2011) um tratamento metodoldgico a respeito da importancia do pluralismo
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a influéncia das posicdes dominantes possui peso fundamental sobre as escolhas
tedricas, estejam os pesquisadores conscientes ou nao disso.

2.3 Influéncia da Mainstream

Uma vez que estao socialmente imersos, Michelle Baddeley (2013, p. 39) dis-
cute algumas influéncias na formacao da opinido dos académicos. Dentre elas, 0s
jovens pesquisadores podem instintivamente imitar seus supervisores € mentores,
uma vez que estdo condicionados a respeitar a sua autoridade. Ainda, na presenca
de incerteza, ha certo conforto em se conformar as visdes prevalecentes em comu-
nidades académicas particulares.

Baddeley, Curtis e Wood (2004, p. 13-14) sugerem que analogias da biologia
evolucionéria podem explicar a formacao de crencas em um determinado contex-
to. Para os propdsitos deste trabalho, tais analogias podem ser aplicadas as aborda-
gens tedricas dominantes em uma comunidade académica. Tendo como base An-
derson (1998), Baddeley, Curtis e Wood (2004), afirmam que genes (ideias) bem-
-sucedidos sobrevivem (sédo lembrados) e reproduzidos (sdo transmitidos) de for-
ma eficaz quando: (a) mapeiam de forma eficaz as estruturas cognitivas humanas;
(b) incorporam uma estrutura de decisao padronizada; e (c) sdo reforcados por
membros dominantes da comunidade cientifica (BADDELEY; CURTIS; WOOD,
2004, p. 14). Em uma analogia com a organizagao social e cientifica da Economia,
pode se dizer que uma abordagem bem-sucedida € aquela que: (a) adota supo-
sicoes amplamente aceitas; (b) possui um modo padronizado sobre como fazer
as coisas (isto é, uma linguagem comum); e (c) é reforcada pelos praticantes que
estao nas melhores posicoes académicas.

Tendo sido destacadas as caracteristicas das abordagens, convém discutir o
que caracteriza os grupos que se valem delas. O que tem sido correntemente de-
batido na literatura a respeito de posicoes dominantes € o entendimento de uma
posicdo mainstream. Aqui, destaca-se a proposta de Dequech (2007, p. 281), que
divide a ciéncia econdmica em categorias sociolégicas compreendendo mains-
tream e nao mainstream. De acordo com o autor, “[...] mainstream economics is
that which is taught in the most prestigious universities and colleges, gets published
in the most prestigious journals, receives funds from the most important research
foundations, and wins the most prestigious awards [...]" (DEQUECH, 2007, p. 281).

Isto €, mainstream € um conceito que se aplica a um contexto e periodo espe-
cifico, o que implica que podem coexistir mais de uma abordagem mainstream na
ciéncia econdmica. Adequando a discussdo aqui proposta, para além dos muros
das universidades — ambientes de pesquisas formais (institutos, organizagoes) e 0s
mecanismos de veiculacao do produto de trabalho dos pesquisadores —, é razoavel

como forma de que diferentes vozes tenham a oportunidade de se manifestar.
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supor que o refor¢o de uma posigcao, de determinado grupo social mainstream,
também se da pelo maior enraizamento na realidade que sua abordagem tedrica
pOSSui.

Quanto mais imersa — por meio de modelos utilizados para formulacdo de
politicas, pela participacdo de economistas de uma determinada corrente nos
governos, etc.—, mais dificil € a mudanca de uma determinada mainstream. Com
isso, essa posicao € reforcada pelos proprios pesquisadores da ciéncia econdmica,
como também por aqueles que se utilizam dessas teorias.*

Assim, tanto os pesquisadores em Economia serdo influenciados, na sua for-
macao e nas suas atividades, por aquilo que é mainstream, quanto os tomadores
de decisdo politica desejarao, mais facilmente, utilizarem-se de teorias prestigiadas
(contanto que sejam, a0 menos aparentemente, praticas). Nesse sentido, Heise
(2014) afirma que ser mainstream é considerado uma situacao desejavel por todas
as abordagens tedricas, pois € também marca de pensamento maduro. Dentre ou-
tras vantagens, do ponto de vista da organizacdo social e cientifica da Economia,
o processo de estabilizacdo de uma abordagem tedrica reduz a incerteza sobre
a teoria adequada a ser adotada e, por conseguinte, garante oportunidades que
podem favorecer tanto aqueles que a veiculam, quanto aos que pretendem uma
posicao de relevancia dentro da academia.

2.4 Instrumentalizagdo da Realidade

Para entender a instrumentalizacdo da realidade por parte da teoria econémi-
ca, primeiro precisa-se destacar a posicao que a ciéncia econdmica ocupa entre as
ciéncias sociais. Segundo Fourcade, Ollion e Algar (2015, p. 91), a ciéncia econémica

[...] occupies a unique position among academic disciplines. It is charac-
terized by far-reaching scientific claims linked to the use of formal meth-
ods; the tight management of the discipline from the top down; high mar-
ket demand for services, particularly from powerful and wealthy parties;
and high compensation [...].

Essa posicao singular foi discutida anteriormente por Hirschman e Berman
(2014). Os autores destacam a posicao institucional ocupada pelos economistas

4 A perspectiva adotada aqui é proxima a teoria da performatividade, conforme estudada por
Callon (2005) e outros autores da sociologia do conhecimento. Segundo Callon (2005), a teoria
econdOmica é capaz de moldar os individuos para tornar seu comportamento semelhante ao
descrito pela teoria neoclassica. No entanto, faz-se necessario destacar que este trabalho adota
uma posigado critica a essa teoria veiculada da maneira que estd. Dentre outras coisas, essa
perspectiva confere exagerado poder a abordagem neoclassica e, além disso, adota-se aqui uma
abordagem interativa da performatividade (BRISSET, 2016; FUCIDJI; ALMEIDA; NERIS JR.,
2016; DAVIS, 2017), na qual a teoria macroecondmica moderna é capaz de afetar, influenciar e
criar dispositivos que reforcam sua dominancia na ciéncia econdémica.
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nas organizacgoes de redes de formulacgoes politicas, na qual eles podem ser tan-
to tomadores de decisdes de politica econOmica, quanto também oferecerem as-
sessoria aos politicos que as tomam (HIRSCHMAN; BERMAN, 2014, p. 792-794).
Isto é, os economistas predominam nas organizagdes internacionais (por exemplo,
Banco Mundial e Fundo Monetéario Internacional) munidos de prestigio e influén-
cia, e, por esse motivo, a teoria que € dominante no interior da disciplina também
pode influenciar as politicas que afetam a realidade social. Nesse sentido, Robert
Nelson (1987) argumenta que uma das principais funcdes do economista no setor
publico é dar legitimidade a certas ideias e abordagens adotadas.

Ademais, a ciéncia econdmica estabelece dispositivos que afetam cognitiva-
mente os individuos. No que concerne aos dispositivos de politica econdmica, por
exemplo, Hirschman e Berman (2014) argumentam que se tratam de ferramentas
que auxiliam aqueles que fazem politica (policymakers) a tomarem decisdes econo-
micas. Existe um elo entre a teoria e a realidade, por meio desses dispositivos, que
sdo, por sua vez, divididos em dois tipos, dispositivos de interpretacao (devices for
seeing) e dispositivos de escolha (devices for choosing) (HIRSCHMAN; BERMAN,
2014, p. 796-800). Os primeiros sdo aqueles que produzem niimeros e categorias
que permitem as pessoas perceberem o mundo de uma maneira nova ou mais ni-
tida. Os formuladores de politicas deparam-se tanto com informacdes incompletas
quanto com muita informacao e, confrontados como uma vasta gama de opcoes,
contam com alguns artificios para estreitar seu campo de visdo, de maneira a tor-
nar possivel a agéo.

Dispositivos de escolha, por sua vez, estabelecem procedimentos formais e
racionais para a tomada de decisao (HIRSCHMAN; BERMAN, 2014). Na medida
em que 0s economistas e seu conhecimento desempenham papel fundamental
na construcao de tais dispositivos e estes possuem efeitos também cognitivos, a
ciéncia econdmica possui influéncia sobre a realidade.

Com isso, argumenta-se que a estabilizacdo de um dispositivo de politica eco-
ndmica implica também na estabilizacao de uma determinada abordagem tedrica,
ou mesmo, de um suposto de uma determinada teoria. Dessa maneira, embora o
conhecimento possa avancar no &mbito académico, as abordagens tedricas, que
alcangam certa autonomia fora dos muros da academia, podem continuar a exer-
cer influéncia na realidade.

A influéncia dos economistas no nivel do discurso (de modo verbal, quando
dao entrevistas, palestras ou consultorias) € tanto maior quanto mais embasada
em uma abordagem tedrica estabilizada, fruto de um consenso no interior da dis-
ciplina, uma vez que esta possui os instrumentos necessarios a serem acionados na
realidade. Embora se reconheca que os economistas dissidentes de um determina-
do consenso também podem influenciar a economia no nivel do discurso, admite-
-se que a legitimidade de suas falas € oriunda do seu prestigio individual — associa-
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do a alguma premiacao por suas teorias, reconhecimento institucional, ou mesmo,
por um histérico que lhe é favoravel. Porém, quando se leva em consideracao
as caracteristicas discutidas aqui, essas posicoes sdo pouco capazes de provocar
mudangas significativas, de maneira imediata, caso ndo estejam em concordancia
com os dispositivos tedricos ja imersos, de maneira pratica, na realidade.

3 A Visgo de Alguns Macroeconomistas a respeito da Estabilizagdo de uma
Abordagem

O que se segue é uma discussao a respeito da estabilizacdo de uma aborda-
gem tedrica na macroeconomia que é conhecida como a nova sintese neoclassica
0 novo consenso macroecondmico. Nao é do interesse deste trabalho fazer uma
andlise exaustiva das dificuldades inerentes as teorias tratadas, tampouco dos pro-
blemas que levaram os macroeconomistas a escolherem uma ou outra opgao.
Busca-se mostrar aqui os motivos apresentados, por alguns autores relevantes, a
respeito do consenso necessario para a estabilizacdo da teoria macroeconémi-
ca moderna como a abordagem comum para as flutuacdes econdmicas no final
da década de 1990 e nos anos 2000. Para alguns autores, é evidente o papel de
um consenso em torno de um procedimento metodoldgico que seria base tanto
para os economistas, no &mbito pratico e tedrico, quanto para os formuladores de
politica. Com isso, pretende-se enriquecer a discussao a respeito do processo de
adocao e a resiliéncia de determinadas teorias, a partir da articulacao das caracte-
risticas ressaltadas na segdo anterior.

3.1No Ambito Académico: da Desordem Intelectual ao Consenso

Na década de 1970, Robert Hall (1976) simplificou de maneira muito ge-
nérica a teoria macroecondmica do periodo em duas escolas de pensamento, a
saber, a economia novo-classica (incluindo posteriormente a teoria dos ciclos eco-
ndmicos reais), com economistas da Universidade de Chicago, Carnegie-Mellon,
Rochester e Minesota (freshwater schools) e a escola keynesiana, cujos economis-
tas estariam nucleados em Harvard, Berkeley, MIT, Princeton, Stanford, UCLA e
Yale (saltwater schools). Embora se trate de uma simplificacdo, essa sistematizagdo
permite localizar institucionalmente a origem dessas escolas de pensamento que
protagonizaram amplos debates nas décadas de 1970 e 1980 a respeito de qual
abordagem deveria ser utilizada apés as falhas explicativas da sintese neoclassica.>

5 Para uma andlise de histéria do pensamento econdmico, de maneira aprofundada, consultar
Snowdon e Vane (2005), Vroey (2016) e Renault (2018).
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Tratam-se de universidades consideradas bercos e residéncias de diversos grupos
mainstream na ciéncia econdmica.

Nos anos 1970 e 1980, a macroeconomia foi retratada como um campo em
desordem intelectual, de acordo com Goodfriend e King (1997). Segundo eles,
uma medida dessa desordem poderia ser dada pelas diferencas entre os modelos
desenvolvidos pelos novo-classicos, que lancam méao da hipétese de precos flexi-
veis e cujo corolario é o de que a politica monetaria ndo possui importancia, € os
modelos de rigidezes de pregos desenvolvidos pelos novo-keynesianos, segundo
0s quais a politica monetdria era vista como fundamental para a estabilizacao da
atividade real (GOODFRIEND; KING, 1997, p. 231). Tais desavencas tedricas gera-
vam uma dificuldade quando era necessario aconselhar os tomadores de decisoes
a respeito de suas escolhas de politica econdémica. Este € um argumento pela ne-
cessidade de se buscar um consenso.

Uma nova sintese neoclassica foi responsavel por acalmar tal desordem. O
poder dessa sintese estd na complementariedade dos componentes novo-key-
nesianos e novo-classicos, que s6 sdo compativeis em razao da confianca com-
partilhada em torno de uma determinada abordagem microecondmica (GOO-
DFRIEND; KING, 1997, p. 256). Metodologicamente, a nova sintese envolvia a
sistemdtica aplicacao da otimizacdo intertemporal e das expectativas racionais
(GOODFRIEND; KING, 1997, p. 232).

De acordo com Goodfriend e King (1997, p. 232), “[...] hd novos microfun-
damentos dindmicos para a teoria macroecondmica [...]". Dindmicos, necessario
ressaltar, estava relacionado a abordagem de equilibrio geral que havia sido acei-
ta, amplamente, tanto pelos novo-keynesianos quanto pelos novo-classicos. Par-
ticularmente, nessa nova sintese, os métodos comuns eram implementados em
modelos compactos e flexiveis, para a pesquisa académica, até os desenvolvidos,
pelo Federal Reserve Board (FED), que faziam uso da hip6tese de expectativas
racionais (GOODFRIEND:; KING, 1997).

Ao comentar o trabalho de Goodfriend e King (1997), Olivier Blanchard
(1997b, p. 289) endossa tanto a revisao da histéria da teoria macroecondmica feita
por eles, quanto ressalta as caracteristicas dos modelos construidos. Dentre estas
caracteristicas, esta o fato de que tais modelos eram articulados e possuiam uma
utilidade potencial em mostrar uma série de aplicacdes monetdrias. Sintetizan-
do, Blanchard afirma que pensar as flutuagdes de curto prazo (a teoria dos ciclos
econdmicos) depende de, ao menos, trés ingredientes. O primeiro € a otimizagao
intertemporal, que esta relacionada diretamente como os consumidores pensam
seus gastos (ndo apenas pela observagdo de sua renda corrente, mas também sua
renda futura) e sobre quanto € decidido a ser investido pelas firmas (nao sé pela
percepcao do lucro corrente, como também do lucro futuro). O segundo ingre-
diente sao as rigidezes nominais. Segundo Blanchard (1997b), seria muito mais
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facil e elegante se os modelos macroecondmicos ndo langassem mao da hipétese
de rigidezes nominais, mas, infelizmente, a realidade é que elas existem. Por fim,
os mercados de bens, de trabalho e de crédito ndao funcionam sob concorrén-
cia perfeita, portanto o terceiro ingrediente é a competicao imperfeita. Segundo
Blanchard (1997b), colocar os trés ingredientes juntos e entender sua interacao é
dificil, mas € isso o que define a atividade dos macroeconomistas.

A partir de Blanchard, o que se nota é que cada um dos trés ingredientes
estd obviamente relacionado ao nivel do comportamento individual dos agentes
e das firmas — o microeconémico — que sdo considerados de maneira agregada
por intermédio da multiplicacdo dos n agentes da economia. Essa ideia de agente
representativo, que foi criticada por alguns macroeconomistas novo-keynesianos,
aparentemente teve de ser assumida em prol de um consenso em torno de uma
abordagem macroeconOmica comum.

As diferencas mantidas, segundo Blanchard (1997b), sao os diferentes pesos
que os macroeconomistas ddo aos ingredientes nos seus modelos (otimizagdo in-
tertemporal, rigidez nominal e competicdo imperfeita). Ainda assim, os macroe-
conomistas viviam em um mesmo mundo, caracterizado por Blanchard como um
tridngulo: no topo, estd o modelo de Ramsey-Prescott com sua énfase na escolha
intertemporal; no canto inferior esquerdo, estd o modelo de Taylor e sua énfase na
rigidez nominal; e no canto inferior direito, estd o modelo de Akerlof-Yellen com
seu foco nas imperfeicoes nos mercados de trabalho e de bens. De acordo com
Blanchard (1997b, p. 290), a maioria dos macroeconomistas viviam em algum lu-
gar desse tridngulo. O termo “a maioria de nés”, utilizado por ele, denota a ideia
de que se hd quem discorde, evidentemente trata-se de uma minoria, 0 que, in-
terpreta-se aqui, sugere a celebragdo do triunfo de uma determinada abordagem
tedrica sobre outras de sua época.

Na conferéncia da American Economic Association (AEA) — uma das, senao
a mais, prestigiada conferéncia de economistas do mundo —, Olivier Blanchard,
bem como outros macroeconomistas como Robert Solow, John Taylor, Martin Ei-
chenbaum e Alan Blinder, deveriam responder a seguinte pergunta: “Is there a core
of usable macroeconomics?”. A resposta afirmativa de Blanchard foi publicada na
American Economic Review. Segundo Blanchard (1997a, p. 244), no curto prazo,
os movimentos da atividade econdmica sdo dominados por movimentos no lado
da demanda agregada €, ao longo do tempo, a economia tende a retornar a um
caminho de crescimento estacionario (steady-state growth path).

Nessa conferéncia da AEA, conforme Duarte (2012), a maioria dos economis-
tas presentes concordava ndo apenas com alguns elementos que estao implicitos ou
explicitos nos “[...] modelos de equilibrio geral dindmico com expectativas racionais
€ um agente representativo [...]", sendo com a maioria dos principios centrais de
tal nicleo (DUARTE, 2012, p. 209). De posse dessa informacéo e a luz do triangulo
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de Blanchard, é possivel observar que a pratica macroecondémica comegou a ser
circunscrita a um campo especifico, indicando que os macroeconomistas deveriam
possuir preferéncias tedricas a partir do tridngulo mencionado. Ao invés de expandir
tal tridngulo e transforméa-lo em um poliedro, por exemplo, 0s macroeconomistas
que viviam em seu interior possuiam suas proprias listas de melhorias (DUARTE,
2012, p. 215). Os dois campos, classico e keynesiano, negociavam argumentos ted-
ricos a luz do acréscimo da evidéncia empirica. Desse modo, negociacdes s6 pode-
riam acontecer entre aqueles que falassem a mesma linguagem e compartilhassem
“elementos metodoldgicos comuns” (DUARTE, 2012, p. 209-210).

3.2 No dmbito da Realidade: um Modelo Comum e a Politica Econdmica

A partir de alguns autores afinados com esse consenso, destacam-se alguns
elementos metodolégicos comuns que permitiram a construgdo de um modelo
igualmente comum e possibilitaram sua utilizagao, no &mbito da academia, como
guia de pesquisa individual e, no ambito da realidade, como instrumento de au-
xilio as politicas econdmicas. Isso reforca os elementos para além dos muros das
universidades que estabelecem a posicao de uma teoria econdmica como mains-
tream e, além disso, a dificuldade de muda-la como tal.

Zovache (2004) afirmou que a teoria dos ciclos econdmicos poderia ser ex-
plicada a partir de um referencial metodolégico caracterizado por fundamentos
microecondmicos da macroeconomia e que existe uma aceitacao universal de
uma metodologia que deve ser construida a partir de tais principios. Ainda segun-
do Zovache (2004), o modelo macroecondmico que sucedeu o modelo IS-LM (da
sintese neoclassica) estava em harmonia com preceitos fundamentais da microe-
conomia (neo)classica e é por esse motivo que a definicao de microfundamentos
seria, naquele momento, “[...] mais rigorosa do que tinha sido no passado [...]"
(ZOVACHE, 2004, p. 98). Segundo Mishkin (2007, p. 16-17), o foco sobre agentes
econOmicos otimizadores direcionou os esfor¢os de modelizacao da economia por
parte dos bancos centrais ndo somente de posse das expectativas racionais, mas
também baseados em “microfundamentos seguros”.

Um beneficio a respeito da convergéncia a uma metodologia comum, nesse
contexto, fica claro a partir de Zovache e Mishkin, qual seja o de que a construcao
de um modelo comum permite a construgdo de instrumentos de andlise de politi-
ca econOmica utilizados por governos e bancos centrais pelo mundo. Seguindo a
interpretagcdo desenvolvida por este trabalho, isso reforga o carater mainstream da
teoria desenvolvida. Existiu uma aceitagao universal, tanto no ambito da academia
quanto daqueles que trabalham com politica econdmica, de principios rigorosos e
seguros consubstanciados nessa abordagem tedrica.
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O modelo consensual utilizado em tal abordagem é o modelo de equilibrio
geral dindmico estocastico (dynamic stochastic general equilibrium — DSGE). Esse
modelo nao s6 explica a evolucao do produto potencial ao longo do tempo, como
o considera um fendmeno principalmente do lado da oferta, além de considerar
os desvios ineficientes e de curto prazo do nivel natural (o nivel alcancado caso os
precos fossem flexiveis) da producao que surgem como consequéncia da rigidez
de salérios e precos (DUARTE, 2012, p. 210).

A existéncia de um modelo geral resolveu dois problemas, um do d&mbito
da academia e outro a respeito do impacto na economia. Mishikin (2007, p. 1),
por exemplo, argumentou que um nucleo utilizavel na teoria macroecondmica
permitiu a possibilidade de prescri¢coes de politicas comuns. Sua experiéncia como
membro do FED, de 2006 a 2008, levou-o a afirmar que os maiores avancos, em
termos de teoria monetaria, foram feitos apds a politica monetéria passar a refletir
a aplicacao de um conjunto bésico de principios cientificos. Isso se deu apds a re-
solucdo das batalhas na academia, como ressalta Blanchard (2009, p. 2):

[...] after the explosion (in both the positive and negative meaning of the
word) of the field in the 1970s, there has been enormous progress and
substantial convergence. For a while — too long a while — the field looked
like a battlefield. Researchers split in different directions, mostly ignoring
each other, or else engaging in bitter fights and controversies. Over time
however, largely because facts have a way of not going away, a largely
shared vision both of fluctuations and of methodology has emerged. Not
everything is fine. Like all revolutions, this one has come with the des-
truction of some knowledge, and suffers from extremism, herding, and
fashion. But none of this is deadly. The state of macro is good [...].

Nesse sentido, as posicoes vigorosamente defendidas no passado tiveram de
ser revistas em face de novos argumentos e experiéncia apresentadas pelo consen-
S0: ndo era mais possivel negar os fatos. Se ndo poderiam ser negados, pois eles
nao desapareciam, a visio amplamente partilhada ndo necessitaria ser substituida:
ao contrério, ela ainda seria um guia para a acado dos economistas, admitindo-se
melhorias constantes por meio do seu uso. E pela resolucao dessa batalha, por
meio do compartilhamento de uma metodologia comum, que o estado da aborda-
gem macroeconOmica foi considerado “bom” por Blanchard (2009), mesmo apds
os eventos da crise econdmica de 2007-2008.

Argumentos e experiéncias podem ser mostrados na interacao entre teoria
e politica econdmica por parte dos economistas que argumentavam pelo consen-
so. Particularmente, a respeito dos desenvolvimentos na teoria macroecondémica,
Goodfriend (2007, p. 59) afirma que:
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[...] one reason the Federal Reserve began to talk openly about interest
rate policy in 1994 was that academic economists had begun to do so.
Indeed, thinking about monetary policy as interest rate policy is one of
the hallmark’s of the new consensus that has made possible increasingly
fruitful interaction between academics and central bankers [...].

Essa frase deixa implicito o fato de que tal interacdo demanda que académi-
cos e presidentes de bancos centrais do mundo afora deveriam possuir a mesma
linguagem e, quica, os mesmos objetivos. Esses objetivos, no entanto, poderiam
nao ser os mais adequados aos anseios do conjunto da sociedade. Isso levanta o
questionamento a respeito de que, por vezes, a bem-sucedida propaganda de uma
determinada visao consensual, no interior da ciéncia econdmica, pode garantir
a manutencao de algumas politicas econdmicas, mais do que a capacidade que
estas possuem em atender as necessidades da populacao que as demandam.

3.3 Mantendo a Abordagem Tedrica apds as Falhas Explicativas

Ao ser instado a se manifestar sobre a politica monetaria apoés a crise econd-
mica de 2007-8, Mishikin (2011, p. 32) afirmou que a estratégia de politica mone-
taria ainda continuaria a ser aquela decorrente dos nove principios consubstancia-
dos na nova sintese neoclassica. Segundo Mishikin (2011), tais principios nédo fo-
ram invalidados pelos acontecimentos da crise e, por conta disso, essa abordagem
de politica monetaria permanece igualmente vélida.

Em um working paper do MIT publicado apenas trés semanas antes do co-
lapso do Lehman Brothers, em setembro de 2008, Blanchard, entao economista
chefe do FMI, embora reconhecesse as falhas, possuia uma visao muito positiva
dos modelos DSGE. Em suas palavras:

[...] DSGE models have become ubiquitous. Dozens of teams of resear-
chers are involved in their construction. Nearly every central bank has
one, or wants to have one. They are used to evaluate policy rules, to
do conditional forecasting, or even sometimes to do actual forecasting
(BLANCHARD, 2009, p. 24).

Mais recentemente, Blanchard ressalta que tais modelos eram tdo aceitos que,
para relembrar do que tratavam, ironizou: “[...] para aqueles que nao sao macroe-
conomistas, ou para aqueles macroeconomistas que viveram em uma ilha deserta
nos Ultimos 20 anos, aqui hd uma breve lembranca [...]" (BLANCHARD, 2016, p. 1).

Em linhas gerais, tanto a discussao de Mishikin quanto a de Blanchard no
pos-crise reforcam suas crengas e possuem uma intencdo declarada em preservar

6 Colander (2005) menciona que um survey realizado no comego dos anos 2000 descobriu que
77% dos estudantes de graduagao em ciéncia econdmica acreditam que ela € a mais cientifica das
ciéncias sociais.
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a abordagem e um grupo social vinculado a teoria macroecondmica moderna.
Desfazer-se dela traz como prejuizo, além de um dano a visdo da realidade domi-
nante, a perda de uma forma consensual de instrumentalizar a realidade. E por
esse motivo que se reforga a teoria econdmica como uma ciéncia segura e ina-
balavel, do ponto de vista académico. Essa € uma estratégia que também atende
tanto aos propositos de minorar a incerteza dos pesquisadores individuais acerca
de suas escolhas, quanto do publico que demanda teorias econdmicas.’

E por essa razdo que, diferente do que argumenta Mankiw (2006) em sua
divisdo entre cientistas puros e engenheiros, nao existe cientista puro na ciéncia
econdmica, pois as abordagens que se estabilizam na organizacdo social e cienti-
fica influenciam (instrumentalizam) a visdo do publico acerca dos problemas eco-
ndmicos, mesmo que este ndo reconheca isso claramente.

4 Algumas Criticas & Teoria Macroecondmica Moderna

O que segue sdo algumas criticas de autores que se encontram em posicoes
contrérias a teoria macroecondmica moderna, a luz da discussao da primeira par-
te deste trabalho, na intengdo de mostrar como tais autores percebem e destacam,
em suas criticas, as dificuldades de se mudar uma abordagem dominante.

4.1 Previsdes e o Controle da Organizagdio Social e Cientifica da Economia

De acordo com McCombie e Pike (2012), a crise econdmica de 2007-2008
expos as limitacoes da teoria macroecondmica moderna, assim como a crise eco-
némica de 1929 o fez com a economia pré-keynesiana.

Nesse sentido, um ex-membro do Comité de Politica Monetaria do Banco da
Inglaterra, Danny Blanchflower, disse que, apds a crise econdmica de 2007-2008,
encontrou “[...] a vanguarda da pesquisa macroecondmica totalmente inadequa-
da para enfrentar os problemas pelos quais temos passado recentemente [...]" (The
Economist, 2009, traducao nossa). Tal vanguarda também € discutida por Willem
Buiter (2009) em um breve texto no blog do Financial Times, que trata, dentre
outras coisas, da visdo de mercados completos das abordagens novo-classica e
novo-keynesiana. Ele afirma que:

7 Gregory Mankiw diz que “[...] despite the enormity of recent events, the principles of economics
are largely unchanged. Students still need to learn about the gains from trade, supply and de-
mand, the efficiency properties of market outcomes, and so on. These topics will remain the bre-
ad-and-butter of introductory courses. Nonetheless, the teaching of basic economics will need to
change in some subtle ways in response to recent events [...]" (The New York Times, 23/05/2009).
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[...] the typical graduate macroeconomics and monetary economics
training received at Anglo-American universities during the past 30 years
or so, may have set back by decades serious investigations of aggregate
economic behaviour and economic policy-relevant understanding. It
was a privately and socially costly waste of time and other resources [...]
(BUITER, 2009).

Embora as criticas ndo sejam necessariamente novas € muitas analises alter-
nativas estejam sendo desenvolvidas, ndo parece haver consenso a respeito da
maneira como a teoria econdmica deveria ser mudada. E esse o espirito do ar-
gumento de Dutt (2015), quando afirma que muitos analistas tém sido criticos a
teoria macroecondmica moderna por ela ter falhado em reconhecer o inicio da
crise e, ainda, ndo té-la previsto com precisao. Além disso, apesar da existéncia
de muitos criticos, tanto dentro quanto fora da disciplina, a incerteza a respeito
de qual abordagem adotar implica que muitos criticos estao entrincheirados em
seus pontos de vista, enquanto a visdo do publico em geral continuara a tratar os
economistas vinculados a essa abordagem como especialistas (DUTT, 2015, p. 10).
Quer dizer, na presencga de incerteza acerca de qual abordagem seguir, a solucao é
permanecer com a abordagem dominante e os formuladores de politica continua-
rao a consultar, evidentemente, os experts nessa abordagem.

Nao existem muitas diferencas entre a argumentacao de Dutt e a dos tedri-
cos associados a teoria macroeconémica moderna, em um primeiro momento,
a respeito da necessidade de haver um consenso. Além disso, Dutt parece ir um
pouco longe demais sobre a previsdo com precisdo, pois esse tipo de atividade
nao seria possivel a nenhum ser humano, mesmo que economista. O clamor pela
substituicdo dessa abordagem por outra parece também cercado de dificuldades
que este trabalho procurou discutir: existem elementos (no ambito da disciplina e
fora) que sustentam tal abordagem na posicdo em que ela esté. Esses elementos
estao circunscritos a organizacgao social e cientifica da economia, como se nota.

Nesse sentido, Dobusch e Kapeller (2012, p. 469) afirmam ser pouco prova-
vel uma mudanga na mainstream, pois existe um mecanismo de reforco dentro da
estrutura institucional da disciplina que permite que tal abordagem perpetue o seu
dominio paradigmatico. Segundo Dobusch e Kapeller (2012), as culturas de edu-
cacao e de publicacao econdmica sao altamente padronizadas e exibem efeitos
de rede positivos que a atual crise deixou, de algum modo, intocados. Isso implica
que os axiomas centrais, ou os principios centrais, da teoria macroecondémica mo-
derna podem ter sido afetados, mas nao parecem ter sido contestados.
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4.2 Modelos e ao Agente Representativo como Compromisso Tedrico

Outra critica por parte dos economistas criticos a teoria macroecondmica
moderna esta associada aos modelos DSGE, que ajudam os formuladores de politi-
ca econdmica a escolher entre opcoes de politica alternativas. Tuckett et al. (2015)
afirmam que, embora tais modelos sejam altamente complexos e matemaéticos,
repousam sobre o pressuposto de que todo o comportamento de uma economia
deva ser modelado, no nivel macro, com base nas acoes de um agente represen-
tativo que esta no nivel micro. Apos a crise econdmica de 2007-2008, os modelos
foram ampliados para permitir mais de um agente, mas continuam com suas pre-
missas fundamentais sobre aquilo que Tuckett et al. (2015) consideram ser uma
“otimizacgao irrealista”.

Por sua vez, a unicidade que a ciéncia econdémica demonstrou em torno de
principios, como o do agente representativo, implica em situagdes como a relata-
da por Alan Kirman (2011). O autor conta que, quando escreveu seu paper criti-
€O ao agente representativo em 1992, recebeu uma carta de um jovem professor
(possivelmente da UCLA) dizendo que apreciava o ponto de Kirman, mas que,
por ndo conceber outra maneira de publicar, a ndo ser com modelos baseados
no agente representativo, teria que seguir a vida normalmente a fim de ter uma
reputacao decente e alcangar estabilidade de emprego (tenure). Trata-se de um
exemplo perfeito de coercao mental, conforme discutida na primeira secao deste
trabalho, que pode ser evidenciado pelo trecho da carta enviada pelo aluno:

Dear professor, I really agree with what you said. I think it is intellectu-
ally absolutely right. Unfortunately, [ am a young macroeconomist who
is an assistant professor. I build models based on a representative agent. [
know how to do that, and I know how to publish that. And I need to get
tenure. Once I have got tenure, maybe [ will then be able to turn around
and start to think about the sorts of models that do not use the representa-
tive agent, but unfortunately, what I think will happen is that by then I will
have got into the habit of doing it. I will publish my articles, get a decent
reputation, I will get a promotion, and I will probably never think about
this again. But anyway, thank you very much for the insight! (KIRMAN,
2011, p. 63).

E necessério ressaltar, no entanto, que os autores associados a esses modelos, em
nenhum momento, apresentaram como objetivo mostrar a inadequacao dessa supo-
sicdo por ela ser “pouco realista”. O que € razoavel supor € que possuiam um objetivo
de, a partir de hipéteses assumidamente irrealistas (FRIEDMAN, 1953), construir e
melhorar modelos que simulem o comportamento dos ciclos econémicos.

Nesse sentido, Philip Mirowski (2011, p. 503) aventa a hipdtese de que talvez
os modelos DSGE tenham sido concebidos numa tentativa de conter todas as coi-
sas provenientes de todos os lados (dos grupos sociais mainstream a época): um
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compromisso imposto de cima por alguns poucos departamentos de economia
prestigiados, ao invés de algo organicamente constituido dentro da disciplina.

Sobre isso, algumas reflexdes socioldgicas sobre como a critica de Robert Lu-
cas (1976) minou a sintese neoclassica foram feitas por Mirowski (2011, p. 503-504).
Em primeiro lugar, a ideia de consisténcia foi o que fez com que a macroeconomia
e a microeconomia neoclassicas fossem totalmente intercambiaveis. Em segundo
lugar, os macroeconomistas confundem ser racional com pensar como um econo-
mista. Isso quer dizer que os agentes conhecem o modelo da economia. Uma vez
que todos sabem a mesma coisa, para fins praticos do modelo, estes sdo considera-
dos iguais em aspectos relevantes (por exemplo, preferéncias). Assim, “[...] o ‘agente
representativo’ de fato constitui uma projecao de compromissos profundos da elite
existente da ciéncia econdmica ortodoxa [...]” (MIROWSKI, 2011, p. 504).

A partir da critica de Mirowski (2011), percebe-se a interagao de, ao menos,
dois aspectos da discussao feita na primeira secao deste trabalho, a saber, a visao
particular e a instrumentalizacao da realidade. Podemos dizer que Mirowski fornece
elementos para se avaliar como um grupo social mainstream é capaz de garantir,
por um tempo consideravel, a sua dominacao dentro da academia, a partir de um
processo continuado de interacao entre visoes, ideologias e dispositivos oriundos de
sua abordagem tedrica que estao presentes, em forma de dispositivos, na realidade.

4.3 Politicas Econdmicas e [deologia

As implicacdes politicas da teoria macroecondmica moderna sao particu-
larmente importantes, como salientou Arestis (2009, p. 6-7). Nessa visao, a esta-
bilidade de precos é preponderante e pode ser alcancada por meio da politica
monetdria, j& que a inflacao é sempre um fendmeno monetario. A despeito disso,
um recuo em termos da politica econdmica foi observado a partir das tentativas
de regulacao (e intervencao do governo nos sistemas financeiros) e por meio de
politicas fiscais € monetarias expansionistas em vérias partes do mundo, inclusive
nos Estados Unidos, apos a crise de 2007-2008.

No entanto, aquilo que Dutt (2015, p. 15) chama de dogma do mercado
livre, os temores da inflacao, da divida publica crescente e dos déficits estavam no-
vamente em ascensdo no periodo de sua anélise, e o breve interregno de politica
considerada intervencionista havia recrudescido. Portanto, o recuo intervencionis-
ta chancelado pelos economistas associados a teoria macroeconémica moderna
foi interpretado, por seus criticos, como algo que possibilitaria a preservacao do
nucleo utilizavel, que pareceu pouco questionado ap6s a crise. Na verdade, Paula
e Saraiva (2016) ressaltam que apenas algumas hipdteses auxiliares, fora desse
nucleo, foram questionadas.®

8 Essa ideia é também defendida por Thomas Palley (2013, p. 193), segundo o qual a macroecono-
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Ainda nesse sentido, a teoria macroecondmica moderna também € criticada
pela aderéncia do seu contetido tedrico a uma ideologia que preconiza restricoes
a intervengao governamental. Segundo Dow (2015), as forgas principais do clamor
pela austeridade econdmica, que se seguiram as politicas de recuperacdo da crise
econdmica, foram inicialmente ideoldgicas, pois tinham como objetivo a reducao
do papel do Estado e a protecdo do interesse de alguns agentes econdmicos. Por
sua vez, essas forgas estao pautadas na visao de interesse proprio dos individuos que
dialogam com a visao do agente representativo inerente a teoria macroecondmica
moderna, mas nao sé. Segundo Dow; elas estao associadas ao poder econdmico e
social no interior da sociedade €, portanto, a capacidade de influenciar “[...] o que é
considerado um conhecimento confiavel [...]” (DOW, 2015, p. 37).

Portanto, o argumento de Dow aponta mais um elemento da realidade eco-
ndémica que reforca a posicao dominante de uma teoria. Mas, a fim de nao se
cometer excessos e atribuir a todos 0os economistas uma mesma crenca ideolégica
(ou uma visdo particular da realidade comum, conforme discutido na primeira
secdo), é razoavel acreditar que abordagens tedricas, de um modo geral, a partir
de um determinado ponto nao pertencem mais aos autores que as ajudaram a se
estabilizar. ® Isto é, elas se estabilizam e continuam a ser influentes, a despeito de
alguns tedricos que participaram de sua construcdo manifestarem divergéncias
publicas sobre elas.

5 Consideracdes Finais

Este trabalho buscou fornecer elementos explicativos, a partir do caso da teo-
ria macroecondmica moderna, a respeito do processo de estabilizacao de determi-
nadas abordagens tedricas e, além disso, como estas ficam tdo assimiladas na orga-
nizacéo social e cientifica da Economia e na realidade que eventuais mudancas se
tornam um processo dificil de desabituacao e desnaturalizagdo. Nao se pretende
aqui ignorar as diversas criticas internas feitas a essa abordagem, inclusive por ato-
res relevantes e prestigiados que foram ou sao associados a ela. Tampouco, igno-
ram-se os desenvolvimentos de novos modelos alternativos ao DSGE feitos antes,
durante e ap6s a crise econdmica de 2007-2008. O objetivo deste trabalho foi, ao
invés disso, mostrar como existem complicadores adicionais que, embora permi-
tam certos recuos nas politicas econdmicas em um primeiro momento, dificultam

mia representada pelo novo consenso macroecondmico apenas “[...] mudou para tudo perma-
necer como esté [...]".

9 Palley, por exemplo, é mais peremptorio. Segundo ele, “[...] neoliberal economics supports the
economic and political interests of powerful elites, and those elites have reason to defend it and
block change. Even if only subconsciously, professional economists also have a private(utility-ma-
ximizing) interest in maintaining neoliberal ideas to the extent that they are intellectually invested
in those ideas and their careers have been built on them [...]” (PALLEY, 2013, p. 205).
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as mudangas no processo de escolhas dos pesquisadores individuais no interior da
academia, mantendo determinadas abordagens teéricas como dominantes.

Pode-se dizer que é mais facil um recuo em termos de politica do que nas es-
colhas no &mbito dos pesquisadores individuais, por exemplo, por conta dos pro-
cessos institucionalizados, em um sentido amplo, existentes na organizagao social
e cientifica da Economia -livros-texto, os canais de divulgacao dos trabalhos cien-
tificos e os programas de disciplinas, por exemplo —, que fazem com que, mesmo
quando uma abordagem tedrica experimente perda de credibilidade, ela demore
a ser substituida. Essa ideia se aproxima da nocao de substituicdo de paradigmas
cientificos de Kuhn (1970), quando pensada apenas no ambito da academia. Este
trabalho, no entanto, buscou discutir alguns aspectos de emaranhamento na reali-
dade que a teoria econdmica (por sua posicao singular dentro das ciéncias sociais)
possui e que dificulta tal substituicdo. Quer dizer, existem custos e incertezas para
se mudar a abordagem tedrica dominante por esta ja ser guia para as politicas eco-
nomicas e possuir dispositivos na realidade habitualmente acionados pelos econo-
mistas e aqueles que lidam com a economia.

Alguns comentarios criticos a teoria macroecondmica moderna no pos-crise,
destacados na secao 4, ilustram sua resiliéncia. Nao se nega o fato de que, por
conta das ambicoes performativas (DAVIS, 2017, p. 530) de grupos mainstream, a
teoria macroecondmica moderna esteja sendo paulatina e continuadamente criti-
cada por outras abordagens tedricas. Os avancos da economia comportamental,
por exemplo, cuja critica € a de que os modelos DSGE nao representam adequa-
damente a complexidade do processo de decisdo dos agentes e, por isso, falharam,
coloca-se como uma das alternativas possiveis.

Nesse sentido, a perspectiva de Colander, Holt e Rosser (2004, p. 488-489) re-
forca o argumento deste trabalho. Segundo os autores, a mainstream é uma porgao
critica que modifica sua porcao mais velha e estabilizada. No entanto, caso aconteca,
o periodo que vai da critica a substituicado de uma abordagem tedrica é evidentemen-
te de dificil estimativa por conta de seus processos de estabilizacao e de sua resiliéncia.

Conforme discutido na secao 4, a teoria macroecondmica moderna foi acu-
sada de falhar em prever a crise, mas o controle da organizacédo social e cientifica
que ela exerce dificulta, muitas vezes retardando, mudancas mais substanciais. O
compromisso tedrico com o agente representativo — uma aplicacao do individua-
lismo metodoldgico resgatada por Robert Lucas, apés o interregno keynesiano da
sintese neoclassica — permite a construcao de modelos comuns que servem como
guias tanto para pesquisadores em Economia, quanto para aqueles que pensam
politicas econdmicas a partir de modelos.

Por fim, as criticas mostram como as politicas econOmicas associadas a teoria
macroecondémica moderna recuaram €, com isso, ajudaram a legitimar a preser-
vacao de alguns pressupostos desta abordagem. Associou-se isso as questoes ide-
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oldgicas, que por vezes sao superestimadas em sua importancia, mas que também
possuem papel relevante no convencimento a respeito de quais abordagens tedri-
cas devem ser adotadas pelos pesquisadores individuais. Essas criticas evidenciam
que, por conta do enraizamento das teorias na realidade, o processo de desnatura-
lizacao de uma abordagem tedrica néo € trivial e envolve, além do continuo esfor-
¢o de pesquisa, um convencimento que nao esta circunscrito apenas a academia
da qual os economistas fazem parte.
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