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Resumo: O desenvolvimento das mais diversas habilidades de um individuo pode
muitas vezes estar associado a desigualdade de acesso a um conjunto de oportunidades
durante a infancia, tanto em razao das escolhas sociais da sociedade a qual ele pertence,
como também de circunstancias que estejam fora de seu controle ao nascer. Nesses
termos, e objetivando a projecado de politicas publicas de longo prazo, foi desenvolvido
o Indice de Oportunidade Humana (IOH), indicador sintese da cobertura de bens e
servicos bésicos para o bem-estar de criancas a partir de parametros pré-determinados.
Utilizando dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) do IBGE
para o Brasil nos anos de 2001-2011, foram elencados oito indicadores de servicos
bésicos, sendo cinco de dimensao habitacional e trés de dimensao educacional,
a partir de sete variaveis de circunstancias. Os resultados mostram, além de uma
heterogeneidade das oportunidades nas taxas de cobertura, uma ampliacao da rede
de acesso, nao obstante diferencas entre os grupos de distintas circunstancias.
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Abstract: Development of the various skills of an individual can often is associated with
unequal access to a set of opportunities during childhood as a result of social choices in
addition to circumstances beyond their control to born. In these terms, and aiming to project
long-term public policies, I developed the Human Opportunity Index (HOI), summary
indicator of the coverage of basic goods and services of inequalities of opportunities for
children with having parameters predetermined circumstances. The data used are from the
National Household Sample Survey (PNAD) of IBGE for Brazil in the years 2001-2011. Were
listed eight indicators of basic services being five housing dimension and three educational
from seven variables circumstances. The results show diversity the opportunities besides in
an expansion rates of coverage of the network access, notwithstanding differences between
the groups in different circumstances.
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] Introducdio

Em uma disputa econdmica, os resultados ideais acontecem nao quando to-
dos terminam juntos a corrida, e sim quando partem de um mesmo ponto. Tal con-
cepcao de modelo social comegou a se consolidar nos Gltimos trés séculos, fruto
das sociedades modernas, a partir das mudancas de paradigmas catapultadas por
Hobbes (2009) [(1651)] e Locke (2001) [(1689)], nas quais a génese do ente Estado
estaria condicionada a sua capacidade de prover instrumentos de interesse geral
para a sociedade. Até entdo, predominavam sociedades hierarquicas de natureza
aristocrética, nas quais o progresso e as oportunidades de sucesso vinham predo-
minantemente de lacos de sangue.!

Mais recentemente, as escolas de filosofia politica abordaram de forma dis-
tinta a questao da justica distributiva. Rawls (1971), por exemplo, defende que as
desigualdades econdmicas e sociais devam ser permitidas caso beneficiem os me-
nos favorecidos, tendo em vista que até os sistemas meritocraticos sao moralmente
contingentes, na medida em que favorecem aqueles de maior talento natural. Por
outro lado, Nozick (1974), principal expoente libertario, argumenta que a amplia-
cao de poderes por parte do Estado fere os direitos dos individuos e, portanto, sua
liberdade individual.

Em termos econdmicos, o conceito de justica de acordo com Roemer (1998)
passa a ser entendido em termos de igualdade de oportunidades, separando efei-
tos de circunstancias, os quais estdo fora do controle individual (exégenas a ele),
e esforco, resultante das escolhas de cada um. Nesse contexto, a justica no ambito
de politicas sociais, que formam a base para a construcao do Indice de Opor-
tunidade Humana (IOH), ressalta como as circunstancias, sejam elas originadas
pelo género, escolaridade dos progenitores, renda, tamanho da familia ou area de
residéncia, podem vir a ser determinantes nos resultados originarios dos esforgos.

No Brasil, a discussao econémica do processo gerador de desigualdade dar-
-se-a a partir dos estudos seminais de Fishlow (1972) e Langoni (2005).2 O diag-
nostico, a época, encontrou evidéncias da importancia da educacao na dinamica
do mercado de trabalho, como principal mecanismo influenciador na distribuicao
dos rendimentos.?

1 De acordo com Botton (2004), nestas sociedades a identidade de cada um dependia da origem de
nascimento. Nas sociedades modernas, em sua maior parte, predomina o talento e/ou trabalho,
tornando a posicao social de cada um dependente de sua realizacao individual consubstanciada
em sucesso financeiro.

2 Deve-se destacar que Furtado (1968) ja discorre sobre a tendéncia de concentracdo de renda
brasileira, ocorrida a partir do processo de industrializacao e reforcada pela estrutura econdmica
nacional.

3 Posteriormente, diversas andlises empiricas identificaram o lento progresso educacional como a

variavel que mais explica o alto grau de desigualdade de renda no Brasil (REIS; BARROS, 1990,
1991; LEAL; WERLANG, 1991; LAM; LEVINSON, 1992; LAM; SCHOENI, 1993; MENEZES-
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Ferreira (2000) discorre a respeito do mecanismo pelo qual essa desigualda-
de de renda permanece tao elevada no Brasil. A hip6tese € que o pais encontra-se
num equilibrio Pareto-inferior de um sistema dinamico, em que trés distribuicoes
sdo determinadas simultaneamente, a saber: de educacao, de riqueza e de poder
politico. Tal equilibrio caracteriza-se por um circulo vicioso, no qual uma grande
heterogeneidade educacional acarreta uma grande desigualdade de riqueza, que
se transforma em grandes diferencas de poder politico, que, por sua vez, geram
uma politica educacional que perpetua a desigualdade inicial.

Além disso, os mecanismos de transmissdo da elevada desigualdade de ren-
da via canal educacional podem também ser corroborados através da relacao
entre o histérico do individuo e a desigualdade de oportunidades entre diferentes
grupos. Em que pese esses aspectos, a baixa mobilidade educacional no Brasil
acaba sendo persistente no tempo por conta das diferencas de capital humano das
familias (FERREIRA; VELOSO, 2003; REIS; RAMOS, 2011).

Por outro lado, a década de 2000 foi caracterizada por uma queda continua
e robusta no grau de desigualdade, jogando luz sob quais mecanismos poderiam
impulsionar maiores condi¢oes de equidade na sociedade brasileira. Uma vasta li-
teratura produzida recentemente diagnosticou quais fatores estao por tras de uma
das menores desigualdades nos UGltimos 40 anos,* desde o surgimento da coleta de
base de dados sistematica em pesquisas domiciliares.

Nos estudos de World Bank (2006), Barros et al. (2008), Barros et al. (2009b),
Barros, Vega e Saavedra (2010) e Molinas et al. (2010), foi proposta a construgao
do Indice de Oportunidade Humana (IOH) a partir de circunstancias exégenas
que influenciam o acesso das criangas a bens e servicos basicos, necessarios ao
seu bem-estar.> Portanto, o IOH é uma métrica que combina oportunidades de
determinados bens ou servicos, bem como o grau de desigualdade da distribuicao
de sua cobertura.

Nesse contexto, foi assim analisada a evolucdo do referido indice, a partir
das sete circunstancias elencadas em Barros et al. (2008), Barros et al. (2009b) e
Molinas et al. (2010), e um compéndio de oito oportunidades nas dimensoes de
habitacao/infraestrutura e educacao ao longo da década de 2000. Além dessa bre-
ve introducao e das consideracdes finais, o presente trabalho apresenta mais duas
secoes. Na secao seguinte é discutida uma literatura do histérico da desigualdade

FILHO et al., 2000; MENEZES-FILHO, 2001). De acordo com Barros e Mendonga (1996), mesmo
apos considerar diferencas de experiéncia, género, raga, setor de atividade e regiao, a educagdo
explica entre 30% a 50% da desigualdade total na renda brasileira.

4 Ver, por exemplo, Soares (2006), Hoffmann (2005), Barros et al. (2004, 2006a, 2006b, 2007a,
2007b, 2009a), Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (2006), Ferreira et al. (2006), Barros,
Franco e Mendonca (2007a, 2007b, 2007¢), Ramos (2007), Soares et al. (2007).

5 Em trabalho recente, Dill e Gongalves (2012) replicam a anélise de Barros et al. (2009b) e Molinas
et al. (2010), estimando o IOH para o Brasil para os anos de 1999 e 2009 e uma decomposi¢ao do
valor de Shapley para o indice de desigualdade de circunstancias.

Andlise Econdmica, Porto Alegre, ano 35, n. 68, p. 149-171, set. 2017. 151



brasileira, seguida de uma secdo dividida em subsec¢oes, com a primeira contendo
a definicao e a descricao metodolégica do IOH, além de outra que discute a base
de dados a ser analisada; por fim, uma subsecdo contém a anélise e os comenta-
rios dos resultados produzidos.

2 Desigualdade de Oportunidade no Brasil em Andlise: uma Visdo Geral

A producéo dos grandes latifundios e a mdo de obra escrava sao apenas
alguns dos tragos marcantes do periodo colonial que foram determinantes no
processo de sedimentacao da desigualdade brasileira ao longo dos séculos. Essa
naturalizacdo ou institucionalizagcao da desigualdade, que parece ter atravessado
toda a histéria nacional, tem sido respaldada por uma literatura empirica recente.
Dados do Censo do Império, de 1872, complementados por informacdes sobre
rendimentos médios obtidos de registros de votantes da época, reproduzem um
coeficiente de Gini no valor de 0,55 para aquele ano (VILLELA, 2013).

Destaca-se também, ao longo do século XIX, que, enquanto na Inglaterra e
Estados Unidos emergia a nocao de igualdade de direitos com busca de oportuni-
dades equanimes para todos os individuos, a sociedade brasileira ainda mantinha
a escravidao como estrutura central da base econdmica, na qual a pobreza e a
miséria humanas eram vistas como causas naturais e inevitaveis, sem a existéncia
de um mecanismo institucional minimo de amparo aos pobres (SCHWARTZMAN,
2004). De fato, em quase 200 anos de Independéncia, o Brasil nao construiu um
verdadeiro projeto nacional em termos de ganhos de bem-estar, que pudesse vir a
beneficiar todos os seus cidadaos.

A partir do surgimento de microdados e, portanto, de andlises mais precisas
desse processo, grande parte do debate dentro da seara econdmica, na tentativa
de entender a iniquidade distributiva do Brasil se deu a partir dos trabalhos de Cas-
tro (1970), Fishlow (1972) e Langoni (2005), com énfase na esfera educacional,
mediante seu retorno e processo distributivo.

Nessa mesma perspectiva, Leal e Werlang (1991) seguem essa tOnica, ao pro-
curarem mostrar a relacao entre distribuicao de renda e nivel de educacao, entre
meados dos anos de 1970 até meados dos anos de 1980. Eles observaram um
aumento dos retornos pessoais por nivel de escolaridade como responsavel pelo
aumento da desigualdade. Além disso, foi ainda observado que o arranjo institu-
cional do ensino superior publico brasileiro, por meio da gratuidade, acaba por
favorecer poucos, potencializando ainda mais a desigualdade, tendo o agravante
de o acesso ser obtido principalmente por individuos cujas familias estdo em con-
dicdes mais favoraveis, o que lhes permite se prepararem em melhores escolas e
terem boas classificacoes nos vestibulares.
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Adicionalmente, a elevada desigualdade de renda tende a tornar-se disfun-
cional, na medida em que causa descontrole social. De fato, muitas das mazelas da
sociedade transfiguram-se em variaveis de cunho demografico, tais como criangas
nascidas em lares monoparentais, percentual de nascimentos de maes adolescen-
tes e aumento da taxa de natalidade, de acordo com Hartung e Pess6a (2007). Para
Barbosa Filho e Pess6a (2009), a opgao brasileira no pés-guerra de ndo universa-
lizar a educacao fundamental no momento de transicao demografica, legou-nos,
além de uma baixa produtividade do trabalho, a favelizacdo das grandes cidades e
explosao da criminalidade em areas urbanas.

Destaca-se também que, mesmo em cenarios favoraveis de baixa desigual-
dade, a fatia da renda total apropriada pela parcela 1% mais rica da populacao é
da mesma magnitude que a apropriada pelos 50% mais pobres. Em outros termos,
0s 10% mais ricos se apropriam de mais de 40% da renda, enquanto os 40% mais
pobres se apropriam de menos de 10% (BARROS et al., 2006a; 2006b).

Para Osoério (2005), solucdes vidveis para se reduzir a pobreza no Brasil en-
volvem necessariamente alguma forma de deixar os ricos menos ricos. Com efeito,
as evidéncias mostram nao existir diferenca na proporcao média de pessoas em
idade ativa, ou de ocupados, entre ricos € nao ricos, que justifique as grandes desi-
gualdades de rendimentos existentes. Além disso, uma suposta maior operosidade
dos trabalhadores ricos ndo parece também ter relevancia, uma vez que ambos 0s
tipos de familias estdo empregando praticamente a plena capacidade seus traba-
lhadores. Ou seja, a composicao, a organizacgao e a divisao interna do trabalho das
familias ricas brasileiras nao sao suficientes para explicar porque elas se distinguem
dos nao ricos, em termos de renda per capita. E precisamente na remuneracao
desigual de cada grupo de trabalhadores em que se encontra a maior parte do
diferencial entre ricos e nao ricos (MEDEIROS, 2004).

Em uma extensa pesquisa, na tentativa de entender o progresso econémico
das nacdes, Acemoglu e Robinson (2012) demonstram que cada sociedade fun-
ciona com um conjunto de regras politicas que sao criadas e aplicadas pelo Estado
e por cidaddos comuns. No entanto, em algumas sociedades, um circulo vicioso
é instaurado e os detentores do poder econdmico e politico encontram meios de
estruturar as instituicoes, de modo a assegurar a continuidade e a permanéncia
das mesmas elites no poder.

No caso do Brasil, mesmo havendo legitimidade por parte das instituicoes,
que garante o direito e a igualdade de condicdes a todos os cidadaos, os ricos
brasileiros estao em ocupacoes que, além de receberem os maiores rendimentos,
sdo também aquelas que se encontram em posicoes privilegiadas para influir no
processo legislativo e judiciario e na maquina publica. Isso sem falar naqueles que
ocupam postos nas elites politicas e que também pertencem as elites econdmicas.
Além disso, estao inseridos em redes privilegiadas e de posse de capital cultural,
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caracteristicas que os ricos tém por terem nascido ricos e por terem convivido com
outros ricos (MEDEIROS, 2005; OSORIO, 2005).

3 A Construcdo do Indice de Oportunidade Humana®

Uma sociedade que busca condicdes de oportunidades iguais no acesso a
bens e servicos de suas criancas espera que, em um ambiente ideal, os anseios e
as conquistas de cada um sejam legitimamente aceitaveis, caso reflitam diferencas
de escolha, esforcos ou talento individuais e ndo sejam resultado de circunstancias
pré-determinadas.

Com base nessa ideia, o Indice de Oportunidade Humana (IOH) tem como
um de seus obijetivos projetar politicas publicas de longo prazo e romper com a
persisténcia dos ciclos intergeracionais de desigualdade aos moldes da fungao de
bem-estar de Sen (1976), com foco nas criancas com idade entre zero e 16 anos
(ver, por exemplo, WORLD BANK, 2006; BARROS et al., 2008; BARROS et al.,
2009b; BARROS; VEJA; SAAVEDRA, 2010; MOLINAS et al.. 2010).

De forma analitica, estimar a cobertura e a desigualdade de oportunidades
requer elencar variaveis determinantes para o desenvolvimento do individuo que
estejam, ao mesmo tempo, fora de seu controle (exégenas para os cidadaos) e que
possam sofrer influéncias de escolhas (endégenas para a sociedade). Em Barros et
al. (2009b) e Molinas et al. (2010), por exemplo, foram considerados cinco indica-
dores de bens e servicos considerados bésicos, sendo dois de dimensao educacio-
nal e trés de habitagao/infraestrutura.

O foco nas criancgas, com base nos parametros de cobertura em bens e ser-
vicos bésicos e desigualdades a eles associados, leva o IOH a procurar “nivelar o
campo de jogo”. Além disso, insere-se no centro do debate politico, na medida em
que intervencoes precoces ao longo do ciclo de vida apresentam maior probabi-
lidade de equalizar as condicoes de oportunidade, tornando, assim, as politicas
mais eficazes do que aquelas feitas mais tardiamente, seja qual for o campo ideol6-
gico a qual pertence seu formulador (BARROS et al., 2009b).

O IOH, particularmente, € formado pela taxa de cobertura C e um indice de
desigualdade D. O indice D é interpretado como o quantitativo de criangas que te-
ria de ser realocado entre grupos de circunstancias distintas vis-a-vis aqueles com
acesso a mesma dimensao de oportunidades. Dessa forma, o (1— D) corresponde
ao percentual de oportunidades que foram igualmente distribuidas. Assim, o IOH
pode ser assim representado:

I0H =C x(1- D) 1)

6 Para mais detalhes da dedugao do IOH, ver Apéndice.
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O IOH pode também ser interpretado como o acesso a uma oportunidade,
em termos de taxa de cobertura descontada pela sua alocagdo de forma desigual.
Sendo assim, pode-se mensurar a melhora de acesso do bem ou servigo basico de
um determinado pais por meio do IOH, caso ocorra um aumento na cobertura
meédia e/ou através de um aumento da igualdade de oportunidade existente desse
acesso.”

3.1 Métrica para o Indice de Desigualdade (D)

A desigualdade de oportunidades (indice D) é uma medida relativa de aces-
so médio de um bem ou servigo (dimensao), para grupos definidos por caracte-
risticas de circunstancias, em comparacdo com a taxa média de acesso da mesma
dimensao, em anélise para a populacao em geral.

Para uma amostra aleatéria de i criangas em uma dada oportunidade (/, =1
se o grupo tem acesso e I, = 0 caso contrario) e um vetor de m circunstancias’
x; =(x,,...,x;, ), pode-se escrever o indice de desigualdade de oportunidade
alternativamente como:

_EP(I =1[x)- P(I =1)|

2P(I=1) @
reescrevendo P(I =1)=E(P(I = 1|x) tem-se:
) E|P(I =1lx) - E(P(I = 1|x) | -

2E(P(I =1[x)
Na equacéo 3, a estimacao de D é feita com base em algum grupo definido,
em termos de circunstancias para uma determinada taxa de cobertura de uma
oportunidade, expressa por P(] = 1‘ x) . As estimativas se dao por meio de regressao
logistica, tal que:
P = 1|x1,...,xm
1-P(I =1x,,....x,)

)

= kZ::lhk (xk ) ( 4)

7 Resultados de Barros et al. (2009b) e Molinas et al. (2010) para dados da América Latina e Caribe,
em um intervalo de 10 anos (1995-2005), mostram que dois tercos das melhorias no IOH na
regiao foram decorrentes do aumento no fornecimento de oportunidades disponiveis e o terceiro
terco restante por uma reducgdo da desigualdade no acesso.

8 Esta subsecao é baseada em Barros, Vega e Saavedra (2010).

9 A subsecéo 3.3 descreve em maiores detalhes as dimensdes de oportunidade e as circunstancias
a serem aqui analisadas (ver Quadros 1 e 2 na referida secdo).
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com x, denotando um vetor de varidveis de k circunstancias tal que
x=(x,...,x, ). As funcdes {, } estdo em consonancia com as circunstancias
delineadas e hk (xk) =X, ﬂk , sendo, portanto, lineares nos parametros. A pro-
babilidade prevista de acesso a uma determinada oportunidade de uma crianca i
podera ser obtida por:

oA )
pi = -

1+ exp(ﬂ0+ ];lx,d ﬂk) (5)

_ 1
e sendo a taxa média de acesso denotada por p,e Wi = 5 as ponderacoes, chega-

-se as seguintes expressoes finais que denotam a estimativa de D:

N A 1 n
w,p, € D=—>w,

2pi:1

M=

p:

1

p,-—b‘ ©)

3.2 Base de Dados: Conjunto de Circunstancias e Dimensdes de Oportunidade

Para a construcao dos indicadores, foi utilizada como base a Pesquisa Na-
cional por Amostras de Domicilios (PNAD) do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) nos anos de 2001 a 2011.° Nesse periodo, o Brasil conseguiu
conjugar crescimento econdmico com reducéo na desigualdade (Gréfico 1), com-
binacao nao usual para o padrao de desenvolvimento brasileiro no pds-guerra.!!

10 Exceto o ano de 2010, tendo ocorrido Censo Demogréfico e ndao PNAD. Ver (IBGE, 2017).
11 Ver, por exemplo, Ferreira e Veloso (2013).
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Gréfico 1- Evolucao da taxa de crescimento do produto e do indice de gini

(renda domiciliar per capita).
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Fonte: Elaboracao proépria a partir de IBGE (2017).

Conforme visto nas subsecoes anteriores, determinar desigualdade de opor-
tunidade a partir do IOH requer, além de circunstancias exdégenas ao nascimento,
dimensodes no que concerne ao acesso de bens e servicos considerados basicos ao
bem-estar. Com relagdo as varidveis exégenas de circunstancias, seguiu-se a linha
de Barros et al. (2009b) e Molinas et al. (2010) descritas no Quadro 1.

Quadro 1- Descricao das circunstancias para afericao do indice de desigualdade D.

Dimensao da
Circunstancia

Descricao

Género

Masculino/Feminino.

Escolaridade da pessoa
de referéncia

Pessoa responsavel pela unidade domiciliar (ou
pela familia) ou que assim fosse considerada pelos
demais membros. A classificacao segundo os anos
de estudo foi obtida em funcao da série e do nivel
ou grau que a pessoa estava frequentando ou havia
frequentado, considerando a ultima série concluida
com aprovacao.

Nimero de criancas no
domicilio

Total de criancas de 0 a 16 anos de idade residentes
no mesmo domicilio.

Renda familiar per capita

Razao entre o total de rendimentos de todas as pessoas
da familia e o seu nimero de componentes.

Familia com formacao
uniparental

Domicilio onde reside apenas um progenitor (pai ou
mae solteiro).

Area de residéncia

Codigo de situacao censitaria: drea urbana ou area
rural
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Além disso, foram elencadas oito dimensoes de oportunidades para bens e
servicos basicos sendo cinco delas de dimensao habitacional/infraestrutura — aces-
SO a 4gua, saneamento, eletricidade, telefonia celular e internet — e mais trés de
dimensao educacional — inicio do ensino fundamental na idade certa, frequéncia a
pré-escola, para aqueles de idade de 4 e 5 anos, e frequéncia a escola, para aque-
les com idade de 10 a 14 anos. No Quadro 2 sdo descritas em maiores detalhes as
oportunidades elencadas.

As dimensodes de acesso a agua e saneamento sao indicadoras de saude pa-
blica. Saneamento adequado e melhoria da higiene, bem como agua potavel,
apresentam tendéncia na reducao das taxas de mortalidade infantil em paises em
desenvolvimento, de acordo Rutstein (2000). Seus efeitos também se transfiguram
em reduzida incidéncia de diarreia e outros efeitos a longo prazo, tais como desnu-
tricdo, infecgdes oportunistas (pneumonia, por exemplo) e nanismo fisico e metal
(MOLINAS et al., 2010).

Para a dimensao de acesso a eletricidade, sua capilaridade é ampla, varian-
do desde melhorias nas condigdes de satide a externalidades nas dimensoes edu-
cacionais. De fato, o uso de fogdes elétricos em substituicao aos de queima de
biomassa reduz os riscos de infeccoes respiratérias, a maior causa da mortalidade
infantil em paises em desenvolvimento (ARBEX et al., 2004). Adicionalmente, Kau-
fman et al. (2000) ressaltam a reducao dos riscos de envenenamento e melhorias
na satde das familias da rea rural ao ser feito uso da energia solar, em substituicao
a queima de querosene.

Deve-se ressaltar que, nos estudos seminais de Barros et al. (2009b) e Mo-
linas et al. (2010), estdo presentes nas dimensoes de habitacao o acesso a dgua,
saneamento e eletricidade, enquanto nas dimensoes de educacao, foram utilizados
como parametros a conclusido da sexta série na idade certa e a frequéncia escolar
de criancas na idade de 10 a 14 anos. Em Barros et al. (2009b), é destacado que ou-
tras versoes do indice podem ampliar o conjunto de oportunidades, aumentando
também o horizonte de anélise, com propostas mais eficazes de politicas publicas.

Em vista disso, a PNAD permite a ampliagao do espectro de andlise, esten-
dendo o conjunto de oportunidades, tanto no campo da infraestrutura como no
campo educacional. Nas dimensdes de educagéo, além da frequéncia escolar na
idade de 10 a 14 anos, foi incluida a frequéncia escolar a pré-escola para a idade
de 4 e 5 anos e a inicializacdo do ensino fundamental na idade certa. A inclusao
de duas dimensoes educacionais parte dos avangos ocorridos na quase universa-
lizacao do ensino fundamental no pais, na década de 1990, principalmente com a
ampliacdo dos recursos instituidos pelo Fundef, reduzindo a desigualdade do gasto
por aluno e aumentando a eficiéncia de alocagdo de recursos (VELOSO, 2009).

No que concerne as dimensoes de infraestrutura (acesso a telefonia celular
€ acesso a internet), Barros et al. (2009b) destacam seus efeitos simbidticos com a
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dimensao acesso a eletricidade.

Neste caso, a dimensao de eletricidade, ao melho-

rar as condicoes de estudo noturnas, pode potencializar essas dimensdes na medi-
da em que amplia o acesso a informacao e libera tempo dos pais de tarefas domés-

ticas, podendo, assim, aloca-lo

na criacao dos filhos. Ademais, essas ferramentas

de difusao tecnoldgica geram spilovers e permitem acesso a outras ferramentas,
como atestam Cristia et al. (2012) no uso de laptop em areas rurais do Peru, impac-
tando em maior desempenho cognitivo e testes de influéncia verbal e matematica.

Quadro 2 - Descricao das condicdes de oportunidades para o indice de
oportunidade humana

Dimensao das condicoes
de oportunidade

Descricao

Dimensoes

de Habitacao/Infraestrutura

Acesso a dgua

Existéncia de 4dgua canalizada nos domicilios
particulares permanentes.

Acesso a saneamento

Existéncia de banheiro ou sanitario, para uso de
moradores, no domicilio particular permanente,
no terreno ou na propriedade em que estava
situado.

Acesso a eletricidade

A forma de iluminagdo elétrica utilizada no
domicilio particular permanente foi assim
classificada quando o domicilio tivesse
iluminacao elétrica proveniente de rede geral,
conversor de energia solar, entre outros.

Acesso a telefonia celular

Acesso de algum morador do domicilio
particular a linha telefébnica moével (telefone
mével celular).

Acesso a internet

Nos domicilios particulares em que havia
microcomputador foi pesquisado se era utilizado
acesso a internet.

Dimensodes de Educacao

Inicio do ensino fundamental
na idade certa

Entrada na idade correta Ensino

Fundamental.”

no

Frequéncia a pré-escola na
idade de 4 e 5 anos

Criancas com idade de 4 e 5 anos que estejam
frequentando escola ou creche, independente
se estejam no periodo letivo correspondente a
sua idade escolar.

Frequéncia a escola na idade
de 10 a 14 anos

Criancgas na faixa etaria de 10 a 14 anos que
estejam frequentando a escola, independente se
estejam no periodo letivo correspondente a sua
idade escolar.

Fonte: Elaboracédo propria.

Nota:* A partir de 2007, a entrada no Ensino Fundamental passou a ser aos 6 anos (no regi-

me de 9 anos). Até 2006, a entrada
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3.3 Resultados e Discussdes

Nas Tabelas 1, 2 e 3 sdo apresentados, respectivamente, os resultados da taxa
de cobertura (C), do indice de desigualdade (D) e do Indice de Oportunidade Hu-
mana (IOH). Para os trés indicadores foi calculada a série do periodo em anélise
para cada uma das oito oportunidades elencadas. A taxa de cobertura tem uma
interpretagdo intuitiva, tendo em conta que quanto mais préximo de 100%, maior
a sua amplitude em termos de acesso.

Tabela 1- Evolucao da Taxa de Cobertura (C), em %

Dimensdes de oportunidades | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011

Habitacdo/Infraestrutura

Agua 81.1% | 83.4% | 84.0% | 83.7% | 84.6% | 85.9% | 87.5% | 88.6% | 89.4% | 90.7%
Saneamento 5T.9% | 59.6% | 60,5% | 60.2% | 60,9% | 62,1% | 65,8% | 65,7% | 65.2% | 70,3%
Eletricidade 94.0% | 952% | 95.5% | 95.1% | 95.4% | 962% | 973% | 97.9% | 98.4% | 99.0%
Acesso a telefone celular 258% | 29.2% | 33.2% | 43.2% | 56.2% | 61.5% | 66.4% | 76.2% | 79.8% | 88,9%
Acesso a internet 59% | 73% | 8.0% | 85% | 98% | 122% | 154% | 193% | 44.6% | 33.1%
Educacido

Inicio do Ensino Fundamental
19.0% | 19.9% | 202% | 21.3% | 21.4% | 21,8% | 21,1% | 202% | 20.3% | 223%
na idade certa

Frequenta a pré-escola, idade
54.9% | 56.6% | 59.0% | 61.5% | 62.8% | 67.7% | 70,1% | 72.9% | 75.0% | 77.4%
4-5 anos

Frequenta a escola, idade 10-
962% | 96.8% | 97.1% | 96.8% | 97.1% | 97.3% | 973% | 97.7% | 97.7% | 98.3%
14 anos

Fonte: Elaboragédo propria a partir de IBGE (2017).
Nota: Harmonizados pelo CEDLAS e Banco Mundial.

Pode-se observar uma heterogeneidade no acesso aos bens e servicos. Além
disso, exceto para as coberturas “eletricidade” e “inicio do ensino fundamental na
idade certa”, as demais apresentaram uma tendéncia de crescimento vertiginosa.
No caso da primeira, a baixa taxa de ampliacdo deve-se, principalmente, a quase
universalizacdo do servico; enquanto no caso da segunda, seu crescimento ao
longo do periodo se expande lentamente a 1% a.a., tendo a menor cobertura em
2011 entre todas as dimensoes analisadas. Ja a dimensao “frequéncia a pré-escola
para idade 10-14 anos”, mesmo com uma taxa de expansao lenta, detém uma taxa
de cobertura quase universalizada ao final da série.
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No quesito “4gua”, a expansao acontece também a taxas lentas, mas partindo
de uma base alta (81%), finalizando a série com pouco menos de 91%. Por sua vez,
a cobertura de “acesso a telefone celular” e “acesso a internet” demonstram uma
boa perspectiva, refletindo uma melhor eficiéncia dos servicos ao longo da década
de 2000.12

No aspecto do servico de “saneamento”, deve-se destacar que, apesar de
em 2001 a cobertura restringir-se a 58%, em 2011 ha uma ampliagdo para pouco
mais de 70% do total. Uma tendéncia também importante a ser considerada € a
“frequéncia a pré-escola para idade 4-5 anos”, reflexo possivelmente da ampliacao
da rede de creches e maior taxa de participacao das mulheres no mercado de tra-
balho. Em 2011, a taxa de cobertura para essa oportunidade j& chegara a pouco
mais de 77%.

Como descrito acima, a alocagao das oportunidades é ponderada pelo indi-
ce de desigualdade D, conforme a construcdo do IOH. Em que pese a diferenca
em termos da dindmica de acesso, os Graficos 2 e 3 separam as dimensodes “acesso
a telefone celular” e “acesso a internet” das demais.

Gréfico 2- Evolucao do indice de desigualdade (D) — dimensodes selecionadas

25.0% - —=—Agua

20,0% - —<—FEletricidade

15,0% - Inicio do Ensino
Fundamental na idade

10,0% - k*‘____._,-\’_\-\ certa

3.0% M

0.0% T T T T T T T T T 1

2001 2003 2005 2007 2009

Fonte: Elaboracao proépria a partir de IBGE (2017).
Nota: Harmonizados pelo CEDLAS e Banco Mundial.

12 Aprivatizacdo do setor de telecomunicagdes no final da década de 1990 ocasionou uma maior
oferta de servicos, além do aumento da concorréncia, o que, aliado ao aumento do poder
aquisitivo no periodo posterior, veio permitir acesso mais amplo aos servigos.
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Grafico 3- Evolucao do indice de desigualdade (D) — dimensoes selecionadas

100,0% -
—+—Acessoa
80,09 - telefone
celular
60,09 -
40,0% -
20,0% -
0,0%

2001200220032004200520062007200820092011

Fonte: Elaboracao proépria a partir de IBGE (2017).
Nota: Harmonizados pelo CEDLAS e Banco Mundial.

Na Tabela 2 encontram-se os resultados em maiores detalhes. Em certa me-
dida, refletem a imagem inversa da tabela anterior, considerando que uma maior
desigualdade deve ser entendida como uma realocacao das oportunidades dispo-
niveis daqueles grupos mais favorecidos aos grupos menos favorecidos, no intuito
de gerar um maior alcance de igualdade de oportunidade.

De fato, cabe destacar o acesso as condi¢oes de “saneamento” e “inicio do
ensino fundamental na idade certa”. Em ambos os casos, apesar de as estimativas
ao longo da série exibirem uma tendéncia de redugao da desigualdade, ainda do
ponto de vista relativo, as diferencas entre os grupos de distintas circunstancias
sdo prementes. Em 2011, por exemplo, 13% das oportunidades no acesso ao sa-
neamento precisariam ser realocadas ao grupo de pior situagao, de modo a se
alcangar uma maior igualdade de oportunidade.

Por sua vez, deve-se também ressaltar a evolugao dos servicos de comunica-
cao reportados no Gréfico 3, com destaque para a ainda persistente desigualdade
na oportunidade “acesso a internet” para o Gltimo ano da série. No caso, 35%
delas precisariam ser realocadas, a fim de se atingir a igualdade de oportunidades.

Nas dimensoes “eletricidade” e “frequéncia a escola para idade 10-14 anos”
os resultados se dao de forma mais estanque, enquanto “4gua” e “frequéncia a
pré-escola para idade 4-5 anos” apresentam clara reducao da desigualdade ao
longo da década.
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Tabela 2- Evolucéo do Indice de Desigualdade (D), em %

Dimensdes de oportunidades | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 2007 | 2008 | 2009 | 2011

Habitacdo/Infraestrutura

Agua 113% | 9.8% | 94% | 99% | 94% | 87% | 74% | 6.8% | 62% | 56%
Saneamento 20,0% | 19.0% | 182% | 18.4% | 184% | 17.1% | 154% | 14.9% | 14.4% | 12.9%
Eletricidade 43% | 35% | 33% | 37% | 34% | 28% | 21% | 16% | 12% | 0.8%
Acesso a telefone celular 343% | 32.3% | 29.6% | 24.7% | 19.7% | 16.7% | 14.1% | 10.7% | 9.1% | 55%
Acesso a internet 69.0% | 67.3% | 65.6% | 64.8% | 62.9% | 582% | 52,1% | 47,8% | 22,5% | 35.0%
Educacio

Inicie do Ensino Fundamental
78% | 79% | 7.9% | 82% | 7.6% | 8.0% | 83% | 85% | 8.4% | 8.58%
na idade certa

Frequenta a pré-escola, idade
104% | 102% | 9.6% | 8.6% | 86% | 72% | 62% | 6.1% | 48% | 43%

4-5 anos

Frequentaa escola, idade 10-
1,1% | 09% | 0.8% | 09% | 08% | 0.8% | 0.7% | 04% | 0.5% | 0.4%

14 anos

Fonte: Elaboracéo proépria a partir de IBGE (2017).
Nota: Harmonizados pelo CEDLAS e Banco Mundial.

Finalmente, a Tabela 3 reporta os resultados para o Indice de Oportunidade
Humana (IOH). Semelhantemente aos resultados da taxa de cobertura, “eletri-
cidade” e “frequéncia a escola para idade 10-14 anos” sdao dois indicadores com
taxas de proporcao do total de oportunidades disponiveis em 2001 ja elevadas, o
que leva, por conseguinte, a uma baixa tendéncia de crescimento e quase univer-
salizacdo em 2011. Por sua vez, a dimensao inicializacdo do ensino fundamental
na idade correta apresenta condicoes de oportunidade ainda em niveis modestos,
dada a sua lenta taxa de expansao no periodo.

Cabe mais uma vez mencionar o vertiginoso crescimento do “acesso a te-
lefonia celular” e “acesso a internet”, assim como a tendéncia a universalizagao
da “4gua”. No entanto, tanto “saneamento” como “frequéncia a pré-escola para
idade 4-5 anos” ainda estdo bem aquém dos demais indicadores, particularmente
esta Ultima. O caso do acesso ao saneamento preocupa em razdo de seus des-
dobramentos na formacao na qualidade do capital humano, conforme discutido
anteriormente. No ano de 2011, apenas 61% das oportunidades de saneamento
estavam igualmente distribuidas para as criancas de 0 a 16 anos no Brasil.
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Tabela 3 - Evolugao do indice de oportunidade humana (IOH),
criancas de 0 16 anos, em %

Dimensées de oportunidades 2001 2002 | 2003 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 | 2009 2011

Habitacio/Infraestrutura

Agua T71.9% | 752% | 76.1% | 754% | 76.6% | 78.4% | 81,0% | 82.5% | 83.8% | 85.6%
Saneamento 46.3% | 48.2% | 49.5% | 49.1% | 49.7% | 51.5% | 55.7% | 56.0% | 55.8% | 61.2%
Eletricidade 90,0% | 91.8% | 92.4% | 91.6% | 922% | 93.5% | 952% | 96.3% | 97.2% | 982%
Acesso a telefone celular 17.0% | 19.8% | 23.4% | 32,6% | 45,1% | 51.2% | 57,0% | 68.1% | 72.5% | 84,0%
Acesso 3 internet 18% | 24% | 27% | 3.0% | 3.6% | 5.1% | 74% | 10.1% | 125% | 215%
Educacio

Inicio do Ensino Fundamental
) 17.5% | 184% | 18.6% | 19.5% | 19.7% | 20.1% | 19.3% | 18.5% | 18.6% | 20.3%
na idade certa

Frequenta a pré-escola, idade 4-
49.2% | 50,8% | 534% | 56.2% | 574% | 62,8% | 65,7% | 684% | 714% | 74.1%
5 anos

Frequenta a escola, idade 10-14
952% | 96.0% | 96.4% | 95.9% | 96.3% | 96.5% | 96.7% | 97.3% | 97.2% | 95.0%
anos

Fonte: Elaboragédo prépria a partir de IBGE (2017).
Nota: Harmonizados pelo CEDLAS e Banco Mundial.

4 Consideracdes Finais

A persistente e continua desigualdade brasileira € resultado de um processo
histérico, que foi endossado por um modelo em que as condicdes de acesso as
oportunidades basicas dos individuos estiveram condicionadas por mecanismos
nos quais as condicdes ideais de uma disputa econdmica justa nao se deram de
modo que todos comecassem do mesmo ponto de partida.

O Indice de Oportunidade Humana (IOH), com o objetivo de projetar poli-
ticas publicas de longo prazo, é uma medida de desigualdade de oportunidades
que busca mensurar o acesso a cobertura de bens e servicos basicos para o bem-
-estar das criancas a partir de fatores pré-determinados. Assim, no seu cOmputo, o
IOH elenca variaveis de circunstancias que estejam fora do controle das criancas
— exdgenas para os cidadaos -, além daquelas que podem vir a ser alteradas por
escolhas sociais — endégenas para a sociedade.

Neste trabalho, foram utilizados dados da Pesquisa Nacional por Amostra
de Domicilios (PNAD) do IBGE para o Brasil nos anos de 2001 a 2011, periodo
caracterizado por uma relativa estabilidade macroeconémica e melhorias nos in-
dicadores sociais.

Dentro desse contexto, foram elencados oito indicadores de bens e servicos,
sendo cinco de dimensédo habitacional — acesso a agua, saneamento, eletricidade,
telefonia celular e internet — e trés de dimensdo educacional — inicializacdo do
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ensino fundamental na idade certa, frequéncia escolar na idade de 4 e 5 anos,
e frequéncia escolar na idade de 10 a 14 anos — a partir de sete varidveis de cir-
cunstancias: género, raga, renda familiar per capita, escolaridade da pessoa de
referéncia, presenca de um dos pais ou ambos na moradia, nimero de criangas no
domicilio com idade entre 0 € 16 anos € area urbana.

Os resultados para o IOH demonstram crescimento do “acesso a dimensao
telefonia celular e internet” bem como uma tendéncia a universalizagdo da opor-
tunidade acesso a “4gua”; ndo obstante a ocorréncia ainda adversa de oportunida-
des das dimensoes de “saneamento” e “frequéncia a pré-escola para criancas com
idade entre 4 e 5 anos”. As dimensoes de “eletricidade” e “frequéncia a escola para
idade 10-14 anos” estao praticamente universalizadas. Deve-se também destacar
que a “inicializacao do ensino fundamental na idade correta”, além de apresentar
condigoes de oportunidade em niveis baixos, teve ainda uma lenta taxa de expan-
sao no periodo em andlise.

Nesse contexto, sdo grandes os desafios a serem alcangados em termos de
politicas puiblicas. De acordo com as evidéncias, a prevencao, segundo as reco-
mendacoes fitossanitarias, configura-se como uma das mais eficientes medidas de
reducao de demanda por servigos de atendimento médico, podendo, assim, redu-
zir, no longo prazo, gastos na area de saide e melhoria na qualidade do sistema.

Adicionalmente, a ampliagdo da oferta de escolas para criangas de 4 € 5 anos
é de extrema relevancia, na medida em que a formacao de lares monoparentais e
consolidacdo da mulher no mercado de trabalho configuram-se como um arran-
jo social atual nas familias brasileiras. Por fim, iniciar o aprendizado no periodo
correto é condigao essencial para o aprimoramento das habilidades cognitivas e
melhoria da qualidade da educacao.
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Apéndice A - indic;a de Oportunidade Humana (IOH) a partir da Taxa de
Cobertura [c) e do Indice de Desigualdade (D)

A maximizacao do IOH é feita através da combinacao da expansao da taxa
de cobertura (C) com uma alocacao mais eficiente da igualdade de oportunidades
(D). Em Barros et al. (2009), o IOH é a composicdo de uma média simples de duas
dimensodes (educagdo e habitacdo/infraestrutura). Por sua vez, a dimensao educa-
¢édo é subproduto de outras duas, enquanto que a dimensao habitacao/infraestru-
tura € a média simples de outras trés.?

Analiticamente, pode-se considerar como cada circunstancia contribui para
a desigualdade total de oportunidade. Assim, calcula-se uma medida especifica
relacionada com uma determinada circunstancia x, isto €, um indice de desigual-
dade D condicionado a variacdo de uma Unica circunstancia, mantendo as demais
constantes, 4 nos seguintes termos:

p(x)=P[I = 1\x] = E[1]x] @

q(x,) = [ p(x)dF (x) ®)

Se a circunstancia para a crianca for aquela associada a &rea de residéncia,
por exemplo, estima-se para cada observacao sua probabilidade de acesso. Assim,
tem-se uma probabilidade média g para a area urbana e uma para a area rural.

Considere, assim, uma populacao de N individuos divididos entre m grupos
de circunstancias disjuntos. Seja também a circunstancia j com M, o numero de
sujeitos em um grupo com acesso a oportunidade em andlise (isto é, paral = 1)

13 Neste caso, para um IOH de 0,6, significa que 60% das oportunidades proporcionadas pelas
condicdes de educacdo e/ou habitacao sdo igualmente distribuidas entre a populacdo de criangas
de 0 a 16 anos de idade.

14 Um perfil de desigualdade de oportunidade pode ser definido pelo tamanho relativo de cada D
para uma circunstancia especifica. Barros et al. (2009), ao considerar a circunstancia educacao
dos pais, estimam que, para o Brasil, 11,7% das oportunidades educacionais disponiveis precisam
ser realocadas para eliminar as diferencas na dimensao do término da 6* série na idade correta
entre diferentes grupos. Quando considerada apenas a dimensdo da area residente (regiao
urbana), apenas 2,7% das oportunidades educacionais disponiveis precisam ser realocadas, a fim
de eliminar as diferencas na conclusao da 62 série na idade correta. E também possivel observar
que a desigualdade de oportunidades resultante exclusivamente da diferenca na educacao dos
pais € maior do que a desigualdade resultante de qualquer outra circunstancia analisada (género,
raga, renda familiar per capita, presenca dos pais e nimero de irméaos).

Andlise Econdmica, Porto Alegre, ano 35, n. 68, p. 149-171, set. 2017. 169



e N, o ntmero total de individuos nesse grupo. Denotando M ;0 numero de
individuos que tém acesso a oportunidade avaliada para os distintos grupos, tem-
-se que:

M;,=pN, 9

A diferenca de acesso a oportunidade para todos os grupos de circunstan-
cias e o nimero minimo de oportunidades que precisam ser reorganizadas para
alcancar a igualdade de acesso em todos os grupos sao dados, respectivamente,

- 1 m —

por Mj—Mj‘ e EZMj_Mj
j=1

de oportunidades disponiveils é dado por:

. Segue-se, entdo, que o percentual do nimero total

Ms

M=3M,=pN (10)

1

~.
I

Dessa forma, a quantidade de acesso que precisa ser alocada para garantir
igualdade de acesso considerando todos os grupos de circunstancias pode ser ex-
pressa por:

I =» -
D=——%|M,-M, an
2pN’T
M. -M;
1 m - 1 N, wl|[ / 1 m -
D=——3M,-M;|l=——>>———=—3B,p,- P, (12)
2pNj:1 ) N ja Nj 2pj:l

Seja também Y, aproporcao das possibilidades globais disponiveis que es-
tdo atualmente atribuidos ao grupo j. Assim, y. =—Z e podemos reescrever D
como: oM

1 m
=%

1 =m -
D=——— M. —pN.
— > oot =M PN,

M. —M,;
2pNFlj

=%§%—@Mm
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Nesse caso, D pode ser interpretado como a distancia entre a distribuicao das
oportunidades {y;} e a distribuicdo da populacao {/3;} em todos os grupos de
circunstancias.

Resta ainda a construcao de uma medida distributiva que seja relacionada
a desigualdade de oportunidade. Assim, ;7 = % seria a percentagem do nimero

total de oportunidades necessarias para o acesso universal que estao realmen-
te disponiveis. Neste caso, p pode entendido como uma medida do estoque de
oportunidades disponiveis, ao mesmo tempo em que € insensivel a alocagao das
oportunidades. Pode-se, todavia, redimensionar o numerador em questao alocan-
do aqueles de acordo com o principio da igualdade de oportunidades. Portanto,
sendo r as oportunidades disponiveis alocadas, tem-se que:

JOH == (14)
N

Como (1— D) corresponde a percentagem de oportunidades disponiveis
que foram igualmente distribuidas e, portanto, M (1- D) seu total de acordo
com o principio da igualdade de oportunidades, o0 JOH = M (1— D) sera assim
definido:

IOH = (1-D) = p(1- D) (15)

z| g

7
N
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