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Resumo: O objetivo deste artigo € apresentar e analisar a evolucao do pensamento acerca
de uma questao central para a Velha Economia Institucional ou Economia Institucional
Original: a mudanca institucional. A mudanca institucional é essencial para a Economia
Institucional Original, que busca uma abordagem evolucionaria desde o seu surgimento.
Para estudar adequadamente o concelto, iniciamos a nossa analise na introducio do tema
através dos escritos de Thorstein Veblen e usamos como eixo central a evolucio da
mudanca institucional na perspectiva Vebleniana. O principal institucionalista a carregar o
legado Vebleniano em relaciao a mudanca institucional foi Clarence Ayres, que apresentou
contribui¢coes genuinas partindo dos escritos de Veblen, assim como seus seguidores. Este
artigo também introduz a abordagem quanto a mudanca mstitucional para Ayres e os dois
grupos de Ayresianos, o “Cactus Branch” e os Institucionalistas Radicais - os ulimos sio
dissidentes dos primeiros. Além dessas visoes, também abordamos a contribuicio europeia
para a mudanca mstitucional, para construir um panorama mais amplo sobre a evolucao
desse conceito.

Palavras-chave: Mudanca Institucional. Velha Economia Institucional. Economia
Institucional Original. Thorstein Veblen. Clarence Ayres.

Abstract: The goal of this paper is studying the evolution of a core issue for Old, or Original,
Institutional Economics, the institutional change. It is a key issue for Original Institutional
Economics, as it looks for an evolutionary approach since its foundation. In order to
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proper study how institutionalists approach mstitutional change, our analysis begins by
presenting the introduction of that question by Thorstein Veblen. We use the evolution of
Veblen’s perspective of institutional change as a guideline to our paper. The main
mstitutionalist that carried forward Veblen’s legacy concerning institutional change was
Clarence Ayres. He introduced his own contributions relying on Veblen’s, and his
followers did the same. There are two groups of Ayresians, the “Cactus Branch” and the
Radical Institutionalists - the latter dissents from the former. Hence, our paper follows the
evolution of the concept of mstitutional change for Ayres, the “Cactus Branch”, and the
Radical Institutionalists. We also highlight the European contribution for the matter, in
order to understand the different approaches to the concept.

Keywords: Institutional Change. Old Institutional Economics. Original Institutional
Economics. Thorstein Veblen. Clarence Ayres.

JEL: B25. B52. B1).
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1. Introducio

Nao ha muito consenso sobre quando a Velha Economia Institucional ou,
em melhores termos, a Economia Institucional Original for fundada. Em linhas
gerais, Institucionalistas apontam para os primeiros trabalhos de Thorstein Veblen
(1857-1929) como a pedra fundamental do nstitucionalismo original (Mayhew,
1987; Hodgson, 2004a). Sob essa otica, a origem de tal escola do pensamento
dataria do final do século XIX. Por outro lado, Historiadores do pensamento
economico apontam a autoidentificacio do movimento intelectual como o seu
estabelecimento. Assim sendo, o nascimento da Economia Institucional Origial
terta ocorrido em 1919, com a publicacao de textos apresentados na mesa
“Economic Theory” no congresso da American Economic Association de 1918,

com destaque para Hamilton (1919) - como visto em Rutherford (1997) e Kaufman

(2017).

Independente do debate sobre a origem, ha elementos inquestionaveis sobre
aquilo que compoe essa abordagem econdmica: a busca por uma economia
evolucionaria (Gruchy, 1947; Hamilton, 1953). Portanto, consideram que as
mstituicoes sio fundamentais na composicio da tomada de decisao para os
mdividuos, sendo expressas em habitos de pensamento. Esses habitos, por sua vez,
carregam consigo a historicidade da organizacao economica da sociedade na qual
foram difundidos (Hodgson, 1998; Veblen, 1899; 1914). Ao apresentar o seu
concelto de mstituicdo como habito de pensamento, Veblen o opos a tecnicidade
do desenvolvimento tecnolédgico, baseado no entendimento de que as nstituicoes
representam entraves ao desenvolvimento econdémico e o desenvolvimento
tecnoldgico atua como o seu motor (Veblen, 1904; 1914). Essa faceta do
mstitucionalismo original ficou conhecida por dicotomia cerimonial-instrumental,
mstituicoes-tecnologia ou Veblen-Ayres (Bush, 1987). O primeiro termo é o mais
comum e o ultimo destaca a contribuiciao de outro grande nstitucionalista ao tema,
Clarence Ayres (1891-1972).

A dicotomia cerimonial-instrumental é central dentro da anilise institucional
de tradicio vebleniana, possibilitando um maior entendimento do papel das
mstituicoes e de como evoluem. A partir das 1deias apresentadas por Veblen e
Ayres, as adi¢oes e estruturacoes feitas por outros estudiosos acabaram por criar um
arcabouco que pode ser visto como uma ferramenta de anilise e que serve como

uma abordagem do valor e do comportamento para o institucionalismo original. A
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sistematizacao mais utilizada para essa dicotomia foi apresentada por Paul Dale
Bush (Bush, 1983; 1987; 1994). Bush fez parte de uma segmentacio do
mstitucionalismo original que surgiu sob grande influéncia ayresiana, o “Cactus
Branch”.

Os membros desse grupo tiveram um contato préoximo e continuo entre si, e
a proximidade geografica entre suas universidades, todas no sudoeste dos Estados
Unidos, com certeza for um fator essencial para essa conexdo. Sturgeon (1981)
aponta a Universidade do Texas em Austin, a Universidade do Novo México, a
Universidade Estadual do Norte do Texas, a Universidade de Denver e a
Universidade de Oklahoma como os principais centros associados ao “Cactus
Branch” na segunda metade do século XX. Adicionalmente, a Southwestern Social
Science Association, e a sua revista, a Southwestern Social Science Quarterly,
proviam um férum para troca e publicacio de ideias (Gambs, 1963). A atuacao de
Ayres como lider carismatico também pode ser percebida como um fator

fundamental no estabelecimento do “Cactus Branch” (Cavalier1; Almeida, 2017).

Durante a década de 1970, ha um desdobramento do Cactus Branch que
ficou conhecido como Institucionalismo Radical (Bock; Almeida, 2018). O
Institucionalismo Radical busca retomar algumas partes mais criticas da teoria
vebleniana, recuperando a anidlise do papel do cerimonialismo na manutencao do
poder (Dugger, 1988). Além dessas abordagens, também ¢é possivel perceber, no
micio do século XXI, contribuicoes europelas no debate sobre mudanca
mstitucional. Para eles, o ponto central da andlise deixa de ser a dicotomia
cerimonial-instrumental e passa a ser como Instituicoes reconstituem os individuos
e como individuos podem reconstituir instituicoes (Hodgson, 2003; 2004b) ou
como mndividuos absorvem valores mstitucionalizados (Dolfsma, 2002; 2004). Os
principais europeus a contribuirem sistematicamente para o debate de mudanca

mstitucional foram o britinico Geoffrey Hodgson e o holandés Wilfred Dolfma.

O objetivo deste artigo é apresentar essa evolucao das abordagens acerca da
mudanca institucional, seguindo da perspectiva Vebleniana e Ayresiana até as
recentes contribuicoes europelas. Na segunda secdo, apresenta-se as 1deias de
Veblen e sua perspectiva critica as instituicdes humanas e seu otimismo em relacao
ao desenvolvimento tecnologico. A terceira parte introduz a contribuicao de Ayres
na sistematizacao e no inicio de uma teoria do valor e mudanca institucional, além

do aprofundamento do otimismo vebleniano quanto ao papel progressista da
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tecnologia. Depois, as contribuicoes do “Cactus Branch” sao apresentadas, com
destaque para os escritos do Paul Dale Bush e Louis Junker. Na quarta secio,
abordamos o Institucionalismo Radical, que segue algumas 1delas propostas por
Mark Tool e retoma alguns aspectos mais criticos ao capitalismo presentes em
Veblen. No item cinco, as contribuicoes de Geoffrey Hodgson e Wilfred Dolfsma
no debate da mudanca mstitucional sio apresentadas. Por ultimo, seguem as

consideracoes finais.

2. O embriio da Dicotomia Cerimonial-Instrumental: os escritos de Thorstein
Veblen

Em sua busca por oferecer para a ciéncia econdémica uma abordagem
evolucionaria (Veblen, 1899), Thorstein Veblen considerava que as instituicoes
precisavam ser um aspecto central da analise econdmica. O autor caracteriza as
mstituicoes como habitos de pensamento ou de acio socialmente prescritos,
moldadas pelos melos econdémicos, tecnologicos e materiais da vida (Rutherford,
1984). Essas convencoes e costumes sao passados a diante através da socializacio.
Assim, as mstituicoes de hoje sdo fruto de habitos do passado, e os habitos de hoje
serao responsaveis por moldar as mstituicoes e hdbitos futuros. Veblen (1899)
entende esse processo de mudanca da estrutura social como um processo de
adaptacao seletiva, em que os habitos de pensamento sao selecionados. No entanto,
as instituicoes vigentes favorecem um tipo de pensamento ou de comportamento
em detrimento a outros. Esse favorecimento gera rigidez no processo de mudanca
mstitucional quando determinadas pessoas percebem que sio beneficiadas por
determinado hdbito de pensamento ou de comportamento (Veblen, 1904; 1921).
Os habitos de pensamento tendem a persistir, a menos que as circunstancias forcem
uma mudanca. A evolu¢ao da sociedade vem, entdo, desse processo de adaptacio
mental dos mdividuos a uma nova circunstincia, ainda que de forma tardia e

relutante.

Essa resisténcia em aceitar mudancas ocorre pois as instituicoes vigentes sao
pautadas no que € socialmente aceitavel e tradicional, e o cerimonialismo nasce
desses costumes que dominam a sociedade e que Veblen associa a classe ociosa
(Bock; Almeida, 2018). O conceito de valor cerimonial nao é, no entanto, algo
apresentado de maneira estruturada na obra de Veblen. O autor se utiliza do termo

mnstitucional como um sIoGNIMo para essas caracteristicas tradicionais, permitindo
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uma interpretacio de que todas as instituicoes sao dotadas dessas caracteristicas.
Algumas interpretacoes entendem que, na visao de Veblen, todas as mstituicoes sao
arcaicas, retrogradas e imutaveis (Rutherford, 1984). Nao ¢ esse o caso. Quando
analisa a mudanca stitucional, Veblen ressalta como a mudanca tecnolodgica pode
levar a novos habitos de vida e pensamento, o que geraria novas instituicoes, mesmo
dentro de uma estrutura nstitucional carregada de tradicionalismo (Rutherford,
1984).

Para Veblen (1914), a busca por movacao tecnologica e novas ferramentas ¢
fruto do nstinto de trabalho eficaz (instinct of workmanship) e o exercicio da
curiosidade desinteressada (zdle curiosity), mas esse é um processo que Ocorre
dentro das mstituicoes vigentes, e também é moldado e influenciado por elas. As
forcas institucionais tém um importante papel para determinar a velocidade e
dire¢ao da mudanca técnica, e a probabilidade de tal mudanca nstitucional levar a
uma nova légica mstitucional (Rutherford, 1984). Na abordagem de Veblen, a
tecnologia atua como um fator endégeno, mas ha uma troca reciproca e causal entre
tecnologia e nstituicoes. Uma nova tecnologia sé pode ser implementada sob a
bencio das mstituicoes existentes, mas as novas tecnologias podem ocasionar um
ajuste das mstituicoes, uma adaptacao dos esquemas vigentes originada dos novos
melos tecnologicos. O autor também nota como a tecnologia pode ser gerada e
utilizada num mesmo conjunto de nstituicoes, ou € pega emprestada e adotada num
contexto diferente do que a criou, gerando um novo arranjo institucional
(Veblen,1915).

Apesar da adocio de uma nova tecnologia poder criar novos arranjos
Institucionais, os habitos de pensamento podem contaminar a atividade tecnologica
e atuar de forma prejudicial para seu desenvolvimento. Além disso, a inovacao
depende muito da compatibilidade dos objetivos institucionalmente determinados
dos tomadores de decisio e a nova tecnologia. Como esta sujeita aos designios
mstitucionais, em uma socledade guiada pelo ganho pecuniirio e pela logica de
negocios, a tecnologia acaba sendo conduzida sob a logica do maior retorno
pecuniario, nio ao que pode ser mais benéfico para o desenvolvimento econdémico
ou tecnoldgico. Inovacoes que parecem nao trazer um ganho pecuniirio podem ser
preteridas ou sabotadas (Veblen, 1904; 1914; 1921).

Mas a introducao de uma nova tecnologia, mesmo que guiada por uma logica

focada em manter as estruturas istitucionais, pode abrir caminho para outras
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tecnologias no futuro, que podem mudar a loégica mstitucional vigente. Assim, uma
1ovacao apresentada sob uma logica pode, ao longo do tempo, levar ao surgimento
de uma mudanca nstitucional. Ao afetar as condicoes de vida de uma parte da
populacio, podem surgir novos habitos de pensamento e comportamento que vao
de encontro as normas existentes e aos interesses tradicionais (Veblen, 1915).
Apesar de reconhecer o potencial da tecnologia nessa mudanca, a perspectiva
de Veblen é extremamente pessimista quando ao resultado de todo esse processo.
De acordo com Veblen (1914), a histéria mostra que o triunfo do conservadorismo
das istituicoes é mais frequente que as suas modificacoes via 1novacoes
tecnologicas. Também considera que os interesses protegidos pelo poder das
mstituicoes acabam triunfando sobre os impetos tecnologicos. Dessa forma, a
mudanca institucional, de acordo com a perspectiva de Veblen, nao é vista como
algo necessariamente progressivo, e a existéncia de um progresso histérico baseado
na expansio do conhecimento instrumental as custas de uma contracao de

conhecimento cerimonial nao ¢é algo inevitavel (Dugger; Waller, 1996).

Apesar de todas essas 1delas estarem presentes em seu trabalho, Veblen nio
apresenta de forma mais estruturada essa dinamica entre as forcas institucionais e
conservadoras e a tecnologia (Bock; Almeida, 2018). A contribuicio de Clarence
Ayres ¢ justamente no sentido de aprofundar, sistematizar e organizar a ideia da
dicotomia cerimonial-instrumental, cujos conceitos sio apresentados na obra de
Veblen.

3. O Surgimento da Dicotomia Cerimonial-Instrumental: a contribuicio de
Clarence Ayres

A trajetéria de Veblen é conhecida pela mnexisténcia de descendentes
itelectuais diretos, Ph.Ds que ele tenha formado. No entanto, influenciou um
grande nimero de adeptos do institucionalismo original. Dentre os intelectuais
influenciados por Veblen, Clarence Ayres esti em um local de destaque pois, nas
palavras do Nobel James Buchanan, Ayres for um dos grandes economistas do seu
tempo - “leading members of the profession”, no original (Buchanan, 1976, p.163).
Além disso, Ayres fo1 o mnstitucionalista de sua geracao que desenvolveu o legado
vebleniano e que organizou o legado institucionalista em meados do século XX
(Almeida; Cavalieri, 2020; Cavaliert; Almeida, 2017). Ayres focou seu trabalho na

discussdo sobre o carater instrumental e o cerimonial das instituicoes, aprofundando
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as andlises e agregando valor em cima dessa dicotomia. Ayres também se aprofunda
bastante na natureza tecnolégica, acreditando no carater progressista da tecnologia.
Para o autor, a tecnologia tem um papel de destaque na mudanca econémica e é
através dela que se chega ao progresso (Mayhew, 2009).

Ayres, embora fortemente mspirado por Veblen, articula que o papel da
tecnologia na mudanca social vem a partir da filosofia pragmatica de John Dewey
(Mayhew, 2009). E com base nessa influéncia que o autor iguala a tecnologia ao
mstrumentalismo e que constrél sua nocio de processo tecnologico, que nao é
dissociado da acio humana. Ayres (1951) indica a importincia de explicar a
natureza humana, que considera como um fenémeno social, em termos de forcas
soclals. Sua preocupacao com a tecnologia e seu relacionamento com as mstituicoes
sociais advém desse aspecto, acreditando que os valores instrumentais eram
responsaveis por quebrar as barreiras cerimoniais das mstituicoes (Ayres, 1944). Na
visao de Ayres, o que move o mnstitucionalismo ¢ essa busca por entender as forcas
que se movem por tras das mstituicoes e a tecnologia constitul uma dessas dinamicas

que moldam a sociedade moderna de seu tempo.

Ayres, tal como Veblen, nio vé a tecnologia como uma forca externa a
estrutura social. Para ele, uma ferramenta sozinha nao correspondia a tecnologia e
nao sao, sozinhas, responsaveis por esse carater dinimico que descreve (Mayhew,
1981). A tecnologia é um processo que envolve as ferramentas ¢ o conhecimento,
que possibilitam a resolucio de um problema existente (Mayhew, 2009). Mas ao
resolver um problema, outros podem surgir, numa operacao continua. A tecnologia
¢ cumulativa, fruto da combinacio de ferramentas ja existentes, conhecimento e
aspectos culturais (Rutherford, 1981). Diante dessa perspectiva, Ayres apresenta a
sua afirmacao mais controversa: toda nova tecnologia é superior a anterior, logo toda
a evolucio tecnoldgica adquire um carater progressivo (Ayres, 1944).

Mas nio € so esse processo mnstrumental que compoe a socledade, existem
os elementos cerimoniais, consistindo de mitos, regras morais e distingoes
arbitrarias de status (Rutherford, 1981). Eles surgem na busca por explicacoes
quando nao ha conhecimento das causas e efeitos verdadeiros - ou seja, se basela
em “falsidades”. Para Ayres (1951), as istitui¢oes sao derivadas de mstitui¢oes pré-
existentes ¢ do passado imemoravel, e permanecem, até onde as circunstancias
permitirem, transmitindo esses comportamentos cerimoniais. Através da tradi¢ao,

ha a validacao institucional (Ayres, 1951).
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Esses elementos cerimoniais ndo apenas resistem ao processo tecnologico,
mas também adquirem um aspecto pseudotecnologico, mibindo o progresso
(BOCK; ALMEIDA, 2018). Como considera as instituicoes como vetores dos
comportamentos cerimoniais, com frequéncia Ayres as classifica como retrogradas
e mibidoras da mudanca. Os valores que o sistema cerimonial carrega sao falsos, e
o que distingue os dois tipos de elementos é o fato de que o conhecimento
mstrumental tem o poder de erodir as mstituicoes vigentes, mesmo tendo surgido a
partir delas (Mayhew, 2009). As mudancas nas instituicoes ocorrem de forma lenta
e em resposta ao dinamismo do continuo tecnologico.

Na perspectiva de Ayres, a distin¢do entre o instrumental e o cerimonial tem
um grande teor valorativo, além disso, tal segmentacio somente é possivel através
da estrutura de valores de uma sociedade. O processo tecnologico traz a tona
mecanismos que revelam os verdadeiros valores de uma sociedade — valores que,

para Ayres, sdo responsavels por prover o bem-estar coletivo (Rutherford, 1981).

O cerimonialismo e o mstrumentalismo convivem na sociedade, gerando a
ordem social. No final, a dicotomia entre os dois aspectos € vista como uma batalha
entre o conhecimento tecnologico - tecnologla; e a supersticio e a tradicio -
mstituicoes (Dugger; Waller, 1996). A abordagem de Ayres se apresenta de forma
muito mais otimista que Veblen, acreditando que o resultado natural dessa batalha
era o progresso, de que haveria um triunfo da tecnologia que levaria as instituicoes
na direcio da construcao de relacoes interpessoais mais razoavelis e mais igualitarias,
abandonando conhecimentos cerimoniais. Esse otimismo for alvo de duras criticas
a teorta de Ayres ao longo dos anos. Seus herdeiros itelectuais acabam se
debrucando na questao do valor em busca de um maior esclarecimento do que
significa o processo tecnoldgico, como ele atua e sobre sua natureza ser realmente

progressiva ou nao. O “Cactus Branch” congrega essas contribuicoes.

4. O desenvolvimento da Dicotomia Cerimonial-Instrumental: o
institucionalismo do “Cactus Branch”

O “Cactus Branch” é um segmento da Economia Institucional original que
se dedicou a desenvolver os escritos de Veblen a partir da perspectiva Ayresiana.
Logo, ha o aprofundamento das estruturas analiticas e teoricas da dicotomia Veblen-
Ayres (Bock; Almeida, 2018). Um aluno de Ayres, John Fagg Foster, tocou o legado

de seu professor (Ranson, 1981) e seu trabalho é uma tentativa de explicar o
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problema do valor na economia, e como esse processo de valora¢ao ocorre de uma
perspectiva institucional. Assim como seu professor, Foster também recorreu aos
escritos de Dewey (Ranson, 1981; Tool, 2000). Bush (1994) aponta como a
formulacio de Foster para a dicotomia passa de uma contraposicio entre
cerimonial/mstrumental para uma visao de que as nstituicoes sio compostas por
ambos os tipos de padrao de comportamento; sendo avaliadas a partir de dois
sistemas de valores e validadas por diferentes conjuntos de consideracoes. Dessa
forma, Foster relativiza o antagonismo entre tecnologia e instituicoes presentes nos
escritos de Veblen e Ayres. No entanto, sio os alunos de Foster que oferecem uma

sistematizacao sobre os sistemas de valores cerimoniais e mstrumentais.

Em 1987, Paul Dale Bush, um dos alunos mais notaveis de Foster, publica
um texto denominado 7he Theory of Institutional Change. Esse texto pode ser
compreendido como a apresentacio da dltima versio da dicotomia cerimonial-
mstrumental. Bush (1987) une diversas contribuicoes de “Cactus Branchers” em
prol da oferta de uma explicacaio robusta para as dinamicas de mudancas
mnstitucionais e de valoracao baseada em sistemas cerimoniais e instrumentais. Nesse
artigo, o autor parte da definicao que as mstituicoes sao compostas por conjuntos de
padroes  socialmente  prescritos de comportamentos correlacionado. O
comportamento dentro das instituicoes nao ¢é aleatorio, mas é proposital e
correlacionado entre si por valores. Estes valores podem ser classificados num
sistema de valoracao cerimonial ou instrumental, e cada um tem tipos de validacao
especificas (Bush, 1987).

O autor aponta como os valores cerimoniais correlacionam valores com base
na distincao individual, prescrevendo status e uma relacao de subserviéncia,
garantindo o exercicio de poder. Sao validados através da exaltacao da tradicio e na
formacao de determinados mitos. Ja os valores mstrumentais sio correlacionados
através do uso de ferramentas e habilidades para aplicar o conhecimento na
formulacido da resolucio de problemas. Os dois valores sio muito proéximos de
como Ayres os descreve em sua teoria, e Bush também demonstra o dinamismo do
processo tecnologico. Esses valores nao sao mmutaveis e fixos, estio sujeitos a
questionamentos e reavaliacoes.

Bush (1987) argumenta que, desde os escritos de Veblen, a nociao de
tecnologia esta conectada com o fator humano, nio sendo confinada estritamente

ao maquinario. Em esséncia, aponta como uma mudanca tecnoldgica é uma
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mudanc¢a nos habitos de pensamentos predominantes em uma sociedade -
associados com as ciéncias e as artes. Para ele, o processo tecnologico também ¢é
visto como dinamico e a mudanca tecnologica é entendida como uma expansio no
fundo de conhecimento de uma comunidade para a resolucio de problemas - uma
perspectiva Ayresiana. Esse fundo de conhecimento pode ser incorporado na
sociedade sob padroes cerimoniais ou instrumentais, mas sé pode ser utilizada se
for sancionada pela estrutura de valores ja vigentes.

Embora os sistemas de valores sejam dicotomicos, Bush considera que o
comportamento ¢ dialético — ou seja, pode ter apenas um dos valores ou ambos os
valores. Padroes de comportamento podem ser complexos e evoluem com o tempo,
e um comportamento cerimonialmente validado pode incorporar comportamentos
mstrumentais e vice e versa. A quantidade de significincia que esses valores tém
depende do contexto social em que aquele comportamento ocorre, e depende da
correlacao entre contextos. Um comportamento que é correlacionado a outro por
valores cerimoniais sera cerimonial, por exemplo. Uma das partes mais
mteressantes de sua formulacio € a percepcao de que ha um limite de possibilidades
de correlaciao entre esses padroes de comportamento. Os dois modos de avaliacao
funcionam de formas diferentes, fazendo com que existam menos variacoes
possivels para correlacoes mstrumentalmente validadas, ja que nao ha como validar
mstrumentalmente comportamentos baseados na distin¢ao dentro de uma estrutura
social ou no iImpedimento do acesso ao conhecimento.

Vale ressaltar que enquanto Ayres é otimista quanto a mudanca tecnologica
ser progressiva, Bush aponta como ¢ possivel que ela nao ocorra. Para ser validada
e posta em pratica, uma nova tecnologia precisa ser pelo menos compativel com
uma parte da estrutura de valores cerimoniais existentes em uma sociedade. E
necessario que ela seja plausivel tanto mstrumentalmente quanto cerimonialmente
(Bush, 1987). Quanto ao papel do cerimonialismo na mudanca institucional, as
contribuicoes de outro aluno de Foster se destacam: Louis Junker. Junker se
debrugou sobre a anidlise de como o cerimonialismo pode - ¢ em alguma medida
deve - encapsular o mstrumentalismo (Junker, 1982; 1983). Dessa forma, assim
como Bush, Junker relativiza o antagonismo cerimonial-instrumental. De acordo
com Junker (1983), uma novacio tecnologica que gerasse uma acao puramente
mstrumental ndo seria incorporada pelos mdividuos, uma vez que para que o

mstrumentalismo apresente um aumento de conhecimento e/ou nova tecnologia,
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esse Incremento deve possuir conexao com os habitos de pensamento correntes dos
individuos. Uma vez que os habitos de pensamento pertencem a esfera cerimonial,
ha a necessidade de um encapsulamento cerimonial do elemento mstrumental para
que 0 mesmo passe a compor o sistema de valores (Junker, 1983; Bush, 1987).

A tecnologia s6 ¢ aceita se for vista como nao disruptiva dos valores da
comunidade. Um  acréscitmo  do  comportamento  mstrumental — serd
contrabalanceado por mudancas em comportamentos cerimonialmente validados,
criando assim a nociao do encapsulamento — os valores cerimoniais envolvem o
crescimento  dos padroes mstrumentais. Nio ¢é um mecanismo que ¢é
necessariamente consciente, e algumas mnovagoes podem atravessar esse esquema
cerimonial. O conceito de encapsulamento cerimonial é fruto da dominincia
cerimonial em uma sociedade, que pode representar um obsticulo para a absorcao

e difusio de um novo conhecimento.

Assim, ¢ possivel que a mtroducio de uma inovacio tecnoldgica nao
modifique a estrutura de valores e, neste caso, nao € possivel afirmar que houve uma
mudanca nstitucional. A mudanca mstitucional s6 ocorre se houver uma mudanca
no sistema de valores que compoem a estrutura de uma instituicao (Bush, 1994).
Bush (1987) classifica trés tipos possivels de encapsulamento cerimonial, que
podem gerar alguma barreira ou, no limite, impedir a mudanca nstitucional: (1)
mudancas conectadas ao passado e a tradi¢io, (2) mudancas conectadas ao futuro e
as (3) mudancas “Lysenko”. Em (1) e (2), um tipo de conhecimento legitimo é
encapsulado cerimonialmente. Em (1), ha uma resisténcia relacionada a tradicio,
aos habitos que mantém a for¢a do sistema cerimonial no processo de mudanca
(Junker, 1982; 1983). Para Bush (1987), essa seria uma mudanca institucional
regressiva. No entanto, ao mesmo tempo que o mstrumentalismo demanda uma
conexao no sistema cerimonial, esse sistema ¢ pressionado pelos fatores
mstrumentais (Junker, 1982; 1983). Uma das funcoes do sistema instrumental é
colocar o sistema cerimonial em cheque, e quando o ultimo esta desgastado, temos
uma mudanca do segundo tipo, na qual o sistema nstrumental é mais forte no

processo de mudanca. Nesse caso, ha uma mudanca mstitucional progressiva.

Tanto a mudanca institucional (1) quanto a (2) siao resultados de tensoes
entre os sistemas de valores instrumentais e cerimoniais. No entanto, a mudanca (3)
corresponde a um processo diferente. No caso das mudancas institucionais

Lysenko, ha uma busca por resultados instrumentais que nao sao viavels para
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reafirmar  comportamentos  cerimonialmente  validados, substituindo o
conhecimento genuino por um conhecimento espurio — como na eugenia, por
exemplo. O encapsulamento do tipo Lysenko é um exemplo de mudanca
institucional regressiva, jJa que se substituem valores mstrumentais por valores
cerimoniais.

A contribuicio do “Cactus Branch” para o mstitucionalismo original é
extensa. Devido ao escopo deste artigo focamos apenas nos escritos de Foster, Bush
e Junker. Durante a década de 1970, o Cactus Branch sofre uma segmentacao, que
nao o extingue e tio pouco reclama o posto de herdeiros genuinos de Ayres, pelo
contrario. Esse novo segmento do institucionalismo for denominado
Institucionalismo Radical. O termo radical for aplicado na mesma conotacio que a
Economia Politica Radical, ou seja, para registrar a perspectiva critica de sistema
capitalista (Dugger, 1988). O Institucionalismo Radical busca recuperar os aspectos
de critica social presentes em Veblen e colocar o poder como centro de sua analise.
Com essa mudanca de perspectiva, a dicotomia cerimonial instrumental também ¢é

modificada.

5. O Resgate do Veblenianismo: o Institucionalismo Radical

O Institucionalismo Radical surge com o pressuposto de retomar as criticas
ao capitalismo presentes nos escritos de Veblen e que foram preteridas por outras
vertentes, se posicionando contra o status quo (Dugger, 1988). Essa é uma vertente
que constrol suas andlises ao redor do papel do poder em uma sociedade composta
por Instituicoes e na existéncia de mitos construidos na sociedade que permitem
que as pessoas de maior status social se mantenham naquela posicao. Sob essa
perspectiva, a importancia da dicotomia cerimonial-instrumental se modifica, bem
como as implicacoes em sua utihizacio.

Para o Institucionalismo Radical, o conhecimento istrumental se relaciona
com a resolucdo de problemas - um tecnicismo similar aquele presente em Ayres e
no “Cactus Branch” - e o conhecimento cerimonial é relacionado a execucio de
poder (Dugger; Waller, 1996). Essa corrente compartilha a visao pessimista
vebleniana — ou realista, como os radicais gostam de chamar — de que na historia,
o conhecimento cerimonial em geral triunfa sobre o conhecimento mstrumental.
Para os mstitucionalistas radicais, a formacao de valor também ¢ vista como um

processo continuo, mas enquanto para Ayres o valor repousa no processo
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tecnologico e para o “Cactus Branch” ha um sistema de valor instrumental e outro
cerimonial, o institucionalismo radical associa o valor ao processo democratico
(Dugger; Waller, 1996) - embora, até onde conseguimos entender, essa associacao
entre valor e democracia nao tenha sido suficientemente ou satisfatoriamente
trabalhada pelos radicais. Além disso, os mstitucionalistas radicais consideram a
resisténcia cerimonial muito mais forte e perigosa do que os “Cactus Branchers”.
Ao retomar o pessimismo Vebleniano, por antagonismo, os institucionalistas
radicais rejeitam a fé que Ayres possuia no papel do progresso tecnologico.

Na wvisio radical, quando Veblen se utilizava da dicotomia, ele estava
construindo categorias analiticas para avaliar supostas acoes eficazes. Quando eram
validadas por conhecimento “factual”, Veblen as classificava como o ambiente
correto para acao eficaz. Se fossem legitimados por tradi¢ao, entio eram ambientes
ruins para a acao eficaz. Para Ayres e o “Cactus Branch”, essa dicotomia ocupa um
espaco simultineo de ferramenta de andlise, principio de valor, teoria geral sobre o
progresso € uma posicao epistemologica. No entanto, no institucionalismo radical
ela ocupa um espaco semelhante a abordagem de Veblen, sendo uma classificacao
puramente analitica, uma ferramenta para avaliar o conhecimento social e o
comportamento recomendado ao distingui-los dentro dos sistemas de validacao que

apolam cada afirmacio (Dugger; Waller, 1996).

De acordo com os radicais, a resisténcia cerimonial é mais uma questao de
poder do que de supersticoes e tradicoes passadas, como sugerido por Ayres e os
“Cactus Branchers”. As resisténcias mais efetivas sio originadas a partir dos
mteresses institucionalizados (vested teres) atuais, nio em medos passados
(Dugger; Waller, 1996). Os mitos que dificultam a acio instrumental se originam
nao s6 no passado, mas também no presente. Representam racionalizacoes que
apolam a exploracio, o preconceito racial e a dominacio de género. Fles nio
diminuem com a educacao e a industrializacdo, mas sim se renovam porque alguns
individuos continuam se beneficiando deles e, portanto, continuam a propaga-los.
O poder esta entranhado e ¢ mseparavel do conhecimento, de perguntas e de
afirmacoes. Ele pode envolver coercio fisica, mas ha um poder de uso ou permissio
de uso do conhecimento “factual” que ¢ usado como uma ferramenta de processos
produtivos (Dugger, 1988).

Por causa dos significados do poder, essa resisténcia a conhecimentos

mstrumentais ou “factuais” se origina no eliismo e na inveja, nao do primitivismo e
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da supersticio. Controlar o conhecimento ¢ poder, para os mstitucionalistas
radicais, ¢ o conhecimento cerimonial serve aos poderosos, enquanto o
conhecimento instrumental serve a quem puder adquiri-lo e processa-lo — mesmo
que nao tenham posses. Sio dois tipos de conhecimento que existem em oposi¢ao,
e a resisténcla ao conhecimento instrumental ¢ manipulada pelas elites
contemporaneas.

Quando a origem do cerimonialismo ¢ o primitivismo e a supersticao, apenas
a tecnologia basta para superd-lo, mas quando ele nasce da desigualdade e das
reacoes de poder e subserviéncias, apenas nocoes 1gualitarias e democratica podem
supera-lo — por 1ss0, no mstitucionalismo radical, a origem dos valores instrumentais
estd na democracia (Dugger; Waller, 1996). Apesar das diferencas quanto as bases
de aplicacio da dicotomia, Waller (1987) defende o uso do conceito de
encapsulamento cerimonial como ferramenta analitica, apontando como ele ¢ til
para analisar um fenomeno cada vez mais presente em nossa sociedade, a
hegemonia da corporacio - vide Dugger (1980). Waller (1987) argumenta que com
a dominacido de varios aspectos da vida pelas corporacoes, o encapsulamento
cerimonial nio abrange apenas a captura da tecnologia, mas também a mudanca na
direcao desse processo em favor de uma stituicio dominante.

O 1nstitucionalismo radical se utiliza da dicotomia como uma ferramenta
analitica, mas sob uma perspectiva ligeiramente diferente, permitindo analises
distintas das possibilitadas pela abordagem de Ayres e do “Cactus Branch”. Os
radicais se aproximam mais da abordagem de Veblen para a dicotomia. No entanto,
a perspectiva do institucionalismo radical nao for a tnica a resgatar elementos
Veblenianos em prol da analise da mudanca mstitucional. Geoffrey Hodgson, um
mstitucionalista britinico também o fez, em uma abordagem diferente da radical.
Contudo, Hodgson nao fo1l o tnico europeu a oferecer uma nova perspectiva da
mudanca institucional, o trabalho do holandés Wilfred Dolfsma também oferece

um ferramental analitico para o mesmo fim.

6. A abordagem europeia

A abordagem europeia para mudanca institucional nido se repousa na
dicotomia cerimonial-instrumental. Todavia, 1sso ndo significa que sio desconexas
do 1nstitucionalismo original, pelo contrario. Geoftrey Hodgson oferece uma

perspectiva de mudanca institucional associada ao conceito vebleniano de habito.
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Hodgson (2003; 2004b) destaca dois mecanismos associados a relacio dos
individuos e 1instituicoes, a causacao reconstitutiva descendente (reconstitutive
downward causation) e a causacao ascendente (upward causation). De acordo com
Hodgson (2000), o contexto para oferecer uma nova perspectiva para a mudanca
mstitucional € a critica frequente a nocao mstitucional de que gostos e preferéncias
mdividuais sio moldados pelas mnstituicoes. Essa critica se baseia em algum tipo de
determinismo estrutural ou cultural, que caracteriza o individuo como um “fantoche
das circunstancias sociais ou culturais” - “puppet of social or cultural circumstances”
no original (Hodgson, 2000, p. 326).

Na opiniao de Hodgson (2000; 2003; 2004b), ha uma via de mao dupla pela
qual os individuos influenciam as instituicoes, bem como as mstituicoes influenciam
os individuos: a primeira é a causalidade ascendente e a segunda é a causacio
reconstitutiva descendente (Hodgson, 2000; 2003). Para Hodgson (2000), os
mdividuos aprendem em uma abordagem nstitucional devido a nocio de causacio
reconstitutiva descendente. Os hdbitos - tais como definidos por Veblen -
desempenham um papel fundamental neste processo (Hodgson, 2003). Além disso,
os habitos sio o material reconstitutivo de uma instituicao. As instituicoes criam,
motivam, forcam, desencorajam e previnem o comportamento por meio dos
habitos e das preferéncias, e os propositos e disposicoes de um individuo mudam
neste processo. Segundo Hodgson (2000), o condicionamento dos individuos por
meio de habitos tem um lugar no cerne da economia mstitucional. A causacio
reconstitutiva descendente depende de uma mudanca no individuo, enquanto a
causacao ascendente depende de mudanca nstitucional (Hodgson, 2000; 2003;
2004b).

No contexto de causalidade ascendente, acoes humanas e os
comportamentos individuais podem mudar as mstituicoes (Hodgson, 2003; 2004b;
2006). Assim, causacdo ascendente significa que o poder de um individuo é
suficientemente forte para redesenhar, substituir ou mesmo eliminar as instituicoes.
Dessa forma, Hodgson se aproxima tematicamente do Institucionalismo Radical
por também considerar o papel do poder em sua abordagem de mudanca
mstitucional, mas apesar disso, as abordagens das duas vertentes sao antagonicas. Os
radicais enfatizam que o poder ¢ utilizado para a preservacao das mstituicoes, pois
quem exerce esse poder tem seus Interesses protegidos por tal conjunto de

mstituicoes. Ja Hogdson destaca que alguns individuos possuem poder de mudar as
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mstituicoes e assim o fardo se desejarem. No entanto, Hodgson pouco explora a
natureza desse poder e o que faz alguns individuos deté-lo.

Ja a contribuicio de Wilfred Dolfsma para a mudanca institucional é
denominada nexo de valor social (social value nexus). Para introduzir a contribuicao
de Dolfsma para a mudanca nstitucional, é importante mencionar os limites que
ele apresenta para construir uma abordagem da mudanca institucional. De acordo
com Dolfsma e Verburg (2008), uma teoria da mudanca institucional exige conceitos
precisos de individuos e mstituicoes, mas os estudos sobre mudanca mstitucional
focam mais em stituicoes do que em individuos. Além disso, os autores enfatizam
que definir mstituicoes com base no comportamento - ou seja, comportamento
como uma reproducao de mstituicoes - ¢ uma predefinir a natureza da mudanca
mstitucional, que s6 poderia ser mmpulsionada por processos autbnomos ou

exdgenos, como progresso tecnologico.

Dolfsma e Verburg (2008) também rejeitam a definicao de mstituicoes como
construtos mentais, pois 1sso implicaria em uma mudanca institucional baseada na
mudanca dos individuos em preferéncias ou expectativas. Uma definicio de
mstituicoes deve seguir uma logica de agéncia-estrutura que permite instituicoes
moldadas por mdividuos e que moldam, por sua vez, o comportamento dos
mdividuos (Dolfsma; Verburg 2008; Dolfsma; Finch; McMaster 2011). Ao
demandar uma abordagem do individuo no processo de mudanca institucional e
enfatizar mao dupla de mfluéncia entre mnstituicoes e individuos, Dolfsma se alinha
fortemente com a perspectiva de Hodgson. Além disso, Dolfsma claramente
apresenta uma perspectiva critica a toda a abordagem norte-americana - Veblen,
Ayres, “Cactus Branch” e Institucionalistas Radicais - ao tratamento dado ao
concelto de nstituicoes e tecnologia.

Na perspectiva de evidenciar a logica agéncla-estrutura no processo de
mudanca institucional, Dolfsma (2002; 2004) e Dolfsma e Verburg (2008)
diferenciam dois conceitos de valores: (1) valores sociloculturais (socio-cultural
values) e (2) valoracoes (valuations). Os valores socioculturais sio os valores que
existem em uma socledade ou comunidade, e se expressam nas instituicoes. A
maioria dos valores socioculturais tem natureza ética, cultural ou filoséfica; como,
por exemplo, justica, beleza, amor e autonomia. Eles nao determinam estritamente
quais Instituicoes serao construidas, assim como as instituicoes nao determinam

estritamente o comportamento de um individuo; da mesma forma que as
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mstituicoes influenciam o comportamento, os valores socioculturais influenciam as
mstituicoes. Por outro lado, as valoracoes sao os valores que os individuos carregam
dentro de s1 e que fundamentam as preferéncias e aspiracoes individuais - essas
preferéncias e aspiracoes, por sua vez, determinam certos tipos de comportamento
(Dolfsma, 2002; 2004).

Para apresentar a nocao de mudanca institucional, propriamente dita,
Dolfsma (2002; 2004) e Dolfsma e Verburg (2008) abordam um conceito adicional:
a tensdo. Segundo Dolfsma (2002; 2004), existem trés tipos de tensoes: (1) tensio
de valor (value tension), (2) tensao de instituicio (institution tension) e (3) tensio
valor-instituicao (value-mstitution tension). Uma tensio de valor refere-se a tensao
entre dois valores socioculturais diferentes. Essa tensio culmina em um processo de
mudanca institucional que da origem a um conjunto nstitucional associado ao valor
sociocultural decorrente dessa tensio. A tensdo institucional esti associada a
mstituicoes que sao diferentes, mas culminam do mesmo processo: valores
socloculturais entrando em contflito e pressionando por uma mudanca mstitucional.
Essa pressao por uma mudanca institucional pode gerar duavidas sobre a
legitmidade de como o conteido das mstituicoes € posto em pratica pelos
individuos. Assim, a logica de uma mstituicio em conflito pode mudar para acabar
com a tensdo. A tensao valor-instituicao esta relacionada a uma nstituicio que foi
originalmente associada a um valor sociocultural, mas com o tempo tornou-se
associada a outro valor sociocultural. Nesse caso, surgira tensiao entre o valor
sociocultural original e a institui¢ao, levado a mstituicio a mudar para se adaptar ao
novo valor sociocultural (Dolfsma; Verburg, 2008). Dessa forma, a abordagem de
Dolfsma foca em valores e tensoes entre valores assim como 0s norte-americanos o
fazem. No entanto, Dolfsma nao classifica os valores em cerimoniais e
mstrumentais, mas atribui niveis mstitucionais diferentes os valores e analisa quando

os mesmos entram em conflito.

7. Conclusio

Dado a preocupacio da Economia Institucional Original com o
desenvolvimento de uma abordagem evolucioniria, a mudanca mstitucional ocupa
um local de destaque em sua andlise. Veblen, uma figura absolutamente central para
o movimento nstitucionalista, apresenta duas forcas essenciais para a dinimica da

mudanca nstitucional: as nstituicoes e a tecnologia. As instituicoes, a faceta
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cerimonial da mudanca institucional, sio forcas conservadoras que a restringem e a
tecnologia ¢ a forca que pode romper com o tradicionalismo institucional e que, de
fato, gera uma mudanca institucional.

Ayres fo1 o mstitucionalista que carregou o legado Veblenmano a frente quanto
a mudanca mstitucional. Ayres uniu 1delas apresentadas por Veblen e aspectos da
filosofia pragmatica de Dewey, e o resultado foi a constituicio de uma abordagem
do valor que fo1 desenvolvida por seus seguidores e € utilizada de forma analitica até
os dias de hoje. No entanto, a abordagem do autor recebeu atualizacoes que
ocorreram por um grupo de Ayresianos denominado “Cactus Branch”. Dentre as
contribuicoes do “Cactus Branchers”, a sistematizacao de Bush se destaca. O grande
argumento de Bush é relativizar o antagonismo entre os sistemas cerimonial e
mstrumental, os compreendendo como sistemas diferentes que validam praticas
diferentes. O “Cactus Branch” sofreu uma segmentacio que for denominada
mstitucionalismo radical, e esse segmento mstitucionalista também contribuiu para
o debate sobre a dicotomia cerimonial-instrumental. O mstitucionalismo radical
atribul uma menor relevancia a dicotomia em sua abordagem, porém apresentam
uma leitura dos aspectos cerimoniais muito mais critica e mncisiva do que a presente
na tradicio Ayresiana. Ao fazé-lo, os radicails argumentam que estio se

reconectando com a critica social Vebleniana.

Por fim, também ¢é possivel notar contribuicoes ao tema mudanca
mstitucional em solo europeu. Geoftrey Hodgson também recupera elementos
Veblenianos, no entanto, essa recuperacio esta focada no conceito Vebleniano de
habito. Hodgson analisa a mudanca institucional como uma via de mao dupla,
instituicoes reconstituem individuos e individuos podem reconstituir mstituicoes.
Wilfred Dolfsma compartilha com Hodgson essa perspectiva da influéncia mutua.
No entanto, Dolfsma retoma a importancia dos valores na abordagem da mudanca
mstitucional. Diferente dos norte-americanos, Dolfsma nao analisa valores
cerimonials e mstrumentais, mas sim valores socioculturais e valoragoes, e como

tensoes entre esses valores podem gerar mudancas institucionais.

E mmportante destacar que este artigo nao é um estudo exaustivo sobre
mudanc¢a mstitucional. Nos baseamos apenas sobre as contribuicoes mais
difundidas e citadas sobre o tema, usando o legado Vebleniano como eixo central
para apresentar essas abordagens do institucionalismo original quanto a mudanca

mstitucional. Existem também outras possibilidades a serem exploradas no assunto,
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seguindo o legado de outros mstitucionalistas, como John R. Commons, por

exemplo.
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