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Em busca da nogio evoluciondria
(Neo-Schumpeterianal do auto-interesse dos agentes:
uma contribuicdo a partir da literatura sobre
cooperagdo interfirmas'

Robson Antonio Grassi

Resumo: Este artigo tem por objetivo mostrar que o surgimento de uma
visdo evoluciondria (neo-schumpeteriana) da nocao de auto-interesse dos
agentes pode ter desdobramentos tedricos interessantes. Supde-se que tal
desenvolvimento significaria novos angulos de anélise e, conseqiientemente,
uma maior amplitude de aplicagoes deste conceito para o entendimento do
processo decisorio da firma individual, 0 que ndo é possivel na visao conven-
cional do auto-interesse (centrada na analise do consumidor). Considera-se
também que a literatura sobre cooperacao interfirmas é um ponto de partida
interessante para o desenvolvimento tedrico e até mesmo aplicacdo empirica
desta visao alternativa do auto-interesse dos agentes.

Palavras-chave: Auto-interesse, firma individual, cooperacao interfirmas.

Abstract: This article shows that the appearance of an evolutionary (neo-
schumpterian) vision of the notion of the agents’ self-interest can have
interesting theoretical unfolding. It is supposed that such development would
mean new perspectives of analysis and consequently a larger width of
applications of this concept for the understanding of the decision process of
the individual firm, what is not possible in the conventional vision of the self-
interest (focused in the consumer’s analysis). We also consider that the
literature on interfirm cooperation is an interesting start point for the
theoretical development and even empirical application of this alternative
vision of the agents’ self-interest.

Keywords: Self-interest, individual firm, interfirm cooperation.
Jel classification: 1.20.
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1 Introdugdo

O tema do comportamento auto-interessado dos agentes
costuma ser tratado na literatura pertinente em meio a sua relagao
com o tema da racionalidade, e também por causa de suas impli-
cagdes para o entendimento da nogao de eficiéncia econémica e
de variadas questdes sobre politica econdmica. Neste contexto, tal
tema normalmente é relacionado com a idéia do “homem econd-
mico” neoclassico e, portanto, considerado parte integrante da
analise mais convencional da Ciéncia Econdmica.

No presente texto, porém, considera-se que a idéia de auto-
interesse dos agentes nao é exclusividade da visdo mainstream da
economia, podendo ser tratada também por autores heterodoxos,
até porque ja era discutida muito antes da consolidagédo das idéias
da teoria neoclassica, em fins do século XIX (ver HIRSCHMAN,
1977). Assim, parte-se do principio de que uma perspectiva tedrica
nio-ortodoxa significa novos angulos de andlise e, conseqiente-
mente, uma maior amplitude de aplicagbes da nogdo de auto-inte-
resse dos agentes para o entendimento da realidade econdmica.

Neste artigo, por exemplo, estamos interessados no auto-in-
teresse da firma individual, e nao no do consumidor, como €
comum nas visdes neoclassicas do tema. Em tal contexto, uma
visao evolucionéria da firma pode ser util para o entendimento de
importantes questoes sobre o seu processo decisorio, conforme
veremos na secdo sobre cooperagdo interfirmas deste trabalho.

Assim, o artigo tem por objetivo central discutir a questao do
auto-interesse dos agentes sob uma perspectiva evolucionéria.
Porém, de inicio, é necessario definir qual o significado do termo
“evolucionario” neste trabalho, ja que autores tdo dispares como
Veblen, Hayek e Schumpeter sdo, em pelo menos algum sentido,
considerados evolucionistas.

O termo “evolucionario” neste texto refere-se as “pistas”
lancadas por Schumpeter (1912 e 1943) e retomadas com vigor
pelos autores neo-schumpeterianos (ver NELSON e WINTER, 1982;
e NELSON, 1996a), no sentido de tratar teoricamente o capitalismo
como um processo evolutivo de incessante mudanga econdmica.
Como é notério, tais autores realizam esta tarefa utilizando como
uma de suas principais analogias com a biologia a comparacao
entre os processos de selecdo natural e de concorréncia capitalista,
neste caso denominado de “concorréncia schumpeteriana”.
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Esta visdo da concorréncia, conforme é amplamente divul-
gado, enfoca a competicao por meio de inovacgdes (/ato sensu), e
tais inovacdes sdo motivadas pela busca por parte das empresas
da diferenciacado dos concorrentes que lhes permita a obtencédo
de lucros monopolistas ou extraordinarios (ou, em linguagem
neoclassica, acima do lucro “normal”, o lucro associado ao “custo
de oportunidade”), realizando com isso seu intuito principal, que
é a valorizacdo do capital. Portanto, € a perspectiva do lucro de
monopdlio que incentiva a inovacdo e esta, ao gerar aquele, tor-
na-se a forma mais eficaz de concorréncia (ver SCHUMPETER,
1943, cap. 7; POSSAS, M. L., 1996; e POSSAS, S., 1999, p. 39-40).

A firma individual passa a ser vista, a partir do trabalho de
autores como Nelson e Winter (1982), como uma organizacao que,
por meio de processos de “busca” e “selecdo” de inovagdes € da
utilizacdo de rotinas organizacionais como regras de conduta (dada
a complexidade do ambiente), elabora estratégias procurando ob-
ter sucesso competitivo nos mercados nos quais atua. Este esforco
de andlise é complementado pelo trabalho mais recente de autores
como Teece e Pisano (1994), que ressaltam a importancia do
acamulo de capacitacdes/competéncias dindmicas, fundadas em
complexos processos de aprendizado, como fator principal que
diferencia as firmas no mercado na busca por vantagens competi-
tivas (ver também NELSON 1996b; e BAPTISTA, 1997).

Portanto, quando dizemos que, neste texto, estamos interes-
sados no auto-interesse da firma individual (e ndo no do consu-
midor, como é comum nas visdes neoclassicas do tema), é a firma
definida a partir do trabalho de autores evolucionarios como
Nelson e Winter (¢ complementada por Teece e Pisano) que nos
referimos,? que € uma entidade muito mais complexa que a firma
neoclassica dos manuais, e mesmo que a firma neoclassica mais
moderna (teoria do “agente-principal”, por exemplo).

Para evidenciar a viabilidade analitica desta nocao alterna-
tiva de auto-interesse, o artigo parte do principio de que a litera-
tura sobre cooperacdo interfirmas, sobre a qual a visao das
capacitacOes dindmicas da firma ja apresenta significativas contri-
buicdes (conforme serd mostrado na seg¢do 3 do artigo), pode ser
interessante para ilustrar a importancia da referida visdo do auto-
interesse no estudo do processo decisério das empresas, inclusive

2 Por isso, neste trabalho os termos teoria da firma “neo-schumpeteriana”, “evolucionaria”
e “das capacitacbes dindmicas” sdo considerados sindnimos.
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com aplicacdes empiricas.” Serd mostrado também que tal idéia
pode ser justificada em termos evolucionérios, a partir da
sociobiologia de R. Dawkins (1976 e 1998).

O artigo € dividido da seguinte forma: na segunda secao, é
feita uma apresentacao das idéias da visdo neoclassica sobre auto-
interesse, para depois, na secao seguinte, mostrarmos como as
mesmas podem ser visualizadas num contexto evolucionario. Na
quarta secado, € apresentada uma possivel aplicacdo desta visdo
evolucionaria do auto-interesse, com as suas implicacdes para a
andlise da questao da cooperacao interfirmas. Na quinta secgdo,
procura-se mostrar, a partir do trabalho de R. Dawkins, que tal
aplicacdo pode ser justificada em termos evolucionarios. Por fim,
chegamos as conclusdes do trabalho.

2 Auto-interesse dos agentes na visdo Neocldssica

Desde os primérdios da Ciéncia Econdmica vem-se
sedimentando a idéia, baseada no utilitarismo, de que o ser huma-
no age movido por interesses individuais egoistas e que é com
base nesse suposto que se deve pensar a organizacao da econo-
mia. Embora esta ndo seja a Unica interpretagdo da racionalidade
por parte dos autores do mainstream,® a descricdo dos agentes
como sendo motivados pelo auto-interesse, sem duvida, tem sido
uma das caracteristicas principais da teorizacdo econdmica pre-
dominante, conforme mostra, por exemplo, a moderna teoria da
escolha racional.

Fundados nessa hipétese, seres humanos racionais, numa
aproximacao impressionista, buscariam obter o maximo prazer
com o minimo desprazer, ou seja, 0 minimo custo. Ha, no entanto,
um problema nesta abordagem da racionalidade, que reside no
seguinte aspecto: por que deveria ser unicamente racional empe-
nhar-se pelo auto-interesse excluindo todo o resto? Ou ainda, o
chamado “homem econdémico”, que busca seus prdprios interes-
ses, € o que melhor representa 0 comportamento dos seres huma-
nos, ao menos em questoes econdmicas? (ver SEN, 1987a, p. 31-
2; HIRSCHMAN, 1984; e HIRSHLEIFER; 1985).4

3 Sen (1987a e 1987b) destaca também a interpretagdo da racionalidade como “consis-
téncia interna”.

4 Varios autores notam em formulacdes como estas a persisténcia da forma de tautologia
que o auto-interesse tem assumido na abordagem econdmica convencional (ver
HIRSCHMAN, 1977; WINTER, 1987; e CELIA L. KERSTENETZKY, 1999).
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Negar que as pessoas sempre se comportam de modo exclu-
sivamente auto-interessado nao equivale a afirmar que elas sem-
pre agem com altruismo. Segundo Sen (1987a, p. 35), seria extra-
ordindrio o auto-interesse nao ter um papel importantissimo em
numerosas decisoes e, de fato, as transagoes econdmicas normais
entrariam em colapso se o auto-interesse ndo desempenhasse um
papel substancial em nossas escolhas. A verdadeira questdao é se
existe ou ndao uma pluralidade de motivacdes ou se unicamente o
auto-interesse rege os seres humanos, de um modo geral.

Assim, a suposicao extremamente restrita do comportamen-
to auto-interessado que impera na economia tem impedido a
andlise de relagoes econdmicas muito significativas, que funcio-
nam gracgas a versatilidade dos comportamentos. Por exemplo, os
membros de cada grupo podem ter interesses que sao em parte
convergentes e em parte conflitantes. As acdes baseadas na leal-
dade ao grupo podem implicar, em alguns aspectos, um sacrificio
de interesses puramente pessoais, assim como podem também
facilitar, em outros aspectos, maior realizacdo do auto-interesse
(Sen, 1987a, p. 35-6).

Porém, mesmo com restrigdes como estas, € verdade que a
hipétese do comportamento puramente auto-interessado perma-
nece como a mais utilizada em Economia, fornecendo os alicerces
do comportamento para a teoria econdmica e a andlise da poli-
tica econdmica tradicionais (a partir da nocao de “eficiéncia
alocativa”), e servindo de base para boa parte do que é ensinado
aos estudantes de economia.®

Mas nado é somente o fato de deixar de lado relacdes econéd-
micas importantes que pode ser questionado na nocao de com-
portamento auto-interessado. Analisando suas caracteristicas, po-
deremos notar uma outra deficiéncia importante para os objetivos
deste artigo. Tais caracteristicas, que sdo basicamente trés, podem
ser resumidas da seguinte forma (Sen, 1987a, p. 96):

s Segundo S. Possas (1999, p. 101), parece nao haver evidéncia historica de que a busca
de ganho econémico individual seja um trago universal do ser humano. O conhecimento
histérico sobre sociedades n&o capitalistas jd permitiu verificar como seria dificil explica-
las tendo como paradigma do comportamento humano a busca do ganho individual.

¢ Sem contar que esta hipétese do “homem econdémico” neoclassico constitui-se em uma
das bases de um certo “imperialismo da economia” quando esta disciplina procura
expandir sua atuacdo para assuntos de outras dreas do conhecimento (ver HIRSHLEIFER,
1985). Assim, sdo bastante conhecidas, e até folcldricas, as tentativas de se entender como
as pessoas se casam ou cometem crimes de forma auto-interessada.
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- Bem-estar autoconcentrado: O bem-estar de-uma pessoa
depende apenas de seu proprio consumo.

- Obijetivos limitados ao préprio bem-estar: O ob]etlvo de
uma pessoa € maximizar o proprio bem-estar.
- Escolha orientada para o préprio objetivo: Cada ato de
escolha de uma pessoa é governado imediatamente pela
busca de seu préprio objetivo.

Antes de passar a deficiéncia mencionada, podemos questio-
nar a analise destas caracteristicas da forma como € feita por Sen,
quando esse autor afirma que varios tipos de afastamentos do com-
portamento auto-interessado podem ser - encontrados, com a viola-
c¢do de qualquer um, quaisquer dois ou de todos os trés requlsltos
(Sen, 1987a, p. 97).

No caso da terceira caracteristica, segundo o autor, a verda-
deira dificuldade na suposicao da “escolha orientada para o proé-
prio objetivo” nao estd na auséncia de plausibilidade intuitiva
imediata, e sim no fato de que o uso da escolha orientada para o
proprio objetivo por parte de uma comunidade de pessoas com
objetivos dispares pode levar a uma menor satisfacdo dos objeti-
vos ‘'de cada uma delas do que se elas seguissem uma regra de
comportamento diferente. Problemas desse tipo, ainda segundo o
autor, podem ser caracterizados facilmente usando a estrutura de
jogos classicos, como, por exemplo, o Dilema do Prisioneiro.

Para Sen (1987a, p. 98), dada a escolha “orientada para o
préprio objetivo”, cada pessoa seguiria uma estratégia ndo coope-
rativa, e, portanto, todas terminariam-em uma situacdo inferior a
que obteriam com a estratégia cooperativa. Porém, prossegue o
autor, estudos como os de Axelrod (1984) mostram, a partir do
Dilema do Prisioneiro com repeticdes, que agentes auto-interessa-
dos e, portanto, “orientados para o préprio objetivo”, podem
acabar cooperando, maximizando desta forma seus pay-offs espe-
rados. Mas é por isso mesmo, e ao contrario do que a anélise de
Sen sugere, que se pode afirmar que os agentes exercem o auto-
interesse por meio da cooperacdo, o que é um resultado de fun-
damental importadncia para os objetivos deste artigo, conforme
veremos na sec¢ao 4.7

7 A andlise de Sen da economia japonesa ilustra esta confusdo do autor: segundo ele, o
é&xito de algumas economias de livre mercado, como o Japdo, na obtengdo da eficiéncia,
tem sido citado como prova da teoria do auto-interesse. Porém, no caso japonés, “existem
eloqiientes provas empiricas de que afastamentos sisteméticos do comportamento auto-
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Podemos passar agora a deficiéncia mencionada. Como
visto na apresentagao das caracteristicas do conceito, 0 agente
considerado na anélise neoclassica do comportamento auto-in-
teressado - o homo economicus - € tratado como se fosse uma
“pessoa”, enquanto, para os objetivos deste trabalho, estamos
interessados no agente “firma”; ou ainda, de modo mais geral,
num agente motivado por critérios econdmicos mercantis ou ca-
pitalistas.

O objetivo aqui é mostrar que, se, por um lado, no que se
refere ao homo economicus, a abordagem neoclassica ndo con-
sidera a riqueza potencial do seu comportamento, que pode in-
clusive nao ser auto-interessado, conforme ressaltado por Sen;
por outro lado, no caso da “firma capitalista”, ela acaba nao res-
saltando com os detalhes devidos, dadas as limitagoes da teoria da
firma tradicional - e mesmo de visdes neocldssicas mais modernas
- que a mesma atua somente com comportamento auto-interessa-
do quando busca alcangar seu objetivo de maximizacao dos lu-
cros. Dizendo de outra forma, a visdo neoclassica acaba nao res-
saltando, e de forma paradoxal, a importancia do auto-interésse
para a firma, pelo fato de as teorias da firma ortodoxas despreza-
rem caracteristicas importantes dos processos decisorios ai envol-
vidos. E 0 que veremos a seguir.

3 Em busca de uma visdo evoluciondria do auto-interesse:
algumas notas introdutdrias

Como ja ressaltado na introducado deste trabalho, a firma,
num contexto evoluciondrio, é conceituada a partir do trabalho
pioneiro de Nelson e Winter (1982), com o importante comple-
mento dos autores que tratam a firma a partir da visao das
“capacitacoes dinamicas” (TEECE e PISANO, 1994). Estas visoes
da firma ja sdo bastante conhecidas, e nido serdao detalhadas aqui.®

interessado em direcdo ao dever, a lealdade e a boa vontade tém desempenhado um papel
importante no éxito da industria” (SEN, 1987a, p. 34). Podemos discordar novamente de
Sen levando em conta que, em situacbes de concorréncia, por tras de comportamentos
cooperativos como estes existe o auto-interesse das empresas. O estudo de Dyer (1997),
na parte sobre a indistria automobilistica japonesa, mostra claramente isso, evidenciando
como o sucesso. da cooperacdo nesse setor da economia japonesa depende do estabele-
cimento de “compromissos criveis”. .

8 Maiores detalhes podem ser encontrados nas resenhas de Possas (1989) e Baptista (1997),
por exemplo.
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A--andlise ‘a seguir dedica-se apenas a levantar alguns pontos im-
portantes sobre racionalidade e processo decisério das firmas, os
quais se relacionam diretamente com a questdo do auto-interesse.

Sabe-se que, a partir da visdo de Simon (1979 e 1987) da
racionalidade dos agentes, em abordagens ndo-neoclassicas a fir-
ma costuma atuar também buscando o maximo lucro possivel.
Mas, num contexto de incerteza forte e complexidade, ela atua a
partir da busca de solugdes subétimas (satisficing) para os proble-
mas que continuamente surgem, jd que, neste ambiente, os agen-
tes - embora até desejem - ndo tém meios de realizar o célculo
maximizador. Ou seja, nos termos de Simon, a racionalidade nao
€ mais “substantiva”, sendo apenas “limitada” (ou “processual”), e
a firma passa ‘a ser uma seguidora de regras, rotinas e convencoes
quando toma suas decisdes.

Neste contexto, e em consondncia com os objetivos deste
trabalho, € interessante ressaltar a importancia das rotinas
organizacionais nas decisdes empresariais a partir das idéias de
Nelson e Winter (1982).° Principalmente porque, como mostra a
ampla evidéncia empirica, num ambiente de incerteza forte e
complexidade, tais regras de comportamento sdo utilizadas nas
atividades de solugdo de problemas das firmas, visando seu
objetivo final de valorizagdo do capital (neste caso, notadamente
por meio das rotinas inovativas). Assim, a utilizacdo de regras e
rotinas estd diretamente ligada ao auto-interesse das firmas
quando estas formulam suas estratégias e atuam nos mercados,
€, com isso, torna a andlise deste comportamento mais rica por
relaciona-lo com o complexo processo de tomada de decisdes
das empresas (0 que nao acontece com a visdo mainstream da
firma).

Conforme veremos na segao seguinte, em muitas situacdes a
firma decide, por exemplo, que cooperar com um fornecedor ou
concorrente pode ser a estratégia mais interessante na busca por um
melhor desempenho no mercado. Em casos como este, podemos
dizer que é por meio de rotinas formuladas num ambiente incerto e
complexo que a firma decide, dado seu interesse préprio, se coope-
rar € realmente a melhor estratégia a ser adotada, que tipo de salva-
guarda seré utilizada e se a mesma se comportara confiavelmente ou
de forma oportunista em tal acordo de cooperacao.

? Ver também Dosi e Egidi (1991).
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Num contexto de concorréncia schumpeteriana, podemos ir
ainda mais além da anélise dos procedimentos rotineiros dos
agentes, acrescentando a abordagem do auto-interesse dos mes-
mos a questdo da pressdo competitiva existente nos mercados
(evidentemente de grau variado em cada estrutura de
mercado),'®que acaba influenciando as estratégias das firmas indi-
viduais. Aqui podemos inclusive utilizar um autor que reconheci-
damente influenciou a nocdo schumpeteriana de concorrenma
Marx (ver Schumpeter, 1943, capitulo 7).

Parte-se da constatacdo de que, se o individualismo econdmi-
co exacerbado nao pode ser considerado uma caracteristica neces-
saria e universal dos homens, parece, no entanto, fazer parte em
elevado grau (mas variavel) da sociedade capitalista. Podemos con-
siderar, como S. Possas (1999), que Marx (1867 e 1894) tem uma
explicacdo para isso, fundada na universalizacdo da mercadoria,
portanto, do valor, promovida pelo capitalismo. Essa
universalizacdo, segundo a autora, implica o surgimento e a difusao
da idéia de riqueza abstrata. Os produtores ndo mais visam a forma
concreta e a utilidade concreta do que produzem, e sim o seu
valor, a sua generalidade, mais bem expressa no dinheiro. A neces-
sidade e o desejo por formas particulares de riqueza encontram
limites, mas quando se trata da riqueza na sua generalidade esses
limites desaparecem. A abstracdo da riqueza, que esta sociedade
efetua, € o que explica a busca irrefreada de ganho econdmico
individual, ou seja, de aumento incessante das quantidades do
valor acumulado. A utilizacdo do valor possuido para a obtencao
de mais valor, a valorizacdo do valor, € a forma dominante dessa
busca (Possas, S., 1999, p. 101).

Com isso, no capitalismo, as decisdes dos agentes econdmi-
cos baseiam-se na busca ilimitada de valor, que, para os que ja o
detém além de uma certa quantidade minima, torna-se a tentativa
de valorizagdo desse valor detido. Nao ha necessidade de supor
que seja intrinseco ao ser humano desejar o maior ganho indivi-
dual.”’ Nao ha nem mesmo necessidade de supor que no capita-
lismo a ambicdo irrefreada tome conta de todos os agentes eco-
ndémicos. Basta que isso ocorra com muitos deles e que haja algu-

1o Devendo-se ressaltar todas as suas caracteristicas, como o nimero de integrantes e as
formas de concorréncia mais praticadas naquele mercado particular, por exemplo.

I Nem que os agentes sejam capazes de maximiza-lo, no sentido da racionalidade
maximizadora.
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ma cumulatividade na apropriacdo de valor; isto €, que a posse
de riqueza favoreca a obtencdo de mais riqueza. Isso significa que
os agentes decisérios, ao se darem conta de que seus rivais mais
bem-sucedidos na obtencdo de lucros alcangcam methores condi-
¢Oes de manter e expandir seus mercados, se véem na contingén-
cia de buscar ampliar a apropriacdo de riqueza e elaborar estra-
tégias nesse sentido, por uma questdao de sobrevivéncia, para nao
perder espaco em relacdo aos demais. Nos casos em que a dispu-
ta econdmica for muito acirrada, 0s que ndo se rendem a essa
légica podem perecer na maioria dos casos (POSSAS, S., 1999, p.
101-2). Ou seja, Ad uma pressdo do proprio sistema para que 0s
agentes atuem de forma auto-interessada.'?

Assim, € na interacdo entre a busca de valorizagdo do capital
por parte da firma, que para isso toma suas decisdes por meio de
regras rotineiras num ambiente que nao lhe permite o célculo
maximizador, de um lado, e a pressio do ambiente que leva a
- prépria firma a atuar de forma auto-interessada, de outro, que pode
surgir uma noc¢ao evoluciondria do auto-interesse, com orientacao
tebrica e objetivos de analise completamente diferentes dos apre-
sentados na visdo convencional deste comportamento.!3

, E importante ressaltar, esta andlise do auto-interesse (a partir
da interacdo dindmica entre o processo decisério dos agentes e a
pressdao da estrutura de mercado na qual a firma atua) tem algo
de familiar com a visdo tedrica dos autores neo-schumpeterianos
sobre firmas e mercados, que procura caminhar no sentido de
dinamizar o modelo de Estrutura-Conduta-Desempenho. Com
isso, pode ser integrada ao esforco tedrico ja empreendido no
estudo sobre a dicotomia estratégia-estrutura, a partir do trabalho
de autores como Dosi (1984, 1988), por exemplo.

Do que foi exposto até aqui, pode-se concluir que a visao
neoclassica da nogao de comportamento auto-interessado deve ser

2 Apesar de ser notério que a preocupacdo de Marx em o Capital era com o capital em
geral, em vérias passagens desta obra ele abre a possibilidade de uma interpretagdo a
partir dos capitais particulares, e, portanto, levando em conta a visdo do auto-interesse
acima definida por S. Possas. Um bom exemplo € quando afirma que “os capitalistas, por
mais que em sua concorréncia mutua se comportem como Jjrmdos inimigos, de fato
formam uma verdadeira magonaria em confronto com o conjunto da classe trabalthadora”
(Marx, 1894, volume 4, p. 151, grifos meus).

3 Podemos dizer que tal constatacdo liberta esta nocdo de auto-interesse dos agentes de
outra caracteristica a ela associada na conceituacdo neocldssica do tema: a presenca de
individualismo metodolégico na andlise.
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criticada por ser muito restritiva, ao desprezar a diversidade de
motivacoes dos agentes, e, no caso especifico da firma, também por
nao levar em conta as restricoes ao comportamento dos agentes
por parte do ambiente no qual atuam (refletindo-se na adogéo de
regras, rotinas, etc. no processo decisério), inclusive a pressao
competitiva do mesmo. Ou seja, o problema da visdo neocléssica
do auto-interesse decorre de uma abstragdo excessiva e generaliza-
¢ao indevida deste conceito, e ndo de sua aplicacdo, em si mesma,
as empresas capitalistas.

Conforme mostrado, a utilizacao da hipdtese de comporta-
mento auto-interessado pode ser interessante para iluminar aspec-
tos importantes do processo decisério das empresas, permitindo
visualizar melhor a riqueza dos comportamentos e da
racionalidade dos agentes, e dos processos inerentes a sua atua-
¢do no mercado. E buscando superar o carater reducionista e
tautolégico da visdo neocldssica, portanto, que a analise
evolucionaria do comportamento auto-interessado deve cami-
nhar, e as notas introdutérias acima apresentadas sdo importantes
para este objetivo. Mas muito ainda precisa ser feito, e infelizmen-
te nota-se que este tema € praticamente inexplorado na anélise
dos autores evolucionistas.

Uma breve consulta a textos representativos dessa corrente
do pensamento econdémico (DOSI e NELSON, 1994; DOSI, 1991;
SAVIOTTI e METCALFE, 1991; SILVERBERG, 1988; WINTER, 1987;
METCALFE, 1998; e NELSON, 1995) mostra que a questio do
auto-interesse aparece na analise destes autores no maximo de
forma implicita,’* e com isso nao avanca no sentido de se estudar
as consequéncias de tal comportamento para as empresas. Falta
entender melhor, entre outras questdes, como o proprio auto-
interesse dos agentes evolui. Assim, apesar de ressaltar a impor-
tancia de regras e rotinas na conduta das empresas, os autores
evolucionistas ainda nao avancaram na explicacdo de como o
comportamento auto-interessado pode ser importante para o en-
tendimento do processo decisorio dos agentes.

1 Como nos casos do amplo reconhecimento da importancia da abordagem da firma de
Williamson e do comportamento oportunista dos agentes dela decorrente; do reconheci-
mento da importancia de se levar em conta jogos evoluciondrios para o entendimento de
vérias questdes (ver SILVERBERG, 1988): e da critica ao homo economicus neoclassico
(ver WINTER, 1987).
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Para se avancar nesta questdo, uma primeira linha de pes-
quisa.- que pode ser. explorada. refere-se a tentativas. de relacionar
este processo decisério com a questdo dos “contratos”. Mais espe-
cificamente, se num contexto de concorréncia schumpeteriana,
considera-se que os agentes buscam auferir lucros extraordinarios
a partir de atividades inovativas, falta levar em conta na andlise
das estratégias empresariais desses autores que em tal busca, o
auto-interesse se faz presente no relacionamento direto de cada
agente com outros agentes. Com isso, a integracao da analise
neste ponto com uma abordagem contratual da firma apresenta
implicacOes interessantes.

Entre as abordagens da firma que possuem caracteristicas
contratuais, podemos destacar duas: a teoria dos custos de tran-
sacdo e a do agente-principal (ver BROUSSEAU, 1993). Obvia-
mente, por ser a unica das duas visdbes que parte de uma nogao
de racionalidade “limitada” (ver FOSS, 1994), o que significa o
reconhecimento de um ambiente incerto e complexo na atuagao
dos agentes, conforme descrito anteriormente,'s a teoria dos cus-
tos de transacdo na visdao de Williamson (1985) é a mais indicada,
entre estas duas abordagens da firma, para “fornecer” elementos
contratuais para a visdo evoluciondria da firma.'®

Porém, apesar do reconhecimento crescente das importan-
tes implicacoes tedricas e analiticas de uma integragcao entre as
visdes evolucionista e dos custos de transacdo da firma (ver, por
exemplo, FOSS, 1994; BROUSSEAU, 1996; PONDE, 1993;
NOOTEBOOM, 1992; e LANGLOIS, 1992),7 no que se refere a
questdo do auto-interesse (no caso de Williamson, a discussao de
um importante comportamento auto-interessado, o “oportunis-
mo”), e mais especificamente do auto-interesse numa perspectiva
dindmica, tal discussdo ainda ndao comegou a caminhar.

15 E no qual, ao contrario de abordagens mais ortodoxas dos contratos, os agentes podem
optar por “resolverem as coisas” privadamente (ver WILLIAMSON, 1985; e DYER, 1997).
16 As principais proposi¢oes da abordagem dos custos de transacdo ja sdo bastante conhe-
cidas e ndo serao discutidas aqui. Tais proposi¢des podem ser encontradas em detalhes em
Williamson (1985, capitulos 1-4) ou em Pondé (1993, capitulos 1 e 2).

17 Foss (1994), por exemplo, considera que apesar das diferencas, as duas visdes da firma
podem ser vistas como programas de pesquisa complementares, no sentido Jakatosiano do
termo. Isto significa a possibilidade de, a partir daf, se analisar questdes importantes a
respeito da firma nas quais a integragdo das duas correntes mostra-se frutifera. Este texto
parte do principio de que a cooperacdo interfirmas é uma destas questoes, conforme ficard
claro na secdo seguinte.
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Além disso, sabe-se que Williamson tem uma abordagem
estatica (este ponto sera detalhado a seguir), e, portanto, elemen-
tos de sua construgdo tedrica devem ser utilizados levando-se em
conta esta limitacdo para o contexto ambiental dindmico
(evolucionario) aqui definido. Portanto, o desafio teorico é anali-
sar contratos e auto-interesse numa perspectiva dindmica. Neste
texto, parte-se do principio de que a literatura sobre cooperacao
interfirmas pode ser interessante para se caminhar em tal desafio.
E o que veremos a seguir.

4 Uma possivel fonte de aprimoramento tedrico: a literatura
sobre cooperagdo interfirmas®

Um bom exemplo da utilidade da andlise do comportamento
auto-interessado para o entendimento de aspectos importantes de
firmas e mercados, inclusive com ilustracbes empiricas, refere-se ao
estudo da estratégia “cooperacdo interfirmas”.’ Como € notério,
este tema apresenta uma relevancia cada vez maior para o enten-
dimento do comportamento e do desempenho das empresas no
mundo atual. Ao que parece, num ambiente de acirramento da
concorréncia e globalizacdo dos mercados, juntar esforcos pode
ser uma estratégia fundamental na busca de competitividade.

Assim, autores como Teece (1992), Lundvall (1988 e 1993),
DeBresson e Amesse (1991), Freeman (1991), Foray (1991) e
Pisano (1990) tém alcancado resultados importantes na explicagdo
do fendmeno da cooperagdo, a partir de uma visdo da firma in-
dividual baseada nas capacita¢cdes dinamicas. Para este enfoque,
neste caso tributario do trabalho pioneiro de Richardson (1972),
a cooperacao interfirmas € vista como uma estratégia que visa a
aglutinagdo e ao desenvolvimento de capacitacdes/competéncias

18 L importante ressaltar, a andlise a seguir refere-se apenas a acordos de cooperagao
“benéficos” para a concorréncia. Nao serdo abordados os diversos tipos de acordos
explicitamente colusivos, e que, portanto, sdo passiveis de tratamento pela legislagao
antitruste dos paises.

9 Definimos cooperacéo, neste trabalho, de forma ampla, referindo-se a trés tipos de
arranjos cooperativos, de acordo com a tipologia de Grabher (1993): aliancas estratégicas,
redes de subcontratacido e distritos industriais. Obviamente existem outros tipos de coope-
racdo, mas considera-se que estes trés tipos de arranjos, dada a sua caracteristica
inovativa, estdo entre os mais gerencialmente complexos e, portanto, podem ser conside-
rados a base de estudo para outros tipos de cooperacdo mais simples.
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complementares, permitindo maiores oportunidades de aprendi-
- zado- conjunto e- reforcando mutuamente. a .competitividade dos
integrantes do arranjo cooperativo.

Sem davida, as caracteristicas dessa visao tedrica da coope-
racao interfirmas permitem concluir acerca da sua pertinéncia para
a andlise de tal fendOmeno, que, nas ultimas décadas, se tem mos-
trado cada vez mais complexo, principalmente por causa da cres-
cente exigéncia de requisitos de capacitacdo e aprendizado para
um agente integrar qualquer rede cooperativa (ver ZANFEL, 1994;
HAGEDOORN e SCHAKENRAAD, 1990; e FREEMAN, 1991). A
abordagem das capacitagoes dindmicas é a Unica, entre as atuais
teorias da firma, que possui elementos analiticos capazes de propi-
ciar um amplo entendimento da complexidade dos acordos de co-
operacdo nas ultimas décadas, conforme a literatura citada no
paragrafo anterior ja vem demonstrando.?°

Mas, dada a caracteristica evolucionaria da andlise aqui fei-
ta, ndo podemos também deixar de visualizar a coopéeracao como
sendo completamente subordinada ao processo de concorréncia
capitalista (ver POSSAS, S, 1999, p. 54). Assim, cooperar, tanto no
sentido considerado maléfico para a sociedade (por meio de
cartéis, por exemplo), como no sentido inovativo (formacao de
aliancas estratégicas, etc.), se mostraria uma estratégia importante
na busca de valorizacdo do capital no processo de concorréncia,
ou seja, na busca do auto-interesse dos agentes.:

E, neste ponto, -dada a auséncia de uma abordagem
contratual na visdo das capacitacdes dinamicas da firma, confor-
me ressaltado anteriormente, surge um problema importante na
andlise da cooperacdo deste enfoque teérico. Considera-se, nes-
te artigo, que tais autores (com poucas excecdes),?! por ndo pos-

2 Por outro lado, uma breve avaliagdo dos manuais ortodoxos é suficiente para se concluir
que os autores neoclassicos ainda precisam avangar bastante para chegarem a um
entendimento mais aprofundado de acordos de cooperacdao complexos como os acima
mencionados. Nos livros de Tirole (1988, p. 413-4) e de Milgrom e Roberts (1992, p. 575
e seguintes), por exemplo, a questdo das aliancas estratégicas aparece de forma apenas
superficial.

2l Uma excegdo parcial aqui € o trabalho de Pisano (1990). Nesse texto, o autor examina
de que maneira fontes de custos de transagdo, como riscos de barganha de pequenos
numeros e consideragdes sobre apropriabilidade, podem afetar as escolhas de firmas
estabelecidas entre fontes internas e externas de PED quando mudancas tecnoldgicas
alteram o Jocus da especializacdo em P&D das firmas estabelecidas para as entrantes, e
as empresas estabelecidas tém que enfrentar uma decisdo de make-or-buy para projetos
em P&D. Mas esse autor ndo avanca nas implicacdes de uma abordagem contratual para
a andlise da cooperagdo, conforme as que veremos a seguir.
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suirem uma abordagem contratual, ndo levam em conta as im-
portantes implicacoes decorrentes da questdo do auto-interesse
dos agentes que cooperam. Este ponto é delicado e merece
maior detalhamento. Por isso, antes de ser discutido, devem ser
apresentados os dois grupos de questdes mais gerais que
norteiam a anélise do agente que coopera (ver, num sentido
parecido, JARILLO, 1988).

O primeiro refere-se a questdo da eficiéncia, e o segundo
relaciona-se aos mecanismos de coordenagdo. A idéia é que, se
a firma busca cooperar para ser competitiva, é porque esta estra-
tégia revela-se (pelo menos a principio) mais eficiente do que
realizar as atividades em questdo internamente ou via mercados.
Além disso, num relacionamento cooperativo, que em muitos
casos envolve um longo periodo de tempo, a estabilidade da re-
lacao é importante, e isso deve ser analisado em termos de coor-
denacdo do arranjo. Podemos passar a um breve detalhamento
destes dois grupos de questdes. :

Em primeiro lugar, quanto a eficiéncia, considera-se que
uma construgao tedrica a partir da concorréncia schumpeteriana
deve levar em conta que as firmas cooperam em busca de inova-
¢oes Jaro sensu, o que caracteriza a eficiéncia como sendo dind-
mica. Mas, por outro lado, questdes relativas a economia de cus-
tos de produgdo (como é o caso das economias de escala e de
escopo) e de custos de transacdo nao devem ser deixadas de lado,
pois também sao importantes numa anélise concorrencial. Embo-
ra de forma subordinada, este tipo de eficiéncia estatica tem que
ser considerado devido a sua importancia na obtencdo de vanta-
gens competitivas.

Em segundo lugar, os aspectos relativos a coordenagéo de-
vem ter como ponto de partida de andlise o fato de que normal-
mente a cooperacao € um jogo de soma positiva, ao contrario da
concorréncia, visualizada por muitos autores como um jogo de
soma zero (ver JARILLO, 1988). Por isso, a questdo da estabilidade
do relacionamento passa a ser crucial, J& que a prépria durabili-
dade de um arranjo esta ligada ao fato de cada um dos integrantes
considerar que obtém no mesmo maiores ganhos do que obteria
em outras formas de governance (mercado ou hierarquia). Isso
significa que a andlise dos dispositivos de coordenacao entre
agentes econdmicos deve ser feita a partir da nocao de contrato.
Considera-se que os agentes usam contratos para superar proble-
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mas de alocacdo de recursos € os referentes ao processo de cria:
¢ao dos mesmos (problemas como a reparticdo da quase-renda
gerada; assimetrias de poder, tamanho, informacao e de
capacitacdo; incentivos € monitoragao dos parceiros; etc.), causa-
dos por fatores como a incerteza e a racionalidade limitada, pre-
sentes nas economias capitalistas. Levando-se em consideragao
contratos implicitos ou explicitos entre as partes, uma teoria dos
contratos permite o entendimento de como 0s parceiros agem
para resguardar seus interesses numa relagdo de cooperagéao, €
de como isso se reflete na magnitude dos custos de transagao € na
prépria eficiéncia (estatica) da relagdo cooperativa.

Obviamente, dadas as caracteristicas que a cooperagao
interfirmas tem apresentado nas tltimas décadas, a abordagem
das capacitacdes dindmicas apresenta importantes contribuigdes
referentes ao primeiro grupo de questoes, conforme visto. Mas, €
no segundo grupo de questdes que residem as principais limita-
coes desta abordagem teérica para o entendimento da coopera-
cao, pelo fato da mesma ndo conter uma andlise contratual. Um
tema ligado a este ultimo grupo de questdes e que permite
explicitar esta deficiéncia refere-se a “confianga” que deve existir
em qualquer acordo de cooperagdo. Como € notério, todo autor
ao abordar tal tema (seja qual for sua orientagao tedrica), parte do
principio de que cooperagdo pressupde algum nivel de confianca
entre os agentes (e conseqiientemente menores riscos do
surgimento de comportamento “oportunista”). Mas a questao a ser
respondida aqui é: como surge esta confianga?

Uma abordagem que se revela interessante para os objetivos
deste trabalho é a de Lyons e Mehta (1997). Segundo esses auto-
res, confianca é questdo de grau, indo da confianga completa até
sua completa auséncia, em que O comportamento oportunista
ser4 a regra. Eles analisam o papel da confianga em facilitar rela-
coes de troca eficientes quando agentes sao vulneraveis ao com-
portamento oportunista. Dois mecanismos distintos que dao su-
porte a confianca sdo abordados:

- Em primeiro lugar, podemos mencionar a “confianca soci-
almente orientada”, que tem sua raiz no passado (backward-
looking). O enfoque de socidlogos e antropdlogos costuma analisar
0Ss mecanismos sociais. que, intencionalmente ou inadvertidamente,
engendram e sustentam a confianga, e as conseqiiéncias da confi-
anca quando eles sdo realizados pela comunidade de individuos. O
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reconhecimento de que o comportamento é localizado dentro de
uma arena social leva a nocdo de confianga para uma orientacao
baseada em normas; as relagoes sociais sdo experimentadas em
certos modos normativos, ou mutuamente entendidos.??

- Além disso, os autores mencionam a “confianga auto-inte-
ressada”, que € a Unica fonte de confianca reconhecida na litera-
tura econdmica ortodoxa. Para esta visdo da confianca, este com-
portamento precisa ser entendido instrumentalmente com a teoria
dos jogos sendo usada para modelar a interacdo entre agentes
cujos interesses parcialmente conflitam e parcialmente conver-
gem. Onde a confianca surge é porque é cuidadosamente calcu-
lada, ou incentivos sdo criados intencionalmente, em direta res-
posta a presencga de risco comportamental. Os custos e beneficios
relativos de ser confiante ou confidvel sdo mensuraveis, e eles sao
avaliados dentro dos limites da relacdo de troca. Portanto, a con-
fianca auto-interessada, ao contrario da anterior, é fundamental-
mente forward-looking,*com agentes sendo confiantes ou
confiaveis somente até o ponto em que eles esperam que tal com-
portamento renda um retorno direto no futuro.?

E importante ressaltar que os autores, ao distinguirem os
dois tipos de confianga acima descritos, ndo propdéem que um
seja universalmente verdadeiro e o outro ndo, nem que haja lugar
para somente um tipo de confianca em cada relacionamento. Eles
podem ser usados para reforgar um ao outro, apesar de estarem
provavelmente presentes em diferentes combinacdes de impor-
tincia relativa. Seria errado propor que eles sdo igualmente im-
portantes. E possivel que um tipo seja dominante em um grupo de
firmas e o outro, em outros. E também amplamente possivel que
os mesmos individuos venham a agir com confianca socialmente

2 Esta visdo da confianca costuma aparecer de forma semelhante na literatura sob a
denominagao “goodwill trust’ (ver DOGSON, 1993),

3 Aqui é importante ressaltar que na teoria dos jogos, além da confianga ser forward-
looking, os agentes também atuam de forma backward-looking, no caso por meio de
reputacdo (ver PARKHE, 1993). Porém, a reputacdo difere da confianga socialmente
orientada (ou goodwill trust) por ser direcionada para a criagdo de compromissos criveis
e, portanto, completamente voltada para o auto-interesse do agente.

2 Apesar de este tipo de comportamento ser comumente associado a autores ortodoxos, este
artigo parte do principio de que o mesmo pode-ser analisado também num contexto
marcado por incerteza forte e complexidade, como ressaltado por autores neo-
schumpeterianos. A confianca continuaria relacionada a fatores como a obtencdo de com-
promissos criveis, comuns numa abordagem auto-interessada, mas perderia a

“calculatividade” associada a presenca de risco.
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orientada com respeito a um parceiro comercial, mas somente
com- confianga- auto-interessada com respeito a outro (LYONS e
MEHTA, 1997, p. 254).

Neste artigo, porém, partimos do principio de que, se num
contexto de concorréncia schumpeteriana, o comportamento dos
agentes é predominantemente auto-interessado, o tipo de confianca
que aparecerd mais comumente é a confianca auto-interessada,
embora isso ndo signifique excluir de todo a confianca socialmente
orientada. Podemos ilustrar este ultimo tipo de confianga com um
exemplo hipotético. Supde-se que dois irmaos (que nunca briga-
ram entre si) sdo proprietarios de duas empresas diferentes, e resol-
vem fazer um arranjo cooperativo entre as duas empresas. A con-
flanca que surgird entre eles possivelmente serd socialmente orien-
tada, da mesma forma que a que surge nas atividades econdmicas
em sociedades com elevado grau de coesao étnica. Mas, segura-
mente, casos COMO estes Sa0 menos comuns num processo de
concorréncia capitalista. O mais comum é a confianca ser
alcancada a partir de algum compromisso crivel firmado. Ou seja,
surgir de forma auto-interessada.

Apesar de os autores da abordagem das capacitagoes dinéa-
micas nao tratarem de forma explicita esta questao em seus traba-
lhos, podemos concluir que, na maioria de suas andlises, a Unica
nocao de confianca que é utilizada € a socialmente orientada, o
que se torna um problema para uma analise que estd diretamente
ligada a um processo concorrencial evolucionario.

No que se refere a presenga da confianga auto-interessada,
para Lundvall, por exemplo, se consideracdes estratégicas fossem
a base exclusiva para a construgdo de confianga, e se 0s parceiros
fossem calcular os custos e beneficios de mais cooperagao conti-
nuamente, as relacoes seriam frageis e extremamente instaveis.
Para ele, “conflanca nao pode ser comprada, e se pudesse, seria
de pouco valor. Os custos de transacdo se manteriam altos porque
a necessidade de fazer contratos especificos e formais continuaria
a existir"” (LUNDVALL, 1993, p. 57).>

3 Em outro texto, Lundvall afirma que a incerteza envolvida na relagdo usuario-produtor
é consideravel. Isso implica que a “confiabilidade” torna-se um pardmetro decisivo de
competicdo, implicando limites para © comportamento oportunista. Além disso, a troca de
informagdo entre usudrio e produtor também envolve incerteza e margem para fraude e
comportamento desleal. Outra vez, o abuso pode somente ser restringido se codigos de
comportamento e confianga mutua formam um elemento das relagdes. Segundo o autor,
com tais restricdes, os custos de transacdo se tornariam proibitivos, e a integracdo vertical
se tornaria um resultado necessdrio (LUNDVALL, 1988, p. 353).
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O que esse autor nao parece levar em conta € que, em
relacoes de cooperacdo, a confianca mutua pode ser construida
aos poucos com o estabelecimento de “compromissos criveis”
sem a necessidade de formalizagdo de contratos e, portanto, sem
a necessidade do aumento dos custos de transacdo. Conforme
veremos a seguir, compromissos criados, por exemplo, a partir do
comprometimento mutuo de ativos especificos, permitem o
surgimento da confianga com baixos custos de transacdo, para
agentes que atuam de forma auto-interessada.

Portanto, para aumentar o alcance de suas analises a respei-
to da coordenacao em arranjos cooperativos, os autores da abor-
dagem das capacitacées dindmicas necessitariam incorporar ex-
plicitamente em seus trabalhos uma perspectiva contratual. Evi-
dentemente, tal perspectiva deve “respeitar” o carater dinamico
da andlise evoluciondria, e com isso tais contratos devem ser
entendidos como evoluindo no tempo. Em particular, € necessa-
rio entender como o interesse dos agentes evolui durante um
acordo cooperativo, por meio da andlise de dois comportamentos
(de confianca e oportunista) que sao considerados auto-interessa-
dos. Isso significa uma redefinicdo da abordagem contratual de
Williamson, que, como é notério, é estatica.

De certa forma, tal redefinicao j4 vem sendo feita na litera-
tura de business, por autores como Dyer (1997) e Parkhe (1993).
Estudando, respectivamente, redes de subcontratagdo e aliangas
estratégicas, esses autores mostram (inclusive com evidéncias
empiricas) como podem ser integrados teoricamente 0s temas
relativos a compromissos criveis (notadamente o “comprometi-
mento mutuo de ativos especificos”) e comportamentos dos agen-
tes (oportunista e de confianca), considerados de fundamental im-
portdncia para o entendimento da busca de eficiéncia e de
competitividade por parte de qualquer arranjo cooperativo.

Em termos tedricos, isso significa que, ao mesmo tempo em
que utilizam elementos da abordagem dos custos de transacio,
esses autores a integram com a teoria dos jogos. No caso desta, o
ponto de partida aqui € o “dilema do prisioneiro” com repeticoes
infinitas. Como € notdrio, a logica implacavel de tal dilema e a
inerente instabilidade introduzida dentro da relacdo cooperativa
pela incerteza de cada parceiro avaliando o préximo movimento do
outro podem levar a estratégias deliberadas que ndo necessaria-
mente aceitam as circunstancias como dadas, mas, em vez disso,
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buscam reformatar a estrutura da alian¢a para criar as condigOes
para uma cooperagao- robusta. E a nocao de “sombra do futuro”
(ver também AXELROD, 1984). Com isso, a teoria dos jogos permite
visualizar os contratos e a cooperacgdo de forma dindmica, incluin-
do os comportamentos de confianga e oportunista, cuja evolugao
ao longo do tempo passa a ser melhor entendida.?

O resultado desta integracao entre a abordagem dos custos
de transacdo e a teoria dos jogos acaba sendo um melhor enten-
dimento de como, respectivamente, compromissos criveis criados
a partir do comprometimento de ativos especificos e alguns tipos
de comportamento podem conjuntamente influenciar a magnitu-
de dos custos de transacdo ao longo do tempo em um relaciona-
mento cooperativo, e, portanto, a eficiéncia (estatica) e as chances
de criacdo de vantagem competitiva do mesmo.

As principais conclusdées dos trabalhos de Dyer e Parkhe
podem ser resumidas da seguinte forma:?’ um nivel de confianca
maior (ou menor risco de oportunismo) estd correlacionado a um
maior comprometimento de ativos especificos, mas ambos (juntos)
constituem-se em causa de menores custos de transacao e, por-
tanto, de maiores chances de criacdo de vantagem competitiva.
Obviamente, a relacao entre ativos especificos e vantagem com-
petitiva também pode ser direta, dadas as caracteristicas deste tipo
de ativo. O Quadro 1, a seguir, ilustra estas observacoes:

T Confi > l Custos —> T
T Compromissos Ogul anga de CVantag‘ex‘n
Criveis . T = ompetitiva
(Ativos Especificos) 1 Oportunismo ransagao f
1

Quadro 1I: compromissos criveis, comportamentos e
custos de transacao

2 E aqui o préprio Williamson reconhece que a literatura sobre teoria dos jogos avanca
em relacdo a sua exposicdo sobre o assunto. Citando os trabalhos de Kreps, Williamson
reconhece que este autor estd realmente preocupado com a evolugdo das relagoes
comerciais - estas sendo produto do aprendizado, condicionamento social, cultura
corporativa, etc - e por isso os mecanismos intertemporais sdo a questao-chave
(WILLIAMSON, 1996, pg. 265-6). O autor nao se diz somente simpatico com esta linha
de argumento, mas chama a atengao para o fato de que o esquema estético de sua analise
simplifica demasiadamente a questdo, no sentido de que toma estes tipos de efeitos
intertemporais como dados (WILLIAMSON, 1996, p. 266).

27 Maiores detalhes podem ser encontrados nos proprios textos dos autores, ou em Grassi
(2004, capitulo 5).
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Portanto, do exposto até aqui, conclui-se que a abordagem das
capacitagdes dindmicas, na explicacdo da cooperacao interfirmas,
pode ter sua andlise enriquecida se for integrada com duas aborda-
gens auto-interessadas (a dos custos de transacdo e a da teoria dos
jogos a partir do dilema do prisioneiro com repeti¢oes), permitindo
assim a andlise dos contratos ao longo do tempo e da sua influéncia
sobre a eficiéncia (estatica, j@ que € decorrente da economia de
custos de transagdo) de um arranjo cooperativo. Isto também signi-
fica que, com tal aporte teérico, a partir da nocdo de comportamen-
to auto-interessado, esta corrente tedrica finalmente incluiria de for-
ma explicita em seus estudos os dois grupos fundamentais de ques-
toes que norteilam a andlise do agente que coopera.

Mas como poderia ser feita uma justificativa evolucionéria
para ftal integracao tedrica? E o que veremos a seguir.

5 Aufo-inferesse, cooperagdo e contratos numa perspectiva
evoluciondria: o que se pode aprender da biologia

Esta secdo pretende justificar a utilizacdo da nocao de com-
portamento egoista numa perspectiva evolucionaria, por meio da
analogia entre o comportamento auto-interessado dos agentes
econdmicos e o egoismo dos seres vivos, de acordo com o
enfoque proposto pelo bidlogo R. Dawkins (1976 e 1998).28

Como é notdrio, sob a perspectiva evolucionéaria de
Dawkins, a partir de sua andlise do gene, o auto-interesse dos
seres vivos esta diretamente relacionado a um processo de con-
corréncia, da mesma forma que na economia. Neste contexto,
podemos considerar que a cooperacdo (auto-interessada) deve
ser vista como subordinada ao processo de concorréncia, ou seja,
considera-se que a estratégia “cooperar” pode estar revelando a
aptidao de um determinado agente para a busca do sucesso com-
petitivo, seja na biologia ou na economia.

Sabe-se que Dawkins aborda estes temas no ambito da na-
tureza utilizando como instrumental basico a teoria dos jogos
evoluciondrios, a partir de autores como J. Maynard Smith
(DAWKINS, 1976, p. 94). Neste ponto, o conceito essencial que

# Néo estd entre os objetivos deste artigo uma andlise detalhada das idéias desse autor.
Uma resenha das mesmas, e de suas implicacées para a Economia, pode ser encontrada
em Grassi (2004, capitulo 3).
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Maynard Smith introduz é o de “estratégia evolutivamente estavel”
(EEE).. Uma EEE é.definida como. uma estratégia que, se adotada
pela maioria dos membros de uma populagdo, ndo podera ser
sobrepujada-por uma estratégia alternativa. Para Dawkins, esta €
uma idéia sutil e importante, que ele ilustra usando como exemplo
o famoso jogo do “gavido” e do “pombo”, que se referem a dois
tipos de estratégia de luta em uma populacdo de determinada
espécie (DAWKINS, 1976, p. 94).

Passando a cooperacdo mais especificamente, o autor pro-
cura entendé-la utilizando a teoria do gene egoista para explicar
o “cocar de costas matuas”, ou “altruismo reciproco”, onde haja
um atraso entre a boa agdo e a retribuicdo. Para Dawkins, aqui se
baseando em autores como Darwin, o altruismo reciproco retar-
dado pode evoluir em espécies capazes de reconhecerem seus
membros e lembrarem-se deles. Mais uma vez a idéia de estratégia
evolutivamente estavel estd presente.

Neste caso, é utilizado um exemplo hipotético, aplicavel a
aves e mamiferos, que se refere ao ato de pentear-se mutuamente
para evitar a acdo de parasitas. Suponha que o individuo “B”
tenha um parasita no topo de sua cabeca. “A’ retira-o. Depois,
chega o momento quando A tem um parasita em sua cabega. Ele
naturalmente procura B a fim de que este possa retribuir sua boa
acdo. B simplesmente vira-se e vai embora. B é um “trapaceiro”.
Trapaceiro é o individuo que aceita o beneficio do altruismo de
outros individuos, mas que nao o retribui, ou que o retribui insu-
ficientemente. Os trapaceiros saem-se melhor do que os altruistas
indiscriminados (“tolos”), pois ganham os beneficios sem pagar 0s
custos (DAWKINS, 1976, p. 206).

Assim, desde que consideremos apenas estas duas estratégias,
nada podera impedir a extingdo dos tolos e, provavelmente, a
extingdo igualmente de toda a populagdo. Suponha agora que haja
uma terceira estratégia chamada “rancoroso”. Os individuos ranco-
rosos penteiam estranhos e aqueles que ja os pentearam anterior-
mente. No entanto, se algum individuo os enganar, eles lembram-
se do incidente e recusam-se a pentear esse individuo no futuro
(DAWKINS, 1976, p. 207).

Rancoroso revela-se, efetivamente, uma estratégia
evolutivamerite estavel contra tolo e trapaceiro, no sentido de que,
em uma populacdo consistindo principalmente de individuos ran-
corosos, nem os tolos nem os trapaceiros a invadirdo. Trapaceiro,
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no entanto, também é uma EEE, pois uma populacdo consistindo
principalmente deles nao serd invadida nem por rancorosos nem
por tolos. Uma populacado poderia se estabilizar com qualquer uma
dessas duas estratégias evolutivamente estaveis. A longo prazo ela
podera passar de uma a outra (DAWKINS, 1976, p. 208).

Quanto as implicacdes desta analise de Dawkins para a
questao do comportamento auto-interessado no dmbito das em-
presas, no que se refere a integracdo entre a abordagem
contratual de Williamson e a teoria dos jogos, podemos concluir
que a perspectiva evoluciondria do auto-interesse acima apresen-
tada significa a possibilidade de incorporacdo dos resultados da
teoria dos jogos naquela andlise contratual, caminhando no sen-
tido de dinamiza-la.

Assim, no caso das empresas, a cooperacdo pode ser retra-
tada com um jogo diferente do “cocar mutuo de costas”, sendo
baseada no dilema do prisioneiro com repetigdes, conforme visto.
Poderiamos dizer que o dilema do prisioneiro com repeticdes, um
jogo também dindmico, como o acima referido, é uma simplifica-
¢ao do mesmo, onde sdo levadas em conta, ao contrario das trés
estratégias mencionadas, apenas duas, a do “trapaceiro” e a do
“rancoroso”.

Mais especificamente, nota-se que a estratégia “trapaceiro”
equivale a dos agentes oportunistas, na linguagem de Williamson,
€ a estratégia “rancoroso” equivale a supor agentes que atuam
com confianga “auto-interessada”. Esta ultima estratégia é na ver-
dade um “contrato disfarcado” com os respectivos custos de vio-
lagao do mesmo por parte de agentes “trapaceiros”, 0 que exige
o estabelecimento de “compromissos criveis” para a reducdo da
chance de surgir conflitos entre as partes.

Portanto, fica justificada a integracdo tedrica entre a aborda-
gem de Williamson e a teoria dos jogos num contexto
evolucionario, para um melhor entendimento dos aspectos
contratuais da cooperacdo interfirmas e, conseqiientemente, para
o aprimoramento da abordagem das capacitacbes dindmicas no
que se refere a este tema de pesquisa.

6 Conclusdo

Este texto procurou mostrar como pode vir a ser construida
uma visdao evolucionaria do auto-interesse dos agentes que, ao
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contrario da visdo do mainstream; centrada na figura do-consumi-
dor, tenha implicagdes importantes na analise do processo
decisério das empresas, colaborando para o entendimento da
riqueza do mesmo, o que é virtualmente impossivel se levamos
em consideracdo apenas as visdes ortodoxas da firma.

‘Vimos que este enfoque do auto-interesse, que surge a partir
de uma interacdo dindmica entre o processo decisério das firmas
a partir de suas rotinas organizacionais e outras regras de condu-
ta, de um lado, e a pressio competitiva do ambiente no qual ela
atua, de outro, pode ter como uma importante fonte de enrique-
cimento tedrico a integracao da abordagem evolucionaria (das
capacitacdes dinamicas) da firma com a abordagem contratual de
Williamson, que obviamente é auto-interessada.

Um tema em cuja andlise esta visdo do auto-interesse pode
ser desenvolvida, e a respeito do qual a abordagem das
capacitacdes dinidmicas ja& vem apresentando importantes contri-
buicoes tedricas, é o da cooperagao interfirmas. Foi proposto que
a integracdo desta visdo da firma com a abordagem contratual de
Williamson (“dinamizada” com o aporte de alguns elementos da
teoria dos jogos repetidos, como ja é feito na literatura de
business), pode ao mesmo tempo enriquecer a andlise da coope-
racao dos autores evolucionistas e servir como uma importante
aplicacdo da nogao evolucionaria do auto-interesse, conforme a
analogia com o trabalho de R. Dawkins ressaltou. Com tal
integracdo, vimos que a abordagem das capacitagdes finalmente
passaria a se referir aos dois grupos de questdes mostrados sobre
a cooperacao (eficiéncia e contratos), que devem nortear qual-
quer andlise tedrica sobre o tema.

Com tudo isso, as principais contribuicdes do artigo podem
ser resumidas em dois pontos:

- Em primeiro lugar, a questdo da cooperacdo interfirmas se
revela um campo interessante de pesquisas para O enriquecimen-
to tedrico da nogao evoluciondria do auto-interesse, como Vvisto,
um tema ainda virtualmente inexplorado pelos autores
evolucionistas, ja& que aparece apenas de forma implicita em seus
estudos. Com base na analise feita, pode-se afirmar que a Visao
dindmica da cooperacao apresentada anteriormente, juntamente
com as questdes dos compromissos criveis e do tipo de compor-
tamento que o agente adotara (confianca ou oportunista) num
arranjo cooperativo, enriquece a andlise do processo decisorio
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dos agentes a partir da nocdo de comportamento auto-interessa-
do. Pode-se inclusive avangar no entendimento de como este
comportamento evolui ao longo do tempo.

- Em segundo lugar, foi mostrada a importancia da utilizacdo
da nogdo evolucionaria do auto-interesse dos agentes para o
enriquecimento tedrico da visdo da cooperacao interfirmas da
abordagem das capacitacdes dinadmicas. Assim, a referida nog¢ao
permite uma justificativa tedrica para a inclusio da perspectiva
contratual numa anélise que, mesmo tendo por trds uma nocao
de concorréncia (schumpeteriana) — e, portanto, estando direta-
mente relacionada com o auto-interesse dos agentes - ainda néo
incorporou a questio dos contratos no estudo da coordenagdo da
cooperagdo interfirmas.

Partindo-se desta visdo do comportamento auto-interessado,
vimos que se torna possivel, inclusive, questionar a analise de
autores importantes desta corrente, como Lundvall, quando tra-
tam de aspectos relacionados a coordenacao de arranjos coope-
rativos. Nota-se na construgdo tedrica desse autor (e de outros da
mesma corrente, como DEBRESSON e AMESSE, 1991; FREEMAN,
1991; FORAY, 1991; e GRABHER, 1993) uma certa aversio a uti-
lizagcao de elementos tedricos da abordagem de Williamson para
o entendimento da cooperagdo interfirmas, e ndo tanto por seu
carater estatico, mas, paradoxalmente, pelo fato de a mesma ser
baseada nos custos de transacao, e portanto auto-interessada. As-
sim, levando-se em conta uma perspectiva evolucionéria do auto-
interesse, fica claro que tal caracteristica da abordagem de
Williamson (complementada pela teoria dos jogos) &, pelo contra-
rio, uma importante contribuicdo para o enriquecimento da ana-
lise da cooperagao interfirmas desses autores, conforme mostrado
na secao 4.
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