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Valores e preços de produção: uma releitura de Marx^ 

Alfredo Saad Filho^ 

Resumo: A literatufa geralmente analisa o problema Marxista da trans­
formação de valores em preços de produção como sendo a determina­
ção de preços em condições de concorrência intersetorial. Esse artigo 
demonstra que essa perspectiva é equivocada. Marx está interessado 
primordialmente em explicar a distribuição de capital, trabalho e mais-
valia na economia e, para isso, uma forma mais complexa do valor é 
necessária, o preço de produção. Esse artigo mostra que, compreendi­
da corretamente, não existe 'problema' na transformação de Marx nem 
inconsistência em sua análise, e que procedimentos tradicionais são in­
suficientes porque eles confundem os níveis de análise. A teoria de Marx 
é valiosa porque ela explica o significado e a importância dos preços. 
Nesse contexto, o cálculo do vetor de preços é elementar. 

Palavras-chave: Teoria marxista do valor, preços de produção, com­
posição do capital. 
JEL: B24, B 5 1 . 

Abstract: The literature generally understands the Marxian problem of 
transformation of values into prices of production as comprising the 
determination of prices under conditions of inter-sectoral competition. 
This article shows that this perspective is misguided. Marx is interested 
primarily in explaining the distribution of capital, labour and surplus value 
across the economy In order to do this, a relatively complex form of 
value is necessary, called price of production. The transformation is 
essentially a change in the form of value, in which case conventional 
procedures are insufficient because they conflate the levels of analysis. 
This article shows that, property understood, there is no 'problem' in 
Marx's transformation, and no inconsistency in his analysis. His theory is 
valuable because it explains the meaning and significance of prices. 
Calculation of the price vector is elementary in this context. 

Key words: Marxian Theory of Value; Prices of Production. 
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1 Introdução 

A concorrência entre capitais em diferentes setores introduz u m a 
importante m u d a n ç a n o nível de análise de O Capital. Esse tipo de con­
corrência, e a possibilidade d e migração, explicam a distribuição de 
capital e trabalho na economia e transformam a expressão dos valores 
(ou, mais precisamente , dos 'preços diretos' ou 'preços simples', pro­
porcionais ao trabalho necessário) em preços de p rodução . Essa trans­
formação deve-se à distribuição da mais-valia total conforme o valor 
de cada capital, i ndependen te de seu setor de a tuação ou da mais-
valia produzida. 

A importância da transformação para a teoria d e Marx, e sua solu­
ção apa ren temen te contra-intuitiva, atraíram a a t enção d e u m a ampla 
gama de autores d e diferentes persuasões^. F reqüen temen te se argu­
menta que a t ransformação revela falhas fundamentais n o mé todo de 
Marx, e demonst ra q u e análises baseadas em sua teoria do valor são 
inconsistentes'*. Essas conclusões foram rejeitadas po r u m a vasta litera­
tura, n ã o necessar iamente marxista, que a rgumenta q u e os problemas 
d e Marx p o d e m ser retificados facilmente (ainda q u e d e diferentes 
maneiras) , ou que a abordagem de Marx é consistente e necessita ser 
compreend ida ao invés d e corrigida^. Esse artigo desenvolve essa tra­
dição, mas ele aborda a transformação por u m ângulo diferente. Aná­
lises anteriores geralmente , m e s m o que de forma implícita, argumen­
tam q u e a transformação deve-se a diferenças na composição de valor 
dos capitais (CVC). Em contraste, é sabido q u e para Marx a transforma­
ção deve-se a diferenças na composição orgânica dos capitais adianta­
dos (COC). Esses conceitos são contrastados n o q u e se segue, e suas 
implicações para a t ransformação analisadas^ 

3 A l i teratura sobre a t r ans fo rmação é vasta, e n ã o p o d e ser sumar i ada aqu i . Ver, en t re tan to , Desai 
(1992), Dosta ler e Lagueux (1985), Elsen (1979), Fine e Harris (1979, cap .2 ) . F r e e m a n e Carchedi 
(1996), H o w a r d e King (1991 , caps-12-14). Mande i e F r e e m a n (1984), M o h u n (1995), S t e e d m a n 
(1981) e S w e e z y (1949). 
"Ver, p o r exemplo , Böhm-Bawerk (1949), Samue l son (1957, 1971) e S t e e d m a n (1977). 
5Ver Ar thur e Reuten (1998), Baumol (1974, 1992), Duméni l (1980), F ine (1986), Foley (1982, 
1986), Kliman e McGlone (1988), Moseley (1993), Moseley e Campbe l l (1997), Ramos-Mart inez e 
Rodr iguez-Herrera (1996), Shaikh (1977, 1981, 1982), Wolff, Rober ts e Cal lan (1982, 1984) e Yaffe 
(1974). 
""Esse ar t igo desenvo lve a a b o r d a g e m propos ta p o r F ine (1983); ve r t a m b é m Fine (1980, p . 120-
121; 1989, p 76-77) e S a a d Filho (1993, 1997). Para a b o r d a g e n s s e m e l h a n t e s (ainda q u e n ã o 
necessa r i amen te idênticas), ver Albritton (1984, p . 165-166; 1986, p . 60-61), Likitkijsomboon (1995, 
p . 95-96), Postone (1993, p . 271) , Reu ten (1993, p 101-102), Rubin (1975, p . 223 , 2 3 1 , 2 4 1 , 247-
248) e Smith (1990, p. 167-168, 170-172). 



Esse aitigo tem quatro seções. A primeira introduz os conceitos de 
mais-valia, lucro e taxa de lucro, e explora o papel da COC na determina­
ção do lucro. A segunda interpreta a transformação de Marx com base 
nas diferenças entre as composições orgânicas dos capitais adiantados. A 
terceira discute a transformação do valor dos insumos, e as implicações 
da transformação para a análise das formas d o valor. Por fim, a quarta 
seção sumaria as implicações dessa leitura de Marx. 

2 Mais-Valia, Lucro, e Composição do Capital 

O terceiro volume do Capital pai te da distinção entre os conceitos de 
mais-valia (m) e lucro. A mais-valia é a diferença entre o valor produzido 
no periodo e o valor da força de trabalho, enquanto o lucro é a diferença 
entre o valor do produto e o valor do capital constante (c) e variável (v) 
adiantado. 

A taxa de exploração, e = m/v, m e d e a mais-valia ciiada por unidade 
de capital variável. Em contraste, a taxa de lucro (r) m e d e a taxa de cres­
cimento do capital. Nessa última, as diferenças entre os papéis dos meios 
de produção e da força de trabalho são irrelevantes. A taxa de lucro é': 

c + v (c/v) + l 

o n d e c/v é a CVC*. 
A seguir, Marx discute o impacto sobre a taxa de lucro de mudanças 

na quantidade, qualidade e valor dos insumos, e as implicações de mu­
danças n o tempo de rotação e na taxa de mais-valia. No capítulo oito do 
Capital 3 , Marx argumenta que os fatores que afetam a taxa geral de lucro 
p o d e m também fazer diferir as taxas de lucro de capitais em diferentes 
setores: 

... as taxas de lucro em diferentes esferas de produção que existem simultane­
amente lado a lado serão diferentes se, tudo o mais constante, os tempos de 
rotação dos capitais investidos ou as relações de valor entre as composições 
orgânicas desses capitais forem diferentes. Aquilo que anteriormente vimos como 
mudanças afetando o mesmo capital em sucessão, consideraremos agora como 
diferenças simultâneas entre investimentos de capital existentes lado a lado em 
distintas esferas de produção..y 

' V e r Capital 3 , p . 42, 49, 50, 247. 
' 'Ver Capita! 3 , p . 161, 
'^Capital 3 , p . 243 , ênfase ac re scen tada . Ver t a m b é m Teorias da Mais Valia 2, p , 384. 



Essa passagem marca a m u d a n ç a no nível d e análise, ou a intro­
dução da concorrência ent re capitais em diferentes setores. Essa mu­
dança impõe a transformação de valores em preços de p rodução . Por 
isso, p o d e parecer su rpreenden te que Marx n ã o trate imedia tamente 
desse assunto. Ao contrário, nas páginas seguintes ele analisa as dife­
rentes formas da composição d o capital, especialmente a COC e a CVC. 
É somente após essa digressão q u e ele discute a t ransformação, n o 
capítulo nove . 

As taxas de lucro de capitais investidos em diferentes setores po­
d e m divergir devido a suas composições orgânicas ou de valor. Por 
exemplo, dois capitais produzindo utensílios de aço ou de alumínio (ou 
tecidos d e a lgodão e de lã) c o m a mesma tecnologia têm a mesma 
COC. Entretanto, c o m o os insumos têm valores diferentes, as CVC e as 
taxas de lucro desses capitais, medidas em preços diretos, são diferen­
tes. É assim que a literatura tradicional explica a necessidade da trans­
formação. Entretanto, Marx estava interessado em outro problema. Su­
p o n h a m o s , a l te rnat ivamente , q u e dois capitais idênticos p r o d u z a m 
mercador ias com tecnologias diferentes, u m empregando relativamen­
te mais máquinas , e outro mais t rabalho. Nesse caso, qualquer q u e seja 
o valor dos insumos (e as CVCs), o capital qtae emprega mais t rabalho 
tem u m a COC mais baixa, p roduz mais valor e mais-valia e, t udo o mais 
constante, t em u m a taxa d e lucro mais elevada'^. 

Esse exemplo é significativo, po rque ele mostra que a COC conecta 
a taxa d e lucro com a esfera da produção, o n d e o t rabalho vivo produz 
valor e mais-valia. Em contraste, a CVC liga a taxa de lucro à esfera da 
circulação, o n d e as mercador ias são t rocadas e o crescimento d o capi­
tal ad ian tado é med ido . Marx descreve o impacto d e diferenças ou 
m u d a n ç a s na COC e na CVC c o m o se segue: 

Flutuações na taxa de lucro independentes de mudanças nos componentes 
orgânicos do capital ou em sua magnitude são possíveis apenas se o valor 
do capital adiantado...aumenta ou diminui [...] Se as novas circunstâncias 
implicam que duas vezes mais tempo ou, alternativamente, apenas a meta­
de do tempo, é necessário para a reprodução do mesmo capital físico, en­
tão, dado o valor da moeda [...]o lucro também se expressa da mesma 

'° Em out ras palavras , a C O C reflete d i r e t a m e n t e as cond ições técnicas d e p r o d u ç ã o , e n q u a n t o a 
CVC m e d e a razão en t r e os valores dos i n sumos materiais e d a força d e t r aba lho . Para ma io re s 
de ta lhes , ver Saad Filho (1993, 2002, c a p 6), 



forma no dobro ou apenas na metade da quantidade de moeda. Mas se 
elas implicarem uma mudança na composição orgânica do capital [...] a taxa 
de lucro aumenta com uma parcela relativamente maior de capital variável, e 
diminui com uma parcela relativamente menor''. 

Se Marx estivesse interessado pr imordialmente n o impacto sobre 
os preços de diferenças n o valor dos e lementos d o capital adiantado, 
ou n o efeito sobre a taxa de lucro de diferentes razões entre os capitais 
constante e variável, a transformação seria pau tada pela CVC. A maior 
parte da literatura aborda o problema por esse ângulo, mas essa análi­
se não cor responde à de Marx. Sua ênfase na COC demons t ra que 
Marx prioriza o efeito sobre os preços da distinta capacidade de cada capi­
tal criar valor e mais-valia, ou com o impacto nos preços das diferentes 
quantidades de trabalho necessárias para transformar os meios de produ­
ção no produto fmal, qualquer que seja o valor dos insumos'^ ggga 
abordagem é intuitivamente óbvia para u m a teoria d o valor-trabaího; 
mas vamos analisar essa questão e m maior detalhe. 

N o caso estático, a COC elimina as diferenças entre o valor da 
força de trabalho e meios de p rodução consumidos, pois nela apenas 
as quantidades são relevantes. Esse fato leva Marx a u m a conclusão tão 

" Capital 3 , p . 237-238, ênfase ac rescen tada . Marx r e c o n h e c e expl ic i tamente q u e vários fatores 
p o d e m influenciar a taxa d e lucro . S u p o n d o taxas d e mais-valia idênt icas , ' o m o n t a n t e d e mais-
valia p roduz ido por capitais d e m e s m o t a m a n h o varia em primeiro Jugar c o n f o r m e a co r re l ação d e 
seus c o m p o n e n t e s orgânicos , isto é, capital variável e capital cons tan te ; em segundo lugar confor­
m e seu p e r í o d o d e c i rcu lação , e n q u a n t o ele seja d e t e r m i n a d o pela r e l ação en t r e capital fixo e 
capital c irculante, e t a m b é m pelos vários pe r íodos d e r e p r o d u ç ã o dos diferentes tipos d e capital 
fixo; em terceiro lugar, con fo rme a d u r a ç ã o d o p e r í o d o d e p r o d u ç ã o , q u e é distinto d o p e r í o d o d e 
t r aba lho e m sent ido estrito, o q u e p o d e t a m b é m gerar diferenças substanciais en t r e o p e r í o d o d e 
p r o d u ç ã o e o p e r í o d o d e c i rcu lação (A primeira dessas re lações , en t re capital cons t an te e variá­
vel, p o d e der ivar d e u m a g r a n d e va r i edade d e causas; ela p o d e , p o r exemplo , ser p u r a m e n t e 
formal se os insumos p roce s sados e m u m a esfera forem mais caros q u e a q u e l e s p rocessados e m 
outra , o u ela p o d e resultar d e diferenças na p rodu t iv idade d o t raba lho , e tc . ) ' (Teorias da Mais-
Valia 2, p 28) . A quaritidade d e t raba lho e m m o v i m e n t o é ana l i t i camente a c a u s a mais impor tan te 
das diferenças nas taxas d e lucro (ver abaixo) Ver a inda p 2 3 , 2 8 , 175-178, 198, 381-391,426-427, 
Capital 3, p . 142-145, 246-248, Teorias daMais -Va/ ia3 , p . l 7 7 , Marx (1985, pp.22-24) , Himmelwei t 
c M o h u n (1978, p . 70, 77) e Rubin (1975, p .231) . 
'•'Ben F ine (1983, p . 522) foi o pr imeiro a r e c o n h e c e r essa caracter ís t ica essencial d a transforma­
ç ã o d e Marx: ' C o m o Marx discute o p rob l ema da t r ans fo rmação e m t e r m o s d a c o m p o s i ç ã o orgâ­
nica d o capital, ele está p r e o c u p a d o c o m o seguinte p rob lema: qual é o efeito nos p reços d e 
diferenças setoriais nas q u a n t i d a d e s d e insumos t ransformados e m mercado r i a s , q u a l q u e r q u e 
seja o valor desses insumos? O p r o b l e m a d a t r ans fo rmação c o n c e b i d o t r ad ic iona lmen te levaria 
e m c o n s i d e r a ç ã o as d i ferenças nos valores dos insumos. N o r m a l m e n t e , a part ir disso, t a m b é m se 
cons idera as diferenças nos p r e ç o s dos insumos (que diferem dos valores) . F ine conclui (p. 523) 
q u e 'Marx n ã o e r rou a o anal isar o p rob l ema q u e ele se p ropôs , apesa r de l e diferir d o p rob l ema 
q u e Marx s u p o s t a m e n t e fracassou a o tentar reso lver ' 



simples quanto importante; se abstrairmos os valores dos insumos, o capi­
tal com a COC mais baixa emprega relativamente mais trabalhadores e 
produz mais mais-valia, qualquer que seja a mercadoria produzida'^. 

Essa conclusão indica duas razões pelas quais a COC é títil para a 
análise da geração do lucro; primeiro, porque ela reafirma que a fonte da 
mais-valia e do lucro é o trabalho não pago. Isso ajuda Marx a substanciar 
suas conclusões de que as máquinas não criam valor, que a mais-valia e o 
lucro n ã o se devem a trocas desiguais, e que o lucro industrial, os juros e a 
renda são apenas parcelas da mais-valia produzida'". Segundo, ela conecta 
os conceitos de taxa de lucro, distribuição do trabalho, mais-valia e preço 
de produção com a esfera da produção, ao invés da circulação. Na se­
qüência, Marx ilustra como a taxa geral de lucro é formada, e como os 
preços d e produção são determinados, através da comparação de cinco 
capitais com COCs diferentes. 

3 Dos Valores aos Preços de Produção 

Em suas conhecidas tabelas de transformação no capítulo 9 do Capi­
tal 3, Marx contrasta cinco capitais d e £100 (incluindo capital fixo e 
circulante) e afirma que eles têm taxas de lucro distintas devido a suas 
diferentes COCs. A partir das taxas de lucro individuais, ele calcula u m a 
média e, dela, os preços de produção do produto (ver tabela 1). 

Apesar d e sua importância, as razões pelas quais Marx inclui capi­
tais d o mesmo tamanho, £100, e a razão pela qual ele determina o pre­
ço d e p rodução do produto total de cada capital, ao invés d o p reço 
unitário, escaparam da literatura. Elas provavelmente foram atribuídas 
à conveniência ou facilidade d e exposição. Entretanto, c o m o Marx está 
interessado na COC, esse p roced imento é necessário. Vamos começa r 
pelo idêntico t amanho dos capitais adiantados: 

... a composição orgânica do capital [...] tem que ser considerada em termos 
percentuais. Nós expressamos a composição orgânica de um capital que 
consiste de quatro quintos capital constante e um quinto capital variável 
usando a fórmula 80c + 20v'5. 

" ' Q u a n d o a taxa d e mais-valia [...] é dada , o montante d a mais-valia d e p e n d e d a c o m p o s i ç ã o 
o rgân ica d o capital , ou seja, d o número de trabalhadores q u e u m capital d e d e t e r m i n a d o valor, p o r 
exemp lo £100 , e m p r e g a ' (Teorias da MaisValia 2, p . 376, ênfase ac re scen tada ) 
•"Ver Nell (1992, p , 55). 
'^Capital 3 , p . 254 , ênfase ac rescen tada . 



Tabela 1: A transfoimação de Marx^ 

Capitais 
(M = c + v) 

Capital 
constante 
consumido 

(c') 

Preço 
de 

custo 
(k = 
c' + vl 

Taxa 
de 

mais-
valia 
[m/v] 

Mais-
valia 
(m) 

Valor do 
produto 

(M' = 
c' + v + m) 

Taxa de 
lucro em 

valor 
Ir = 

m/(c + vl) 

Preço 
(p = 

(c'+v)(l 
+ R))'' 

Lucro 
(7t = 

p-k) 

Taxa 
de 

lucro 
(r=7l/ 

(c+vl) 
1 80c + 20v 50 70 j 100% 20 90 20% 92 22 22% 
li 70c + 30v 51 81 100% 30 111 30% 103 22 22% 

111 60c + 40v 51 91 100% 40 131 40% 113 22 22% 

IV, 85c + 15v 40 55 100% 15 70 15% 77 22 22% 

V. 95c + 5v 10 15 100% 5 20 5% 37 22 22% 
390c + llOv 202 312 100% 110 422 22% 422 110 22% 

(a): A ultinna linha indica os totais o u médias , con fo rme o caso . 
Oí): R é a taxa d e lucro méd ia , e m valores . 
Fonte: Capital 3 , p , 255-256. 

Marx usa a forma p e r c e n t u a l várias vezes, na t r ans fo rmação e 
e m out ros lugares . Ele faz isso p o r q u e essa é a única maneira d e 
avaliar a COC n o caso estát ico, q u a n d o ela n ã o p o d e ser m e d i d a 
diretamente"^. Se supuse rmos , c o m o Marx, q u e a p rodu t i v idade d o 
t r aba lho é idênt ica e m todas as firmas e q u e a taxa d e mais-valia é 
d e t e r m i n a d a p a r a a e c o n o m i a c o m o u m todo , a forma pe rcen tua l 
(po r e x e m p l o , 60c- l -40v a o i nvés d e 6c-l-4v o u 180c-t-120v; e 
80c-f 20v ao invés d e 8c-l-2v ou 2400c-l-600v) t e m c o n s e q ü ê n c i a s 
impor tan tes : o capi tal var iável torna-se u m índice d a q u a n t i d a d e d e 
força d e t r aba lho c o m p r a d a , t r aba lho execu tado , e va lor e mais-
valia p r o d u z i d o s " . A lém disso, existe u m a re l ação di re ta en t r e a 
q u a n t i d a d e d e t r a b a l h o e m a ç ã o , o valor d o p r o d u t o e a taxa d e 
lucro. Isso é o que Marx quer enfatizar na transformação. C o m o essas 
re lações são es t abe lec idas n a p r o d u ç ã o , elas e n v o l v e m a compos i ­
ção orgânica (e n ã o d e valor) d o capital : 

Capitais do mesmo tamanho, ou capitais de diferentes tamanhos reduzidos 
a porcentagens, operando com o mesmo dia de trabalho e o mesmo grau 
de exploração, produzem quantidades muito diferentes de mais-valia e, 
portanto, de lucro, e isso ocorre porque suas partes variáveis diferem con-

"•Ver Saad Filho (1993, 2001) . 
" V e r Capital 3 , p . 137, 146, 243-246, Teorias da Mais-Valia 2, p . 376, H a r v e y (1999, p . l 2 7 ) e Rubin 
(1975, p . 231-247). 



forme as distintas composições orgânicas do capital nas diferentes esfe­
ras da produção, o que significa que quantidades distintas de trabalho 
vivo são colocadas em movimento e, portanto, que quantidades dife­
rentes de mais-trabalho, a substância da mais-valia e, portanto, do lu­
cro, são apropriadas [...] A qualquer nível dado de exploração do tra­
balho, a massa de trabalho colocada em movimento por um capital de 
100 e, portanto, o mais-trabalho apropriado, dependem do tamanho 
do componente variável [...] Dado que capitais de mesmo tamanho em 
diferentes esferas da produção, ou capitais de diferentes tamanhos con­
siderados em percentagem, são divididos desigualmente em elementos 
constantes e variáveis, movimentam quantidades desiguais de trabalho 
vivo e, portanto, produzem quantitades desiguais de mais-valia ou lu­
cro, a taxa de lucro, que consiste precisamente na mais-valia calculada 
como percentagem do capital total, é diferente em cada caso'**. 

O uso d a forma p e r c e n t u a l ajuda a ilustrar o pr incípio d e q u e o 
lucro é c r i ado n a p r o d u ç ã o , e q u e ele d e p e n d e essenc ia lmente da 
quantidade d e força d e t r aba lho e m m o v i m e n t o , ao invés d o valor 
dos me ios d e p r o d u ç ã o . Para Marx, isso d e m o n s t r a q u e o lucro é 
u m ' d iv idendo ' da mais-valia social"' . Por fim, a forma pe rcen tua l 
indica q u e o valor total é igual a o p r e ç o d e p r o d u ç ã o total, e q u e a 
mais-valia total é igual a o lucro total. 

Essas igualdades agregadas são essenciais para Marx. Elas não de­
vem ser entendidas como duas condições independentes ou como 'hipó-

Capital 3, p . 248-249. Al te rna t ivamente , 'Devido às difererites c o m p o s i ç õ e s orgânicas dos capi­
tais ap l icados e m diferentes r a m o s d a p r o d u ç ã o , dev ido , po r t an to , à c i rcunstância d e q u e confor­
m e a p e r c e n t a g e m da p a n e variável e m u m capital total d e d e t e r m i n a d o t a m a n h o , q u a n t i d a d e s 
mui to diferentes d e t r aba lho são c o l o c a d a s e m m o v i m e n t o p o r capitais d e m e s m o t a m a n h o , e 
t a m b é m q u a n t i d a d e s mu i to diferentes d e mais-valia são a p r o p r i a d a s p o r esses capitais [...] As taxas 
d e lucro p r eva l ecen t e s e m diferentes r a m o s d a p r o d u ç ã o são , d a m e s m a forma, or ig ina lmente 
mui to diferentes ' (p. 257). Ver t a m b é m Capital 1. p , 4 2 1 , 757, Capital 3 , p . 137-138, e Teorias da 
Mais-VaJia3, p . 4 8 3 . , ' 
"'Ver Capitais, p . 257-258, 298-99, 312-313, Teorias da Mais-Valia 2, p . 29, 64-71, 190, Teorias da 
Mais-Valia 3, p 7 3 , 87 e Grundrisse, p . 435 , 547, 760. E m ou t ra s palavras , diferenças nas taxas d e 
lucro d e capitais n o rnesmo setor su rgem p o r q u e eles produzem diferentes quan t i t ades d e valor 
p o r h o r a , e n q u a n t o a equa l i zação das taxas d e lucro d e capitais e m setores distintos se d e v e a 
transferências d e valor: 'O q u e a c o n c o r r ê n c i a n a mesma esfera d e p r o d u ç ã o gera é a de te rmina­

ç ã o d o ualor da mercadoria num setor pe lo t e m p o d e t r aba lho m é d i o , o u seja, a c r i ação d o valor de 
mercado- O q u e a c o n c o n ê n c i a en t re diferentes esferas d e p r o d u ç ã o gera é a criação da mesma 
taxa geral de lucro nos diferentes setores a t reves d o n ive l amen to dos distintos valores d e m e r c a d o 
e m p r e ç o s d e m e r c a d o , q u e são [preços d e p r o d u ç ã o ] diferentes dos valores d e m e r c a d o . A con­
c o n ê n c i a nesse s e g u n d o caso d e m o d o a lgum t e n d e a assimilar os p reços das mercado r i a s a seus 
va lores m a s , a o cont rá r io , ela t e n d e a reduzir os valores a [preços d e p r o d u ç ã o ] distintos dos 
valores, abo l indo as diferenças en t r e seus valores e [preços d e p r o d u ç ã o ] ' (Teorias da Mais-Valia 2, 
p.208) . Ver t a m b é m p p . l 2 6 , 206-207, Shaikh (1982, p . 77) e Weeks (1981, c a p . 6, 1982). 



teses' a serem testadas, como se a teoiia d o valor de Marx fosse falsificada 
se essas condições fossem rejeitadas empiricamente. Para Marx, essas igual­
dades são intrinsecamente ligadas, e elas valem necessariamente, mas elas 
per tencem a níveis de análise distintos. O preço total é igual ao valor total 
porque o preço é apenas uma forma do valor, ou porque o lucro total é 
igual à mais-valia total. De outra forma, os preços individuais diferem dos 
valores porque o lucro difere da mais-valia, devido à distribuição de mais-
valia na transformação. Essas igualdades são sempre válidas, porque elas 
expressam o desenvolvimento do mesmo conceito, trabalho social, atra­
vés de distintos níveis de análise^°. 

Em sua transformação, Marx abstrai o valor dos insumos e o valor da 
moeda-meicadoria, o que é uma conseqüência natural da análise basea­
da na COC. Isso confirma que as igualdades agregadas devem ser enten­
didas conceptualmente. Elas expressam a relação entre valor e mais-valia 
com suas aparências, preço e lucro. Os preços de produção são formas 
relativamente complexas do valor, onde diferenças entre preços e valores 
distribuem a mais-valia através da economia até que o capital médio em 
cada setor tenha a mesma taxa de lucro^'. 

Vejamos essa relação por outro ângulo. Valores e preços p o d e m ser 
analisados em níveis distintos. Em u m nível bastante abstrato, o valor é 
uma relação social de produção ou, em termos quantitativos, o tempo de 
trabalho socialmente necessário para reproduzir cada tipo d e mercado­
ria. Ele também pode ser visto como a expressão monetária desse tempo 
de trabalho como preço direto, preço de produção, ou preço de merca­
do. Essas diferentes formas do valor derivam do refinamento gradual des­
se conceito através de sua reprodução em níveis de maior complexidade, 
os quais capturam determinações cada vez mais complexas do trabalho 
social e, portanto, da relação valor Seu estudo detalhado representa grande 
parte do trabalho de Marx, e da teoria marxista do valor^^. 

Foi d e m o n s t r a d o ac ima q u e a forma pe rcen tua l é c o n v e n i e n t e 
p o r q u e ela i lumina o efeito sob re a taxa d e lucro d e di ferenças nas 

""Ver Capitals, p . 257, Teorias da Mais-Valia 2, p. 190, Gmndrisse, p 767, Duméni l (1980, p , 10-14; 
1984, p , 343) , Foley (1986, p . 8), Lagueux (1985, p . 121), Roberts (1987, p . 89-90,), d e Vroey 
(1981 , p . 190; 1982, p . 45), Wolff, Roberts e Callan (1984, p . 128). 
" 'Valores n a o p o d e m ser l i tera lmente t rans formados e m p reços p o r q u e eles t êm papé i s teór icos 
e m níveis d e análise diferentes; c a d a m e r c a d o r i a tem, po r t an to , u m valor e também u m p r e ç o ' 
(Mattick J r 1991-92, p . 40), Ver t a m b é m Hilferding (1949, p . 159), Rubin (1975, p . 176, 250-257), 
Weeks (1981, p . 171) e Yaffe (1995, p . 85). Nesse sent ido, p r o c e d i m e n t o s q u e e n f o c a m primordial­
m e n t e as igua ldades ag regadas se e q u i v o c a m q u a n t o a o sent ido da t r ans fomiação . 
="Ver F ine (1980, p, 125) e d e Vroey (1982, p . 45) . 



COCs dos capitais a v a n ç a d o s . Ent re tan to , c o m o ela equaliza todos 
os capitais e m £100 q u a l q u e r q u e seja seu t a m a n h o original, a for­
m a pe rcen tua l modifica a taxa méd ia d e lucro e as q u a n t i d a d e s p ro ­
duzidas po r c a d a capital : 

Em nossa ilustração anterior da formação da taxa geral de lucro, todos 
os capitais em todas as esferas produtivas foram tomados como 1 0 0 , e 
fizemos isso para deixar claras as diferenças percentuais nas taxas de 
lucro e, portanto, as diferenças nos valores das mercadorias produzidas 
por capitais de mesmo tamanho. Deve ser entendido, entretanto, que 
as quantidades de mais-valia produzidas em cada esfera particular de 
produção dependem da magnitude dos capitais investidos [...] [É] evi­
dente que o lucro médio por 1 0 0 unidades de capital social, e portanto 
a taxa média ou geral de lucro, varia muito conforme as respectivas 
magnitudes dos capitais investidos nas várias esferas^^ 

D a d o q u e os valores , mais-valias, p r eços e lucros ca lcu lados 
a t ravés da forma p e r c e n t u a l são diferentes d e suas m a g n i t u d e s ori­
ginais, é impossível ca lcular o ve tor d e p reços a t ravés d o procedi ­
m e n t o d e Marx. C o m o a forma pe rcen tua l é necessá r ia p a r a anali­
sar a COC, e c o m o seu uso exclui o cálculo dos p reços , é errado 
afirmar q u e o pr incipal objet ivo d e Marx c o m a t r ans fo rmação é 
descobr i r u m m é t o d o p a r a o cálculo d o ve to r d e p reços . Mesmo 
q u e a lguns se d e s a p o n t e m c o m essa conc lusão , ela n ã o dever ia sur­
p reende r , p o r q u e o ' p r o b l e m a ' da t r ans fo rmação n ã o se refere es­
senc i a lmen te ao cálculo dos preços . Ele é f u n d a m e n t a l m e n t e u m 
p r o b l e m a qualitativo: a d e m o n s t r a ç ã o d e q u e o p r e ç o d e p r o d u ç ã o 
é u m a forma mais complexa d e expressão d o t r a b a l h o social q u e o 
valor, p o r q u e ele reflete a distr ibuição d o t r a b a l h o e da mais-valia 
a t ravés da economia^'^. O valor dos insumos é i r re levante pa ra esse 
fim, e sua c o n s i d e r a ç ã o p o d e obscurecer , a o invés d e iluminar, o 
p r o b l e m a e m q u e s t ã o . 

"3Capital 3 , p . 261-262, 
^ Esse a r g u m e n t o foi ace i to pe los intérpretes mais cu idadosos d e Marx, Ver, p o r exemplo , Baumol 
(1974, p , 53), Shaikh (1984, p , 44) , Shamsavar i (1987) e Yaffe (1974, p , 46) , 



4 A transformação do Valor dos Insumos 

O primeiro estágio da transformação, explicado acima, é a distribui­
ção da mais-valia produzida por todos os capitais para equalizar as taxas 
de lucro através da economia. Entretanto, a transformação tem u m outro 
estágio, no qual o valor dos insumos e o valor da moeda são transforma­
dos. Esse estágio é analiticamente secundário, e ele recebeu pouca aten­
ção de Marx. Entretanto, ele tem gerado a maioria das disputas sobre o 
sentido e a importância da transformação. 

Freqüentemente se argumenta que Marx ignora o valor dos insumos 
em sua transformação. Entretanto, esse argumento é incompleto no me­
lhor dos casos. Marx abstrai o valor dos insumos, por duas razões. Primei­
ro, o valor dos insumos é irrelevante para seu argumento de que os preços 
são a forma de expressão dos valores, e que o lucro é a forma de expres­
são da mais-valia. Segundo, a transformação simultânea d o valor dos 
insumos e dos produtos impediria a análise da produção e distribuição da 
mais-valia, que é o núcleo conceptual da transformação. Se os insumos e 
produtos fossem transformados simultaneamente, apenas dois sistemas 
opostos, e aparentemente desconexos, de preços relativos seiiam visíveis, 
u m e m valores e o outro em preços de produção. Preços e lucros não 
poderiam ser analisados no primeiro, e os valores e a mais-valia estariam 
ausentes do segundo. A relação intiínseca entre os dois sistemas seria invi­
sível. Em contraste, se seguirmos o procedimento de Marx e abstrairmos o 
valor dos meios de produção, essa dicotomia é evitada e a mudança do 
nível de abstração pode ser 'vista' através d o deslocamento da mais-valia 
através dos setores industriais. 

A abstração do valor dos meios de produção revela a distribuição da 
mais-valia e a resultante determinação dos preços de produção, ignoran­
do-se as mudanças sistemáticas das relações de troca devidas à transfor­
mação . Além disso, ela elimina o impacto da transformação d o valor da 
moeda-mercadoria, que complicaria mais ainda a relação entre valores e 
preços e obscureceria os conceitos sendo introduzidos, especialmente se 
a CVC do setor produtor de moeda for diferente da média^^ resumo, 
há três razões pelas quais o vetor de preços não pode ser calculado a partir do 
procedimento de Marx: (a) Marx trabalha com o preço de produção da 

« V e r Capital3, p . 142, Foley (1983, p . 9), Mattick J r (1991-92, p . 51-52) e U n o (1980, p , 95n5) . Na 
a b o r d a g e m tradicional , o valor da m o e d a é d e t e r m i n a d o pelas cond ições d e p r o d u ç ã o da m o e ­
d a - m e r c a d o r i a (ouro) . Diferenças en t r e essas cond ições e a méd ia cr iam u m a d iscrepância en t r e 
o va lor ' in t r ínseco ' d a u n i d a d e m o n e t á r i a e sua expressão n a t roca, t o l d a n d o as igua ldades agre-



massa de mercadorias produzidas por £100 adiantado, ao invés dos pre­
ços unitários; (b) ele abstrai da transformação o valor dos insumos, e (c) 
ele abstrai da transformação o valor da moeda-mercadoria^^. 

Em outras palavras, a antiga objeção de que a transformação de Marx 
é errada porque ele deixou de transformar o valor dos insumos é equivo­
cada. Como a transformação depende da COC, o valor dos meios de 
produção é irrelevante, e sua transformação não pode afetar o resultado. 
O mesmo argumento pode ser usado para rejeitar a crítica de q u e Marx 
'se esqueceu' de transformar o valor da moeda-mercadoria (ou era mate­
maticamente incompetente para lidar com essa questão)^^ ou que ele 
'equivocou-se' ao não definir o problema em termos de valores e preços 
de produção unitários. O procedimento de Marx é adequado para a deri­
vação do conceito de preço de produção (ainda que não imediatamente 
para seu cálculo), porque ele separa causa (o trabalho produtivo e a ex­
ploração através da extração de mais-valia) de efeito (a existência de uma 
taxa de lucros positiva, e as forças levando a sua equalização através da 
economia)^^. 

Após a introdução do conceito de preço de produção, a análise de 
Marx atinge u m nível mais complexo, e o segundo estágio da transforma­
ção pode ser considerado. Quando o nível da COC é superado e os pre­
ços dos meios de produção e da força de trabalho entram e m questão, 

gadas- Além disso, o uso d e capital fixo n a p r o d u ç ã o d e ou ro p o d e t o m a r essa f o n n a d e de te rmi ­
n a ç ã o d e p reços m a t e m a t i c a m e n t e m u i t o complexa , r o u b a n d o o ape lo intuitivo d a a b o r d a g e m 
tradicional , e a possibil idade d e uso d a m o e d a c o m o urna u n i d a d e d e con ta net t t ra . 
^''A falta d e c o m p r e e n s ã o dessas caracter ís t icas d a a b o r d a g e m d e Marx é, e m pa r t e , responsáve l 
pe los resul tados d e p r o c e d i m e n t o s q u e s e g u e m Bortkiewicz (1949, 1952). Por exemplo , Desai 
(1992, p . I 7 ) r ec lama q u e Marx 'deixou d e m e n c i o n a r a p r o d u ç ã o física dessas [cinco] esferas, 
c r i ando u m prob lema. Por tanto n ã o fica c laro d e o n d e v ê m os vários c. e v. u sados nessas esferas, 
Além disso, q u a n d o o b l e m o s p-, o p r e ç o d e p r o d u ç ã o , ele n ã o é d a d o e m t e r m o s d e u n i d a d e s d o 
p r o d u t o m a s e m t e rmos d e ho ra s d e t r aba lho cont idas na mercador i a , Esse n ã o é o p r e ç o q u e 
v e m o s n o m e r c a d o ... D e cer ta forma. Mane ' apaga ' a e t a p a d o i n sumo-p rodu to a o passar d e 
valores a p reços . ' 
" V e r Bortkiewicz (1952, p . 56), H o d g s o n (1974) e Samue l son (1971, p . 418) . 
^ 'É preciso [..,]iejeitar a af i rmação d e q u e Marx a c h a v a q u e os p reços t i nham q u e ser deduzidos 
m a t e m a t i c a m e n t e dos valores a t ravés d e sua t ransformação. Marx sabia mui to b e m q u e seus "pre­
ços d e p r o d u ç ã o " e r a m idênt icos aos "valores naturais" dos economis tas clássicos... Por tan to , ele 
não acusa os au tores clássicos d e t e r e m e r r a d o a o deduzir suas re lações d e p r e ç o s e m u s a r e m 
valores Marxianos. Ao cont rár io , a a c u s a ç ã o repet ida diversas vezes é q u e eles l ida ram a p e n a s 
c o m "essa forma d e apa rênc ia" [...] Para Marx, p reços e valores . . .não são a m e s m a coisa. Os 
valores n ã o são aprox imações dos p r e ç o s n e m u m a e t apa necessár ia p a r a seu cá lcu lo . A o cont rá ­
rio, u m é u m a man i f e s t ação supeif icial , e n q u a n t o o o u t r o p r e t e n d e reve la r u m a r e a l i d a d e 
sub jacen te ' (Baumol 1992, p . 56). Ver t a m b é m Duméni l (1983-84, p . 434) . 



existem duas razões pelas quais os preços das mercadorias p o d e m divergir 
de seus valores: 

(1) porque o lucio médio é acrescentado ao preço de custo da mercadoria, 
ao invés da mais-valia contida nela; 
(2) porque o preço de produção da mercadoria que diverge dessa forma de 
seu valor entra como um elemento do preço de custo de outras mercadoiias, 
o que significa que uma divergência do valor dos meios de produção consu­
midos pode estar contida no preço de custo, independentemente das diver­
gências que possam se dever à taxa média de lucro e mais-valia^'. 

líssa mudança de ponto de vista, da derivação conceptual dos preços 
para o estudo da economia ao nível dos preços, leva a uma determinação 
mais precisa do conceito de preço de produção, concluindo a transforma­
ção de Marx. Enquanto a derivação dos preços parte da distribuição de 
mais-valia abstraindo o valor dos meios de produção e da força de traba­
lho, o cálculo do vetor de preços envolve, como é sabido, as tecnologias 
dominantes, a taxa salarial e a taxa de lucro (medida em preços de produ-
çãoj^o. Em lesumo, o método de Marx envolve não apenas a progressiva 
transformação de alguns conceitos em outros, como também mudanças gra­
duais no significado de cada conceito, sempre que necessário para acomo­
dar a evolução da análise^'. Tendo feito isso, Marx pode concluir que seus 
preços de produção são: 

... a mesma coisa que Adam Smith chama de 'preço natural', Ricardo de 
'preço de produção' ou 'custo de produção', e os Fisiocratas de 'prix nécessaire, 
mesmo que nenhum deles possa explicar a diferença entre preço de produ­
ção e valor [...] Nós podemos também entender porque os mesmos econo­
mistas que se opõem à determinação do valor das mercadorias pelo tempo 
de trabalho [...Jsempre falam dos preços de produção como o centro de gra-

'•''Capnal3, p . 308-309. E m ou t ra s palavras, o custo, a n t e r i o r m e n t e d a d o pe lo valor dos insumos, é 
agora o seu preço: 'Foi o r ig ina lmente suposto q u e o p r e ç o d e cus to d e u m a m e r c a d o r i a e ra igual 
a o valor das mercado r i a s c o n s u m i d a s e m sua p r o d u ç ã o . Mas [.,.] [assim c o m o ] o p r e ç o d e p rodu­
ç ã o d e u m a mercado r i a p o d e divergir d e seu valor, o p r e ç o d e cus to d e u m a mercador i a , na qua l 
o p r eço d e p r o d u ç ã o d e ou t ra s mercador i a s está incluído, t a m b é m p o d e ficar ac ima o u abaixo d a 
p o r ç ã o d o seu valor total q u e é formada pe lo valor dos me ios d e p r o d u ç ã o . É necessár io ter e m 
m e n t e essa modificação d o p r e ç o d e custo, e po r t an to ter e m m e n t e t a m b é m q u e é s e m p r e possí­
vel e r ra r se o p r e ç o d e cus to d e u m a m e r c a d o r i a for igua lado c o m o valor dos me ios d e p r o d u ç ã o 
c o n s u m i d o s a o produzi-la ' (Capital 3 , p . 264-265, ênfase ac re scen tada ) . Ver t a m b é m p , 1008-1010, 
Teorias da Mais-Valia 3 , p . 167-168, Mattick, J r (1991-92, p . 18-19, 47-51) e Yaffe (1974, p . 46) . 
* V e r C a p i t a / 3 , p. 259-265, 308-309, 990-920 
^' Os conce i tos d e p r e ç o d e p r o d u ç ã o e taxa geral d e lucros se modi f icam n o v a m e n t e q u a n d o 
Marx analisa o capital comerc ia l , ver Capital 3 , p . 398-399 e S a a d Filho (2002, c a p . 1). 



vidade em tomo do qual flutuam os preços de mercado. Eles podem se per­
mitir isso porque o preço de produção é uma forma completamente 
extemalizada e prima fade irracional do valor das mercadorias, uma forma 
que aparece com a concorrência e está, portanto, presente na consciência do 
capitalista vijlgar e, conseqüentemente, também na do economista vulgar^^. 

Nesse estágio, 

O valor das mercadorias aparece diretamente apenas através da influência 
das mudanças da produtividade do trabalho sobre o aumento e queda dos 
preços de produção; em seu movimento, e não em seus limites finais. O lucro 
aparece agora como sendo determinado apenas secundariamente pela ex­
ploração direta do trabalho, porque [...] ele permite ao capitalista realizar um 
lucro diferente da média^^. 

A teoria dos preços de Marx tem dois aspectos principais. Por u m 
lado, ela é uma teoria do custo de produção semelhante à teoria clássica. 
Por outro lado, a teoria de Marx é pectiliar porque ela explica a forma 
preço através da divisão capitalista d o trabalho, analisada em níveis de 
complexidade crescentes. A transformação afeta a estrutura do Capital de 
quatro formas diferentes. Primeiro, ela expfica porque as trocas mercantis 
não são diretamente reguladas pelo t empo de trabalho socialmente ne­
cessário para reproduzir cada mercadoria. Segundo, ela mostra que o 
preço é u m a forma relativamente complexa do trabalho social. Terceiro, 
ela permite uma compreensão mais complexa da análise marxista das for­
mas d o valor (ver abaixo). Quarto, ela explica a distribuição do trabalho 
através da economia^. Mesmo incompleto, o procedimento d e Marx é 
importante porque ele desenvolve sua reconstrução da economia capita­
lista, e substancia o argumento de que apenas o trabalho vivo, e não o 
trabalho morto representado pelos meios de produção, cria valor e mais-
valia. 

Em contraste, abordagens que argumentam que o valor dos insumos 
deveria ser levado em consideração desde o princípio, e que eles deveri-

Capital 3. p . 300. Ver t a m b é m p . 268, Capital 1, p . 678-679 e Marx (1998, p . 38), 
Capital 3, p- 967-968. 

^ ' F r e q i i e n t e m e n t e se diz q u e a mais-valia total é redistr ibuída tal q u e os capitais [..,] par t i lham 
dela c o n f o r m e o m o n t a n t e d e capital t r ocado p o r força d e t r aba lho e meios d e p r o d u ç ã o ; essa 
red is t r ibuição s u p o s t a m e n t e o c o r r e a t ravés d e di ferenças en t r e valores e p r e ç o s d e p r o d u ç ã o . 
Mas n ã o existe u m es tado d o m u n d o real an ter ior a essa redistr ibuição. Ev iden temen te a concor ­
rênc ia distribui a mais-valia total conforme o capital a d i a n t a d o , m a s n ã o há redistribuição. O p ro ­
cesso d e redis t r ibuição n ã o é u m processo real, m a s a p e n a s concep tua l , s imbol izando a t rans ição 
t eó r ica necessá r i a en t re concei tos d e o r d e m diferente ' (Himmelwei t e M o h u n 1978, p . 83). 



am ser transfonnados junto com o valor dos produtos, freqüentemente 
confundem o papel do trabalho vivo e do trabalho morto na produção de 
valor, e têm dificuldade para distinguir o papel dos trabalhadores e das 
máquinas na produção. A 'não transformação dos insumos' não pode ser 
considerada um defeito. Ao contrário, ela é uma característica do método 
de Marx. Ao abstrair o valor dos insumos e da moeda-mercadoria, e suas 
modificações, Marx localiza a fonte do lucro no trabalho produtivo, e cui­
dadosamente constrói as condições nas quais a circulação p o d e ser in­
corporada na análise e contribuir para seu desenvolvimento. 

5 Conclusão 

Esse artigo demonstrou que a transformação de valores e m preços 
de produção de Marx tem dois estágios. No primeiro, ele abstrai o valor 
dos meios de produção, para substanciar o princípio de que o valor é 
produzido apenas pelo trabalho ou, alternativamente, que quanto maior 
a quantidade de trabalho em movimento, maior a quantidade de mais-
valia produzida. A distribuição da mais-valia, conforme o tamanho de cada 
capital, forma preços diferentes dos valoies. No segundo estágio, a econo­
mia é analisada ao nível dos preços de produção; todas as mercadorias 
são vendidas aos seus preços, e os preços dos insumos são considerados. 
A transfonr\ação permite uma maior determinação na forma do trabalho 
social, e explica a distribuição do trabalho e da mais-valia através da econo­
mia. 

O uso da composição orgânica do capital é essencial para distinguir 
esses estágios, porque ela ajuda a identificar a causa da transformação e a 
explicar a relação entre valores e preços. Além disso, ela demonstra que o 
interesse de Marx se situa na relação conceptual entre trabalho, preços e 
lucro, ao invés do cálculo algébrico dos preços ou da taxa de lucro. Por 
fim, ela indica que supostos d e equilíbrio (ou reprodução simples) são 
in-elevantes nesse caso. Essa leitura da transformação demonstra que a 
apresentação no Capital 3 é consistente com o método de Maix, e é parte 
de sua reconstmção das principais categorias da economia capitalista. 

A maior paite da literatura investiga a transformação através da CVC. 
Apesar disso não ser, em si, errado, e de poder levar a importantes desen­
volvimentos teóricos, essa abordagem não tem relação com o problema 
de Marx. As várias soluções atingidas por essas abordagens p o d e m ser 
distinguidas umas das outras pelas estruturas que elas con templam, os 
processos priorizados, e o t ra tamento dado a eles (em outras palavras. 



a natureza da condição d e normalização, o uso de interações ou equa­
ções simultâneas, etc.). A maior par te das transformações encontradas 
na literatura são alternativas ao procedimento d e Marx. Elas n ã o po­
dem 'corrigir' Marx, p o r q u e enfocam problemas diferentes e incluem 
uma concepção da relação entre valores e preços q u e diverge daquela 
d e Marx. A compreensão inadequada da transformação d e Marx levou 
à crítica d e que ele omitiu a especificação das tecnologias de p rodução 
ou, mais f r e q ü e n t e m e n t e , q u e ele n ã o t r ans fo rmou o va lor dos 
insumos^s. Esse artigo demons t rou que essas objeções são irrelevantes, 
porque elas enfocam problemas que não foram o objeto principal da 
a tenção de Marx na transformação, e p o d e m obscurecer, ao invés de 
ajudar a revelar, o objeto d e sua análise. 

6 Referências bibliográficas 

ALBRITTON, R. (1984) "The Dialectic of Capital: a Japanese Contribution", 
Capital & Class 22: 157-176. 

ARTHUR, C. and REUTEN, G. (eds) (1998) The Circulation of Capital: Essays 
on Volume Two of Marx's Capital, London: Macmillan. 

BAUMOL, W.J. (1974) "The Transfonnation of Values, Wha t Marx 'Really' 
Meant (An Interpretation)", Journal of Economic Literature 12, 1: 51-62. 

. (1992) "Wages, Virtue and Value, What Marx Really Said", in 
G.A. Caravale (ed) Mane and Modem Economic Analysis, Aldershot: Edward 
Elgar. 

BÖHM-BAWERK, E. von (1949) "Kari Marx and the Close of His System", 
in RM. Sweezy (ed) Karl Marx and the Close of His System, Clifi:on: A.M. 
Kelley 

BORTKIEWICS, L. von (1949) "On the Correction of Marx's Fundamental 
Theoretical Construction on the Third Volume of Capital", in P.M. Sweezy 
(ed) Karl Marx and the Close of His System, Clifton: A.M. Kelley. 

.(1952) "Values and Prices in the Marxian System", International 
Economic Papers 2: 5-60. 

DESAI, M. (1989) "The Transformation Problem", Journal of Economic 
Surveys 2, 4: 295-333. 

»Ver, p o r exemplo , Bortkiewicz (1949, p . 201; 1952, p, 9), Desai (1989), D o b b (1967, p . 532-33), 
Duméni l (1980, p . 8, 22-23 , 51), Lipietz (1982, p . 64), Meek (1956, p- 98; 1973, p xxi, 191), Sweezy 
(1949, p . xxiv; 1968, p , 115), d e Vroey (1982, p. 47) e Wintemi tz (1948, p . 278) . 



.(1992) "The Transformation Problem", in G.A. Caravale (ed) Marx 
and Modern Economic Analysis, Aldershot: Edward Elgar. 

Dobb, M. (1967) "Marx's 'Capital' and Its Place in Economic Thought", 
Science & Society 31 ,4 : 527-540. 

DOSTALER, G. and LAGUEUX, M. (eds) (1985) Un Echiquier Centenaire, 
Théorie de la Valeur et Formation des Prix, Paris: La Découverte. 

DUMÉNIL, G. (1980) De la Valeur aux Prix de Production, Paiis: Económica. 

.(1983-84). "Beyond the Transformation Riddle: A Labor Theory 
of Value", Science and Society 33,4- 427-450. 

.(1984) "The So-Called 'Transformation Problem' Revisited, 

A Brief Comment", Journal of Economic Theory, 33: 340-348. 
ELSON, D (ed) (1979) Value, The Representation of Labour in Capitalism, 
London: CSE Books. 

FINE, B. (1980) Ecoriomic Tl^eory and Ideology, London: Edward Arnold. 

.(1983) "A Dissendng Note on the Transformation Problem", 
Econom3; (S'Sociefy 12, 4; 520-525. 

.(ed) (1986) The Value Dimension, Marx versus Ricardo and Sraffa, 
London: Routledge and Kegan Paul. 

.(1989) Marx's Capital (3''' ed), Basingstoke, Macmillan. 

FINE, B. e HARRIS, L. (1979) Rereading Capital, London: Macmillan. 
FOLE\: D. (1982) "The Value of Money the Value of Labour Power and 
the Marxian Transformation Problem", Reuietu of Radical Politicai Economics 
14, 2: 37-47. 

.(1983) "On Marx'sTheoiy of Money", Social Concept 1,1: 5-19. 

.(1986) Understanding Capital, Marx's Economic Theory, Cambridge, 
Mass.; Harvard University Press. 

FREEMAN, A. e CARCHEDI, G. (eds) (1996) Marx and Non-Equilibrium 
Economics. Aldershot: Edward Elgar. 

HARVEY, D. (1999) The Limits to Capital, London: Verso. 

HILFERDING, R. (1949) "Bohm-Bawerk's Criticism of Marx", in RM. Sweezy 
(ed) Karl Marx and the Close of His System, Clifton: A.M. Kelley 

HIMMELWEIT S. and MOHUN, S. (1978) "The Anomalies of Capital", 
Capital & Class b: 67-105. 



HODGSON, G. (1974) "Marxian Epistemology and the Transformation 
Problem", Economy & Society 3 ,4 : 357-392. 

HOWARD, M.C. e KING, J.E. (1989,1991) A History of Marxian Economics, 
2 Vols., London: Macmillan. 

KLIMAN, A. and MC GLONE, T (1988) "The Transformation non-Problem 
and the non-Transformation Problem", Capital & Class 35: 56-83. 

LAGUEUX, M. (1985) "Le Principe de la Conservation de la Valeur et le 
Problème de la Transformation", in G. Dostaler and M. Lagueux (eds) Un 
Echiquier Centenaire, Théorie de la Valeur et Formation des Prix, Paris: La 
Découverte. 

LIPIETZ, A. (1982) "The So-Called "Transfomnation Problem" Revisited", 
Journal of Economie Theory 26, 1: 59-88. 

LIKITKIJSOMBOOM, P (1995) "Marxian Theories of Value-Form", Review 
of Radical Political Economics 27, 2: 73-105. 

MANDEL, E. e FREEMAN, A. (eds) (1984) Ricardo, Marx, Sraffa, London: 
Verso. 

MARX, K. (1978a, 1969, 1972) Theories of Surplus Value, 3 Vols., London: 
Lawrence and Wishart. 

. (1981a) Grundrisse, Harmondsworth: Penguin. 

. (1976, 1978b, I98Ib) Capital, 3 Vols., Harmondsworth: Penguin. 

. (1985) Collected Works, vol. 41 , London: Lawrence and Wishart. 

. (1998) "Value, Price and Profit", in K. Marx and F. Engels, Classics 
in Politics (CD-Rom), London: The Electric Book Company. 

MATTICK, P Jr. (1991-92) "Some Aspects of the Value-Price Problem", 
International Journal of Political Economy 21 ,4 : 9-66. 

MEEK, R.L. (1956) 'Some Notes on the "Transformation Problem"' , 
Economic Journal 66: 94-107. 

• (1973) Studies in the Labour Theory of Value, London: Lawrence 
and Wishart. 

MOHUN, S. (ed) (1995) Debates in Value Theory, London: Macmillan. 

MOSELEY, F (ed) (1993) Marx's Method in 'Capital', A Reexamination, 
Atlantic Highlands, N.J., Humanities Press. 

MOSELEY, F and CAMPBELL, M. (eds) (1997) New Investigations of 
Marx's Method, Atlantic Highlands: Humanities Press. 



NELL, E.J. (1992) Transformational Growth and Effective Demand, N e w 
York: N e w York University Press. 

POSTONE, M. (1993) Time, Labour and Social Domination, A Re-examination 
of Marx's Critical Theory, Cambiidge: Cambridge University Press. 

RAMOS-MARTÍNEZ, A. and RODRÍGUEZ-HERRERA, A. (1996). "The 
Transformation of Values into Prices of Production: a Different Reading of 
Marx's Text", in A. F reeman a n d G. Carchedi (eds) Marx and Non-
Equilibrium. Aldershot: Edward Elgar. 

REUTEN, G. (1993) "The Difficult Labor of a Theory of Social Value, 
Metaphors and Systematic Dialectics at the Beginning of Mai:x's 'Capital'", 
in F. Moseley (ed) Marx's Method in 'Capital', A Reexamination, Atlantic 
Highlands, N.J., Humanities Press. 

ROBERTS, B. (1987) "Marx After Steedman, Separating Marxism ftom 
'Surplus Theory'", Capital & Class 32: 84-103. 

RUBIN, I.I. (1975) Essays on Marx's Theory of Value, Montreal, Black Rose 
Books. 

SAAD FILHO, A. (1993) "A Note on Marx's Analysis of the Composition of 
Capital", Capital & Class 50: 127-146. 

. (1997) "An Alternative Reading of the Transformation of Values 
into Prices of Production", Capital and Class 63: 115-136. 

. (2001) "Capital Accumulation and the Composition of Capital", 
Research in Political Economy, 19, no prelo. 

. (2002) The Value of Marx: Political Economy for Contemporary 
Capitalism. London: Routledge. 

SAMUELSON, PM. (1957) 'Wages and Interest, A M o d e m Dissection of 
Marxian Economic Models', American Economic Review 47, 6: 884-912. 

. (1971) 'Understanding the Marxian Notion of Exploitation, A 
Summary of the So-Called Transformation Problem Between Marxian 
Values and Competitive Prices', Journal of Economic Literature 9, 2: 399-
431. 

SHAIKH, A. (1977) "Marx's Theory of Value and the 'Transformation 
Problem'", in J.G. Schwartz (ed) The Subtle Anatomy of Capitalism, Santa 
Monica; Goodyear 

. (1981) 'The Poverty of Algebra', in I. S teedman (ed) The Value 
Controversy, London: Verso. 



. (] 982) 'Neo-Ricardian Economics, A Wealth of Algebra, a Poverty 
of Theory', Review of Radical Political Economics 14, 2: 67-83. 

. (1984) 'Tlie Transformation from Marx to Sraffa', in E. Mandel 
and A. Freeman (eds) Ricardo, Marx, Sraffa, London: Verso. 

SHAMSAVARI, A. (1987) "A Critique of the Transformation Problem", 
Kingston Polytechnic Discussion Papers in Political Economy, no . 58. 

SMITH, T (1990) The Logic of Marx's 'Capital', Reply to Hegelian Criticismis, 
Albany: State of N e w York Press. 

STEEDMAN, I. (1977) Marx after Sraffa, London: N e w Left Books. 

. (ed) (1981) The Value Conti-oversy, London: Verso. 

SWEESY, P (1949) 'Introduction', in Karl Marx and the Close of His System, 
Clifton: A.M. Kelley 

UNO, K. (1980) Principles of Political Economy: Theory of a Purely Capitalist 
Society, Brighton: Harvester Press. 

VROEY, M. de (1981) "Value, Production and Exchange", in I. Steedman 
(ed) The Value Controversy, London: Verso. 

. (1982) 'On the Obsolescence of the Marxian Theory of Value, a 
Critical Review', Capital & Class 17: 34-59. 

WEEKS, J. (1981) Capital and Exploitation, Princeton: Princeton University 
Press. 

_. (1982) 'Equilibrium, Uneven Development and the Tendency of 
the Rate of Profit to Fall' Capital & Class 16: 62 77. 

WINTERNITZ, J. (1948) 'Values and Prices, A Solution to the So-Called 
Transformation Problem', Economic Journal 58, 2: 276-280. 

W O L F F R., ROBERTS, B. and CALLARI, A. (1982) "Marx's (not Ricardo's) 
Transformation Problem, A Radical Reconceptualization", History of Political 
Economy 14, 4: 564-582. 

. (1984) "A Marxian Alternative to the Traditional 'Transformation 
Problem'", Review of Radical Political Economics 16, 2-3: 115-135. 

YAFFE, D. (1974) "Value and Price in Marx's 'Capital'", Revolutionary 
Communist 1: 31-49. 

. (1995) "Value, Price and the Neo-Ricardians: an Introductory 
Note", in S. Mohun (ed) Debates in Value Theory, London: Macmillan. 


