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Valores e precos de produgdio: uma releitura de Marx!
Alfredo Saad Filho?

Resumo: A literatura geralmente analisa o problema Marxista da trans-
formacao de valores em precos de producao como sendo a determina-
¢ao de precos em condigcdes de concorréncia intersetorial. Esse artigo
demonstra que essa perspectiva é equivocada. Marx esta interessado
primordialmente em explicar a distribuicao de capital, trabatho e mais-
valia na economia e, para isso, uma forma mais complexa do valor é
necessaria, o preco de producao. Esse artigo mostra que, compreendi-
da corretamente, néo existe ‘problema’ na transformacdo de Marx nem
Inconsisténcia em sua analise, e que procedimentos tradicionais sao in-
suficientes porque eles confundem os niveis de andlise. A teoria de Marx
é valiosa porque ela explica o significado e a importancia dos precos.
Nesse contexto, o célculo do vetor de pregos € elementar.

Palavras-chave: Teoria marxista do valor, precos de producgdo, com-
posicao do capital.
JEL: B24, B51.

Abstract: The literature generally understands the Marxian problem of
transformation of values into prices of production as comprising the
determination of prices under conditions of inter-sectoral competition.
This article shows that this perspective is misguided. Marx is interested
primarily in explaining the distribution of capital, labour and surplus value
across the economy. In order to do this, a relatively complex form of
value is necessary, called price of production. The transformation is
essentially a change in the form of value, in which case conventional
procedures are insufficient because they conflate the levels of analysis.
This article shows that, properly understood, there is no ‘problem’ in
Marx’s transformation, and no inconsistency in his analysis. His theory is
valuable because it explains the meaning and significance of prices.
Calculation of the price vector is elementary in this context.

Key words: Marxian Theory of Value; Prices of Production.

'Este artigo se baseia em Saad Filho (2002, caps. 6 € 7).
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1 Introducdo

A concorréncia entre capitais em diferentes setores introduz uma
importante mudanca no nivel de analise de O Capital. Esse tipo de con-
corréncia, e a possibilidade de migracao, explicam a distribuicdo de
capital e trabalho na economia e transformam a expressao dos valores
(ou, mais precisamente, dos ‘precos diretos’ ou ‘precos simples’, pro-
porcionais ao trabalho necessario) em precos de producéo. Essa trans-
formacao deve-se a distribuicdo da mais-valia total conforme o valor
de cada capital, independente de seu setor de atuacao ou da mais-
valia produzida.

A importancia da transformacao para a teoria de Marx, e sua solu-
¢ao aparentemente contra-intuitiva, atrairam a atencao de uma ampla
gama de autores de diferentes persuasodes®. Freqiientemente se argu-
menta que a transformacao revela falhas fundamentais no método de
Marx, e demonstra que analises baseadas em sua teoria do valor sao
inconsistentes’. Essas conclusdes foram rejeitadas por uma vasta litera-
tura, n&0 necessariamente marxista, que argumenta que os problemas
de Marx podem ser retificados facilmente (ainda que de diferentes
maneiras), ou que a abordagem de Marx é consistente € necessita ser
compreendida ao invés de corrigida’. Esse artigo desenvolve essa tra-
dicao, mas ele aborda a transformacao por um angulo diferente. Anéa-
lises anteriores geralmente, mesmo que de forma implicita, argumen-
tam que a transformacao deve-se a diferencas na composicao de valor
dos capitais (CVC). Em contraste, € sabido que para Marx a transforma-
cao deve-se a diferencas na composicao orgdnica dos capitais adianta-
dos (COC). Esses conceitos sao contrastados no que se segue, € suas
implicacoes para a transformacao analisadas®.

3 A literatura sobre a transformacao € vasta, € nao pode ser sumariada aqui. Ver, entretanto, Desai
(1992), Dostaler e Lagueux (1985), Elson (1979), Fine e Harris (1979, cap.2), Freeman e Carchedi
(1996), Howard e King (1991, caps.12-14), Mandel e Freeman (1984), Mohun (1995), Steedman
(1981) e Sweezy (1949).

4Ver, por exemplo, Béhm-Bawerk (1949), Samuelson (1957, 1971) e Steedman (1977)

$Ver Arthur e Reuten (1998), Baumol (1974, 1992), Duménil (1980), Fine (1986), Foley (1982,
1986), Kliman e McGlone (1988), Moseley (1993), Moseley e Campbell (1997), Ramos-Martinez e
Rodriguez-Herrera (1996), Shaikh (1977, 1981, 1982), Wolff, Roberts e Callari (1982, 1984) e Yaffe
(1974).

¢Esse artigo desenvolve a abordagem proposta por Fine (1983); ver também Fine (1980, p. 120-
121; 1989, p. 76-77) e Saad Filho (1993, 1997). Para abordagens semelhantes (ainda que nao
necessariamente idénticas), ver Albritton (1984, p. 165-166; 1986, p. 60-61), Likitkijsomboon (1995,
p- 95-96), Postone (1993, p. 271), Reuten (1993, p. 101-102), Rubin (1975, p. 223, 231, 241, 247-
248) e Smith (1990, p. 167-168, 170-172).
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Esse artigo tem quatro secoes. A primeira introduz os conceitos de
mais-valia, lucro e taxa de lucro, e explora o papel da COC na determina-
cao do lucro. A segunda interpreta a transformacdo de Marx com base
nas diferencas entre as composi¢des organicas dos capitais adiantados. A
terceira discute a transformacao do valor dos insumos, e as implicagoes
da transformacao para a andlise das formas do valor. Por fim, a quarta
secao sumaria as implicacoes dessa leitura de Marx.

2 Mais-Vdlia, Lucro, e Composicdo do Capital

O terceiro volume do Capital parte da distin¢ao entre os conceitos de
mais-valia (m) e lucro. A mais-valia é a diferenca entre o valor produzido
no periodo e o valor da forca de trabalho, enquanto o lucro € a diferenca
entre o valor do produto e o valor do capital constante (c) e variavel (v)
adiantado.

Ataxa de exploracédo, e = m/v, mede a mais-valia criada por unidade
de capital variavel. Em contraste, a taxa de lucro (r) mede a taxa de cres-
cimento do capital. Nessa ultima, as diferencas entre os papéis dos meios
de producao e da forca de trabalho sao irrelevantes. A taxa de lucro €7:

n 4

r= =
ctv (c/v)+1

onde ¢/v é a CVC8,

A seguir, Marx discute o impacto sobre a taxa de lucro de mudancas
na quantidade, qualidade e valor dos insumos, e as implicacoes de mu-
dangas no tempo de rotacao e na taxa de mais-valia. No capftulo oito do
Capital 3, Marx argumenta que os fatores que afetam a taxa geral de lucro
podem também fazer diferir as taxas de lucro de capitais em diferentes
setores:

... as taxas de lucro em diferentes esferas de producdo que existem simultane-
amente lado a lado serdo diferentes se, tudo o mais constante, os tempos de
rotacdo dos capitais investidos ou as relacoes de valor entre as composicoes
organicas desses capitais forem diferentes. Aquilo que anteriormente vimos como
mudangas afetando o mesmo capital em sucessdo, consideraremos agora como
diferencas simultdneas entre investimentos de capital existentes lado a lado em
distintas esferas de producéo...

7Ver Capital 3, p. 42, 49, 50, 247.
8Ver Capital 3, p. 161.
?Capital 3, p. 243, énfase acrescentada. Ver também Teorias da Mais Valia 2, p. 384.
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Essa passagem marca a mudanca no nivel de analise, ou a intro-
ducao da concorréncia entre capitais em diferentes setores. Essa mu-
danca impoe a transformacao de valores em precos de producao. Por
isso, pode parecer surpreendente que Marx nao trate imediatamente
desse assunto. Ao contrario, nas paginas seguintes ele analisa as dife-
rentes formas da composicao do capital, especialmente a COC e a CVC.
E somente ap0s essa digressao que ele discute a transformacao, no
capitulo nove. .

As taxas de lucro de capitais investidos em diferentes setores po-
dem divergir devido a suas composi¢Oes organicas ou de valor. Por
exemplo, dois capitais produzindo utensilios de aco ou de aluminio (ou
tecidos de algodao e de 1a) com a mesma tecnologia tém a mesma
COC. Entretanto, como os insumos tém valores diferentes, as CVC e as
taxas de lucro desses capitais, medidas em precos diretos, sao diferen-
tes. E assim que a literatura tradicional explica a necessidade da trans-
formacao. Entretanto, Marx estava interessado em outro problema. Su-
ponhamos, alternativamente, que dois capitais idénticos produzam
mercadorias com tecnologias diferentes, um empregando relativamen-
te mais maquinas, e outro mais trabalho. Nesse caso, qualquer que seja
o valor dos insumos (e as CVCs), o capital que emprega mais trabatho
tem uma COC mais baixa, produz mais valor e mais-valia e, tudo o mais
constante, tem uma taxa de lucro mais elevada’®.

Esse exemplo € significativo, porque ele mostra que a COC conecta
a taxa de lucro com a esfera da producdo, onde o trabalho vivo produz
valor e mais-valia. Em contraste, a CVC liga a taxa de lucro a esfera da
circulacao, onde as mercadorias sao trocadas e o crescimento do capi-
tal adiantado € medido. Marx descreve o impacto de diferencas ou
mudancas na COC e na CVC como se segue:

Flutuacdes na taxa de lucro independentes de mudancas nos componentes
organicos do capital ou em sua magnitude sdo possiveis apenas se o valor
do capital adiantado...aumenta ou diminui [...] Se as novas circunstancias
implicam que duas vezes mais tempo ou, alternativamente, apenas a meta-
de do tempo, é necessario para a reproducao do mesmo capital fisico, en-
tao, dado o valor da moeda [...Jo lucro também se expressa da mesma

YEm outras palavras, a COC reflete diretamente as condigdes técnicas de produgdo, enquanto a
CVC mede a razao entre os valores dos insumos materiais e da forga de trabalho. Para maiores
detalhes, ver Saad Filho (1993, 2002, cap.6).

8 Revista Andlise Econémica, ano 19, n. 36



forma no dobro ou apenas na metade da quantidade de moeda. Mas se
elas implicarem uma mudang¢a na composicao orgdnica do capital [...] a taxa
de lucro aumenta com uma parcela relativamente maior de capital variavel, e
diminui com uma parcela relativamente menor’.

Se Marx estivesse interessado primordialmente no impacto sobre
0s pregos de diferencas no valor dos elementos do capital adiantado,
ou no efeito sobre a taxa de lucro de diferentes razées entre os capitais
constante e variavel, a transformacéao seria pautada pela CVC. A maior
parte da literatura aborda o problema por esse angulo, mas essa anali-
se nao corresponde a de Marx. Sua énfase na COC demonstra que
Marx prioriza o efeito sobre os precos da distinta capacidade de cada capi-
tal criar valor e mais-valia, ou com o impacto nos precos das diferentes
quantidades de trabalho necessarias para transformar os meios de produ-
¢ao no produto final, qualquer que seja o valor dos insumos'2. Essa
abordagem ¢ intuitivamente 6bvia para uma teoria do valor-trabalho;
mas vamos analisar essa questao em maior detalhe.

No caso estatico, a COC elimina as diferencas entre o valor da
forca de trabalho e meios de producao consumidos, pois nela apenas
as quantidades sao relevantes. Esse fato leva Marx a uma conclusao tao

" Capital 3, p. 237-238, énfase acrescentada. Marx reconhece explicitamente que varios fatores
podem influenciar a taxa de lucro. Supondo taxas de mais-valia idénticas, ‘o0 montante de mais-
valia produzido por capitais de mesmo tamanho varia em primeiro lugar conforme a correlagdo de
seus componentes organicos, isto €, capital varidvel e capital constante; em segundo lugar confor-
me seu periodo de circulagdo, enquanto ele seja determinado pela relagao entre capital fixo e
capital circulante, e também pelos varios perfodos de reproducao dos diferentes tipos de capital
fixo; em terceiro lugar, conforme a duracao do periodo de producao, que € distinto do periodo de
trabalho em sentido estrito, o que pode também gerar diferencas substanciais entre o periodo de
producao e o periodo de circulacdo. (A primeira dessas relacoes, entre capital constante e varia-
vel, pode derivar de uma grande variedade de causas; ela pode, por exemplo, ser puramente
formal se os insumos processados em uma esfera forem mais caros que aqueles processados em
outra, ou ela pode resultar de diferengas na produtividade do trabalho, etc.)’ (Teorias da Mais-
Valia 2, p. 28). A quantidade de trabalho em movimento € analiticamente a causa mais importante
das diferencas nas taxas de lucro (ver abaixo). Ver ainda p. 23, 28, 175-178, 198, 381-391, 426-427,
Capital 3, p. 142-145, 246-248, Teorias da Mais-Valia 3, p.177, Marx (1985, pp.22-24), Himmelweit
e Mohun (1978, p. 70, 77) e Rubin (1975, p.231).

“Ben Fine (1983, p. 522) foi 0 primeiro a reconhecer essa caracteristica essencial da transforma-
¢ao de Marx: ‘Como Marx discute o problema da transformacao em termos da composigéo orga-
nica do capital, ele estda preocupado com o seguinte problema: qual é o efeito nos precos de
diferencas setoriais nas quantidades de insumos transformados em mercadorias, qualguer que
seja o valor desses insumos? O problema da transformagao concebido tradicionalmente levaria
em consideragio as diferencas nos valores dos insumos. Normalmente, a partir disso, também se
considera as diferencgas nos precos dos insumos (que diferem dos valores). Fine conclui (p. 523) -
que ‘Marx ndo errou ao analisar o problema que ele se propds, apesar dele diferir do problema
que Marx supostamente fracassou ao tentar resolver.’

Valores e precos de produgéio: uma releitura de Marx 9



simples quanto importante; se abstrairmos os valores dos insumos, o capi-
tal com a COC mais baixa emprega relativamente mais trabalhadores e
produz mais mais-valia, qualquer que seja a mercadoria produzida®.

Essa conclusao indica duas razdes pelas quais a COC é util para a
analise da geracao do lucro; primeiro, porque ela reafirma que a fonte da
mais-valia e do lucro € o trabalho ndo pago. Isso ajuda Marx a substanciar
suas conclusdes de que as maquinas nao criam valor, que a mais-valia € o
lucro nao se devem a trocas desiguais, € que o lucro industrial, os juros e a
renda sdo apenas parcelas da mais-valia produzida'®. Segundo, ela conecta
os conceitos de taxa de lucro, distribuicdo do trabalho, mais-valia e prego
de producao com a esfera da produgdo, ao invés da circulacédo. Na se-
quéncia, Marx ilustra como a taxa geral de lucro é formada, e como os
precos de producgéo sao determinados, através da comparagao de cinco
capitais com COCs diferentes.

3 Dos Valores aos Precos de Produciio

Em suas conhecidas tabelas de transformacéo no capitulo 9 do Capi-
tal 3, Marx contrasta cinco capitais de £100 (incluindo capital fixo e
circulante) e afirma que eles tém taxas de lucro distintas devido a suas
diferentes COCs. A partir das taxas de lucro individuais, ele calcula uma
média e, dela, os precos de producao do produto (ver tabela 1).

Apesar de sua importancia, as razoes pelas quais Marx inclui capi-
tais do mesmo tamanho, £100, e a razao pela qual ele determina o pre-
¢o de producgédo do produto total de cada capital, ao invés do prego
unitario, escaparam da literatura. Elas provavelmente foram atribuidas
a conveniéncia ou facilidade de exposicao. Entretanto, como Marx esta
interessado na COC, esse procedimento é necessdrio. Vamos comecar
pelo idéntico tamanho dos capitais adiantados:

... a composicao organica do capital [...] tem que ser considerada em termos
percentuais. NOs expressamos a composicdo organica de um capital que
consiste de quatro quintos capital constante € um quinto capital variavel
usando a férmula 80c + 20v'S.

B*‘Quando a taxa de mais-valia {...] € dada, o montante da mais-valia depende da composicao
organica do capital, ou seja, do ntimero de trabalhadores que um capital de determinado valor, por
exemplo £100, emprega’ (Teorias da Mais-Valia 2, p. 376, énfase acrescentada)

“Ver Nell (1992, p. 55).

s Capital 3, p. 254, énfase acrescentada.

10 Revista Andlise Econdémica, ano 19, n. 36



Tabela I: A transformacéao de Marx?

Capitais Capital Prdeco T:xa Mais- Valor do ITGXG de Preco L sza
P constante ¢ N ars produto vero em p = vero ¢

M = cav) . custo | mais- | valia , valor , (t =1 lucro

consumido ) M = (c¢"+vil]

() k= | valia | (m) avam) {r = R p-kl | {r=nt/

c'+v) | (m/v) m/{c+v)) {c+vl)

I 80c + 20v 50 70 100% 20 90 20% 92 22 22%
I 70¢ + 30v 51 81 100% 30 m 30% | 103 22 22%
0. 60c + 40v 51 N 100% 40 131 40% 13 22 22%
V. 85¢ + 15v 40 55 100% 15 70 15% 77 22 22%
V. 95¢ + 5v 10 15 100% 5 20 5% 37 22 22%
390¢ + 110v 202 312 100% Ho 422 22% 422 110 22%

(a): A tGltima linha indica os totais ou médias, conforme o caso.
(b): R é a taxa de lucro média, em valores.
Fonte: Capital 3, p. 255-256.

Marx usa a forma percentual varias vezes, na transformacao e
em outros lugares. Ele faz isso porque essa € a tnica maneira de
avaliar a COC no caso estatico, quando ela nao pode ser medida
diretamente'®. Se supusermos, como Marx, que a produtividade do
trabalho ¢ idéntica em todas as firmas e que a taxa de mais-valia é
determinada para a economia como um todo, a forma percentual
(por exemplo, 60c+40v ao invés de 6¢c+4v ou 180c+120v; e
80c+20v ao invés de 8c+2v ou 2400c+600v) tem conseqiéncias
importantes: o capital varidvel torna-se um indice da quantidade de
forca de trabalho comprada, trabalho executado, e valor e mais-
valia produzidos'’. Além disso, existe uma relacdo direta entre a
quantidade de trabalho em acédo, o valor do produto e a taxa de
lucro. Isso é o que Marx quer enfatizar na transformacao. Como essas
relacoes sdo estabelecidas na producao, elas envolvem a composi-
¢ao organica (e nao de valor) do capital:

Capitais do mesmo tamanho, ou capitais de diferentes tamanhos reduzidos
a percentagens, operando com o mesmo dia de trabalho e o mesmo grau
de exploracao, produzem quantidades muito diferentes de mais-valia e,
portanto, de lucro, e isso ocorre porque suas partes variaveis diferem con-

6 Ver Saad Filho (1993, 2001).
7Ver Capital 3, p. 137, 146, 243-246, Teorias da Mais-Valia 2, p. 376, Harvey (1999, p.127) e Rubin
(1975, p. 231-247).

Valores e precos de produc@io: uma releitura de Marx 11



forme as distintas composi¢des organicas do capital nas diferentes esfe-
ras da producao, o que significa que quantidades distintas de trabalho
vivo sdo colocadas em movimento e, portanto, que quantidades dife-
rentes de mais-trabalho, a substancia da mais-valia e, portanto, do lu-
cro, sao apropriadas [...] A qualquer nivel dado de exploracao do tra-
balho, a massa de trabalho colocada em movimento por um capital de
100 e, portanto, o mais-trabalho apropriado, dependem do tamanho
do componente varidvel [...] Dado que capitais de mesmo tamanho em
diferentes esferas da producao, ou capitais de diferentes tarnanhos con-
siderados em percentagem, sao divididos desigualmente em elementos
constantes e variaveis, movimentam quantidades desiguais de trabalho
vivo e, portanto, produzem quantitades desiguais de mais-valia ou lu-
cro, a taxa de lucro, que consiste precisamente na mais-valia calculada
como percentagem do capital total, € diferente em cada caso’.

O uso da forma percentual ajuda a ilustrar o principio de que o
lucro € criado na producéao, e que ele depende essencialmente da
quantidade de forca de trabalho em movimento, ao invés do valor
dos meios de producédo. Para Marx, isso demonstra que o lucro €
um ‘dividendo’ da mais-valia social'®. Por fim, a forma percentual
indica que o valor total € igual ao preco de producao total, € que a
mais-valia total € igual ao lucro total.

Essas igualdades agregadas sao essenciais para Marx. Elas nao de-
vem ser entendidas como duas condi¢oes independentes ou como ‘hip6-

18 Capital 3, p. 248-249. Alternativamente, ‘Devido as diferentes composicoes orgénicas dos capi-
tais aplicados em diferentes ramos da producao, devido, portanto, a circunstancia de que confor-
me a percentagem da parte varidvel em um capital total de determinado tamanho, quantidades
muito diferentes de trabalho sao colocadas em movimento por capitais de mesmo tamanho, e
também quantidades muito diferentes de mais-valia sdo apropriadas por esses capitais [...] As taxas
de lucro prevalecentes em diferentes ramos da produgéo sdo, da mesma forma, originalmente
muito diferentes’ (p. 257). Ver também Capital 1, p. 421, 757, Capital 3, p. 137-138, ¢ Teorias da
Mais-Valia 3, p. 483.

19Ver Capital 3, p. 257-258, 298-99, 312-313, Teorias da Mais Vaha? p- 29, 64 71, 190, Teorias da
Mais-Valia 3, p. 73,87 € Grundrisse, p. 435, 547, 760. Em outras palavras, diferencas nas taxas de
lucro de capitais no mesmo setor surgem porque eles produzem diferentes quantitades de valor
por hora, enquanto a equalizacao das taxas de lucro de capitais em setores distintos se deve a
transferéncias de valor: ‘O que a concorréncia na mesma esfera de produgao gera é a determina-
¢ao do valor da mercadoria num setor pelo tempo de trabalho médio, ou seja, a criagdo do valor de
mercado. O que a concorréncia entre diferentes esferas de producdo gera € a criagdo da mesma
taxa geral de lucro nos diferentes setores atrevés do nivelamento dos distintos valores de mercado
em pregos de mercado, que sdo [pre¢os de produgao] diferentes dos valores de mercado. A con- .
corréncia nesse segundo caso de modo algum tende a assimilar os precos das mercadorias a seus
valores mas, ao contrério, ela tende a reduzir os valores a [precos de produgao} distintos dos
valores, abolindo as diferencas entre seus valores e [pregos de produgao]’ (Teorias da Mais-Valia 2,
p-208). Ver também pp.126, 206-207, Shaikh (1982, p. 77) e Weeks (1981, cap. 6, 1982).
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teses’ a serem testadas, como se a teoria do valor de Marx fosse falsificada
se essas condicoes fossem rejeitadas empiricamente. Para Marx, essas igual-
dades sao intrinsecamente ligadas, e elas valem necessariamente, mas elas
pertencem a niveis de andlise distintos. O preco total € igual ao valor total
porque o preco € apenas uma forma do valor, ou porgue o lucro total é
igual & mais-valia total. De outra forma, os precos individuais diferem dos
valores porque o lucro difere da mais-valia, devido a distribuicao de mais-
valia na transformacao. Essas igualdades sao sempre vélidas, porque elas
expressam o desenvolvimento do mesmo conceito, trabalho social, atra-
vés de distintos niveis de analise®.

Em sua transformacéo, Marx abstrai o valor dos insumos e o valor da
moeda-mercadoria, 0 que € uma conseqiiéncia natural da analise basea-
da na COC. Isso confirma que as igualdades agregadas devem ser enten-
didas conceptualmente. Elas expressam a relacao entre valor e mais-valia
com suas aparéncias, preco e lucro. Os precos de producao sao formas
relativamente complexas do valor, onde diferencas entre precos e valores
distribuem a mais-valia através da economia até que o capital médio em
cada setor tenha a mesma taxa de lucro?.

Vejamos essa relacao por outro angulo. Valores e precos podem ser
analisados em niveis distintos. Em um nivel bastante abstrato, o valor é
uma relacao social de producao ou, em termos quantitativos, o tempo de
trabalho socialmente necessario para reproduzir cada tipo de mercado-
ria. Ele também pode ser visto como a expressao monetaria desse tempo
de trabalho como prego direto, preco de producéo, ou preco de meica-

-do. Essas diferentes formas do valor derivam do refinamento gradual des-
se conceito através de sua reproducao em niveis de maior complexidade,
0s quais capturam determinacgées cada vez mais complexas do trabalho
social e, portanto, da relagéo valor. Seu estudo detalhado representa grande
parte do trabalho de Marx, e da teoria marxista do valor?.

Foi demonstrado acima que a forma percentiial € conveniente
porque ela ilumina o efeito sobre a taxa de lucro de diferencas nas

2Ver Capital 3, p. 257, Teorias da Mais-Valia 2, p. 190, Grundrisse, p. 767, Duménil (1980, p. 10-14;
1984, p. 343), Foley (1986, p. 8), Lagueux (1985, p. 121), Roberts (1987, p. 89-90,), de Vroey
(1981, p. 190; 1982, p. 45), Wolff, Roberts e Callari (1984, p. 128).

#"Valores nao podem ser literalmente transformados em precos porque eles tém papéis tedricos
em niveis de andlise diferentes; cada mercadoria tem, portanto, um valor e também um pre¢o’
(Mattick Jr 1991-92, p. 40). Ver também Hilferding (1949, p. 159), Rubin (1975, p. 176, 250-257),
Weeks (1981, p. 171) e Yaffe (1995, p. 85). Nesse sentido, procedimentos que enfocam primordial-
mente as igualdades agregadas se equivocam quanto ao sentido da transformagéo.

2Ver Fine (1980, p. 125) e de Vroey (1982, p. 45).
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COCs dos capitais avancados. Entretanto, como ela equaliza todos
0s capitais em £100 qualquer que seja seu tamanho original, a for-
ma percentual modifica a taxa média de lucro e as quantidades pro-
duzidas por cada capital:

Em nossa ilustracao anterior da formacéao da taxa geral de lucro, todos
0s capitais em todas as esteras produtivas foram tomados como 100, e
fizemos isso para deixar claras as diferencas percentuais nas taxas de
lucro e, portanto, as diferencas nos valores das mercadorias produzidas
por capitais de mesmo tamanho. Deve ser entendido, entretanto, que
as quantidades de mais-valia produzidas em cada esfera particular de
producéo dependem da magnitude dos capitais investidos [...] [E] evi-
dente que o lucro médio por 100 unidades de capital social, e portanto
a taxa média ou geral de lucro, varia muito conforme as respectivas
magnitudes dos capitais investidos nas varias esferas®.

Dado que os valores, mais-valias, pregos e lucros calculados
através da forma percentual sao diferentes de suas magnitudes ori-
ginais, € impossivel calcular o vetor de precos através do procedi-
mento de Marx. Como a forma percentual é necessaria para anali-
sar a COC, e como seu uso exclui o calculo dos precos, € errado
afirmar que o principal objetivo de Marx com a transformacao é
descobrir um método para o célculo do vetor de precos. Mesmo
que alguns se desapontem com essa conclusao, ela nao deveria sur-
preender, porque o ‘problema’ da transformacao nao se refere es-
sencialmente ao cdlculo dos prec¢os. Ele é fundamentalmente um
problema qualitativo: a demonstracao de que o preco de producao
é uma forma mais complexa de expressao do trabalho social que o
valor, porque ele reflete a distribuicao do trabalho e da mais-valia
através da economia??. O valor dos insumos € irrelevante para esse
fim, e sua consideracdao pode obscurecer, ao invés de iluminar, o
problema em questao.

= Capital 3, p. 261-262.
2 Esse argumento foi aceito pelos intérpretes mais cuidadosos de Marx. Ver, por exemplo, Baumol
(1974, p. 53), Shaikh (1984, p. 44), Shamsavari (1987) e Yaffe (1974, p. 46).
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4 A transformacdio do Valor dos Insumos

O primeiro estagio da transformacéo, explicado acima, € a distribui-
¢ao da mais-valia produzida por todos os capitais para equalizar as taxas
de lucro através da economia. Entretanto, a transformacao tem um outro
estagio, no qual o valor dos insumos e o valor da moeda sao transforma-
dos. Esse estagio € analiticamente secundario, e ele recebeu pouca aten-
cao de Marx. Entretanto, ele tem gerado a maioria das disputas sobre o
sentido e a importancia da transformacao.

Frequentemente se argumenta que Marx ignora o valor dos insumos
em sua transformacao. Entretanto, esse argumento € incompleto no me-
lhor dos casos. Marx abstrai o valor dos insumos, por duas razoes. Primei-
ro, o valor dos insumos € irrelevante para seu argumento de que os precos
sao a forma de expressao dos valores, e que o lucro € a forma de expres-
sao da mais-valia. Segundo, a transformacao simultdnea do valor dos
insumos e dos produtos impediria a anélise da producao e distribuicao da
mais-valia, que € o ntcleo conceptual da transformacao. Se os insumos e
produtos fossem transformados simultaneamente, apenas dois sistemas
opostos, e aparentemente desconexos, de precos relativos seriam vistvelis,
um em valores e o outro em precos de producado. Precos e lucros nao
poderiam ser analisados no primeiro, e os valores e a mais-valia estariam
ausentes do segundo. A relacédo intrinseca entre os dois sistemas seria invi-
sivel. Em contraste, se seguirmos o procedimento de Marx e abstrairmos o
valor dos meios de producao, essa dicotomia € evitada e a mudanga do
nivel de abstracao pode ser ‘vista’ através do deslocamento da mais-valia
através dos setores industriais,

A abstracao do valor dos meios de producao revela a distribuicao da
mais-valia e a resultante determinacao dos pregos de produgao, ignoran-
do-se as mudancas sistematicas das relacoes de troca devidas a transfor-
macao. Além disso, ela elimina o impacto da transformacao do valor da
moeda-mercadoria, que complicaria mais ainda a relacao entre valores e
precos e obscureceria os conceitos sendo introduzidos, especialmente se
a CVC do setor produtor de moeda for diferente da média?®. Em resumo,
ha trés razoes pelas quais o vetor de precos ndo pode ser calculado a partir do
procedimento de Marx: (a) Marx trabalha com o preco de producéo da

*Ver Capital 3, p. 142, Foley (1983, p. 9), Mattick Jr (1991-92, p. 51-52) e Uno (1980, p. 95n5). Na
abordagem tradicional, o valor da moeda € determinado pelas condicdes de producdo da moe-
da-mercadoria (ouro). Diferencas entre essas condi¢oes e a média criam uma discrepancia entre
o valor ‘intrinseco’ da unidade monetaria e sua expressao na troca, toldando as igualdades agre-
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massa de mercadorias produzidas por £100 adiantado, ao invés dos pre-
¢os unitarios; (b) ele abstrai da transformacao o valor dos insumos, e (c)
ele abstrai da transformacao o valor da moeda-mercadoria®.

Em outras palavras, a antiga objecao de que a transformacao de Marx
€ errada porque ele deixou de transformar o valor dos insumos é equivo-
cada. Como a transformacao depende da COC, o valor dos meios de
producao é irrelevante, e sua transformacgao nao pode afetar o resultado.
O mesmo argumento pode ser usado para rejeitar a critica de que Marx
‘se esqueceu’ de transformar o valor da moeda-mercadoria (ou era mate-
maticamente incompetente para lidar com essa questao)?’, ou que ele
‘equivocou-se’ ao nao definir o problema em termos de valores e pregos
de producao unitarios. O procedimento de Marx é adequado para a deri-
vacao do conceito de preco de produgao (ainda que nao imediatamente
para seu célculo), porque ele separa causa (o trabalho produtivo € a ex-
ploracao através da extracao de mais-valia) de efeito (a existéncia de uma
taxa de lucros positiva, e as forcas levando a sua equalizacao através da
economia)®.

Ap6s a introducdo do conceito de preco de producao, a analise de
Marx atinge um nivel mais complexo, e o segundo estagio da transforma-
¢ao pode ser considerado. Quando o nivel da COC é superado e os pre-
¢os dos meios de producao e da forga de trabalho entram em questao,

gadas. Além disso, o uso de capital fixo na producao de ouro pode tornar essa forma de determi-
nacao de precos matematicamente muito complexa, roubando. o apelo intuitivo da abordagem
tradicional, e a possibilidade de uso da moeda como uma unidade de conta neutra.

2 A falta de compreensao dessas caracteristicas da abordagem de Marx €, em parte, responsavel
pelos resultados de procedimentos que seguem Bortkiewicz (1949, 1952). Por exemplo, Desai
(1992, p.17) reclama que Marx ‘deixou de mencionar a producao fisica dessas [cinco] esferas,
criando um problema. Portanto néo fica claro de onde vém os varios ¢, e v,usados nessas esferas.
Além disso, quando obtemos p,, o prego de produgao, ele ndo € dado em termos de unidades do
produto mas em termos de horas de trabalho contidas na mercadoria. Esse nao € o preco que
vemos no mercado ... De certa forma, Marx ‘apaga’ a etapa do insumo-produto ao passar de
valores a precos.’

7Ver Bortkiewicz (1952, p. 56), Hodgson (1974) e Samuelson (1971, p. 418).

#°F preciso [ Jrejeitar a afirmacio de que Marx achava que os precos tinham que ser deduzidos
matematicamente dos valores através de sua transformagdo. Marx sabia muito bem que seus “pre-
¢os de producdo” eram idénticos aos “valores naturais” dos economistas classicos... Portanto, ele
ndo acusa os autores classicos de terem errado ao deduzir suas relagdes de preco sem usarem
valores Marxianos. Ao contrdrio, a acusagao repetida diversas vezes é que eles lidaram-apenas
com “essa forma de aparéncia” [...] Para Marx, precos e valores...ndo sdo a mesma coisa. Os
valores ndo sdo aproximagoes dos pre¢os nem uma etapa necessaria para seu calculo. Ao contré-
rio, um é uma manifestacio superficial, enquanto o outro pretende revelar uma realidade
subjacente’ (Baumol 1992, p. 56). Ver também Duménil (1983-84, p. 434).
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existem duas razoes pelas quais os precos das mercadorias podem divergir
de seus valores:

(1) porque o lucro médio € acrescentado ao prego de custo da mercadoria,
ao invés da mais-valia contida nela;

{2) porque o preco de producido da mercadoria que diverge dessa forma de
seu valor entra como um elemento do preco de custo de outras mercadorias,
0 que significa que uma divergéncia do valor dos meios de producao consu-
midos pode estar contida no preco de custo, independentemente das diver-
géncias que possam se dever a taxa média de lucro e mais-valia®.

Essa mudanga de ponto de vista, da derivacao conceptual dos precos
para o estudo da economia ao nivel dos precos, leva a uma determinacao
mais precisa do conceito de prego de producéo, concluindo a transforma-
¢ao de Marx. Enquanto a derivacdo dos precos parte da distribuicdo de
mais-valia abstraindo o valor dos meios de producao e da forga de traba-
lho, o célculo do vetor de precos envolve, como € sabido, as tecnologias
dominantes, a taxa salarial e a taxa de lucro (medida em precos de produ-
¢ao)*. Em resumo, o método de Marx envolve ndo apenas a progressiva
transformacado de alguns conceitos em outros, como também mudancas gra-
duais no significado de cada conceito, sempre que necessario para acomo-
dar a evolucao da andlise?'. Tendo feito isso, Marx pode concluir que seus
precos de producao sao:

... a mesma coisa que Adam Smith chama de ‘pre¢o natural’, Ricardo de
‘precgo de produgao’ ou ‘custo de producao’, € os Fisiocratas de ‘prix nécessaire’,
mesmo que nenhum deles possa explicar a diferenca entre preco de produ-
¢ao e valor [...] Nés podemos também entender porque 0os mesmos econo-
mistas que se opdem a determinacio do valor das mercadorias pelo tempo
de trabalho [...Jsempre falam dos precos de producao como o centro de gra-

» Capital3, p. 308-309. Em outras palavras, o custo, anteriormente dado pelo valor dos insumos, é
agora o seu preco: 'Foi originalmente suposto que o preco de custo de uma mercadoria era igual
ao valor das mercadorias consumidas em sua produgdo. Mas [...] [assim como) o preco de produ-
cao de uma mercadoria pode divergir de seu valor, o preco de custo de uma mercadoria, na qual
o preco de produgdo de outras mercadorias esta incluido, também pode ficar acima ou abaixo da
porc¢éo do seu valor total que é formada pelo valor dos meios de produgao. E necessario ter em
mente essa modificacdo do preco de custo, e portanto ter em mente também que € sempre possi-
vel errar se o prego de custo de uma mercadoria for igualado com o valor dos meios de produgao
consumidos ao produzi-la’ (Capital 3, p. 264-265, énfase acrescentada). Ver também p. 1008-1010,
Teorias da Mais-Valia 3, p. 167-168, Mattick, Jr. (1991-92, p. 18-19, 47-51) e Yaffe (1974, p. 46).

% Ver Capital 3, p. 259-265, 308-309, 990-920

31 Os conceitos de prego de producao e taxa geral de lucros se modificam novamente quando
Marx analisa o capital comercial, ver Capital 3, p. 398-399 e Saad Filho (2002, cap. 1).
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vidade em torne do qual flutuam os precos de mercado. Eles podem se per-
mitir isso porque o preco de producdo é uma forma completamente
externalizada e prima facie irracional do valor das mercadorias, uma forma
que aparece com a Concorréncia e estd, portanto, presente na consciéncia do
capitalista vulgar e, conseqiientemente, também na do economista vulgar®.

Nesse estagio,

O valor das mercadorias aparece diretamente apenas através da influéncia
das mudancas da produtividade do trabalho sobre o aumento e queda dos
precos de produgao; em seu movimento, € nao em seus limites finats. O lucro
aparece agora como sendo determinado apenas secundariamente pela ex-
ploracao direta do trabalho, porque [...] ele permite ao capitalista realizar um
lucro diferente da média3>.

A teoria dos precos de Marx tem dois aspectos principais. Por um
lado, ela é uma teoria do custo de producéo semelhante a teoria classica.
Por outro lado, a teoria de Marx € peculiar porque ela explica a forma
preco através da divisao capitalista do trabalho, analisada em niveis de
complexidade crescentes. A transformacao afeta a estrutura do Capital de
quatro formas diferentes. Primeiro, ela explica porque as trocas mercantis
nao sao diretamente reguladas pelo tempo de trabalho socialmente ne-
cessario para reproduzir cada mercadoria. Segundo, ela mostra que o
preco é uma forma relativamente complexa do trabalho social. Terceiro,
ela permite uma compreensao mais complexa da andlise marxista das for-
mas do valor (ver abaixo). Quarto, ela explica a distribuicao do trabalho
através da economia*. Mesmo incompleto, o procedimento de Marx é
importante porque ele desenvolve sua reconstrucao da economia capita-
lista, e substancia o argumento de que apenas o trabalho vivo, € néo o
trabalho morto representado pelos meios de producéo, cria valor e mais-
valia.

Em contraste, abordagens que argumentam que o valor dos insumos
deveria ser levado em consideracao desde o principio, e que eles deveri-

32 Capital 3, p. 300. Ver também p. 268, Capital 1, p. 678-679 € Marx (1998, p. 38).

3 Capital 3, p. 967-968.

* ‘Frequentemente se diz que a mais-valia total € redistribuida tal que os capitais [...] partilham
dela conforme o montante de capital trocado por forga de trabalho e meios de produgao; essa
redistribuicao supostamente ocorre através de diferencas entre valores e precos de producao.
Mas néo existe um estado do mundo real anterior a essa redistribuicdo. Evidentemente a concor-
réncia distribui a mais-valia total conforme o capital adiantado, mas nao ha redistribuicao. O pro-
cesso de redistribuicao nao € um processo real, mas apenas conceptual, simbolizando a transicao
tedrica necessaria entre conceitos de ordem diferente’ (Himmelweit e Mohun 1978, p. 83).
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am ser transformados junto com o valor dos produtos, freqiientemente
confundem o papel do trabalho vivo e do trabalho morto na produgao de
valor, e tém dificuldade para distinguir o papel dos trabalhadores e das
maquinas ha produgao. A ‘nao transformacao dos insumos’ nao pode ser
considerada um defeito. Ao contrario, ela é uma caracteristica do método
de Marx. Ao abstrair o valor dos insumos e da moeda-mercadoria, e suas
modificagoes, Marx localiza a fonte do lucro no trabalho produtivo, e cui-
dadosamente constréi as condi¢des nas quais a circulacdo pode ser in-
corporada na andlise e contribuir para seu desenvolvimento.

5 Concluséio

Esse artigo demonstrou que a transformacgao de valores em precos
de producdo de Marx tem dois estagios. No primeiro, ele abstrai o valor
dos meios de producdo, para substanciar o principio de que o valor é
produzido apenas pelo trabalho ou, alternativamente, que quanto maior
a quantidade de trabalho em movimento, maior a quantidade de mais-
valia produzida. A distribuicao da mais-valia, conforme o tamanho de cada
capital, forma precos diferentes dos valores. No segundo estagio, a econo-
mia € analisada ao nivel dos precos de producdo; todas as mercadorias
sao vendidas aos seus precos, € 0s precos dos insumos sao considerados.
A transformagao permite uma maior determinacdo na forma do trabalho
social, e explica a distribuicéo do trabalho e da mais-valia através da econo-
mia.

O uso da composicao orgénica do capital € essencial para distinguir
esses estagios, porque ela ajuda a identificar a causa da transformacéo e a
explicar a rela¢do entre valores e precos. Além disso, ela demonstra que o
interesse de Marx se situa na relacao conceptual entre trabalho, precos e
lucro, ao invés do calculo algébrico dos precos ou da taxa de lucro. Por
fim, ela indica que supostos de equilibrio (ou reproducio simples) sao
irrelevantes nesse caso. Essa leitura da transformacao demonstra que a
apresentacao no Capital 3 € consistente com o método de Marx, e € parte
de sua reconstrucao das principais categorias da economia capitalista.

A maior parte da literatura investiga a transformacao através da CVC.
Apesar disso nao ser, em si, errado, e de poder levar a importantes desen-
volvimentos tedricos, essa abordagem nao tem relacdo com o problema
de Marx. As varias solucoes atingidas por essas abordagens podem ser
distinguidas umas das outras pelas estruturas que elas contemplam, os
processos priorizados, e o tratamento dado a eles (em outras palavras,
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a natureza da condicao de normalizacao, o uso de interagoes ou equa-
¢oes simultaneas, etc.). A maior parte das transformagoes encontradas
na literatura sdo alternativas ao procedimento de Marx. Elas nao po-
dem ‘corrigir’ Marx, porque enfocam problemas diferentes e incluem
uma concepcao da relagao entre valores e precos que diverge daquela
de Marx. A compreensao inadequada da transformagao de Marx levou
a critica de que ele omitiu a especificacdo das tecnologias de producao
ou, mais frequentemente, que ele nao transformou o valor dos
insumos®. Esse artigo demonstrou que essas objecoes sao irrelevantes,
porque elas enfocam problemas que ndo foram o objeto principal da
atencao de Marx na transformacao, e podem obscurecer, ao invés de
ajudar a revelar, o objeto de sua andlise.
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