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o custo social dos recursos hídricos em bacias 
hidrográficas internacionais: O caso da bacia do Paraná. 

José Carrera-Fernandez 
Jandir Ferrera de Lima'' 

Sinopse: Este artigo levanta algumas questões sobre o uso adequado dos recursos hídricos 
superficiais e m b a d a s hidiogiáficas internacionais e trata especificamente do caso da 
Bacía do Rio Paraná, a qual integra a Bacia do Prata, onde estão situados os principais 
países do Mercosul. A o longo das margens do Rio Paraná estão localizados inúmeros 
centros urbanos, plantas industtiais e empreendimentos agncolas de inigação que, além 
de captarem água desse manancial, se utilizam dele como corpo receptor para diluñem 
seus efluentes, contaminando, assim, suas águas com os mais variados poluentes e índi­
ces de concentração, os quais acabam sendo exportados para os países ajusante, princi­
palmente para a Argentina e o Uruguai, piincipais parceiros do Brasil no Mercosul. Este 
trabalho analisa os desafios do Mercosul sob o ponto de vista do uso eficiente dos 
recursos hídricos e do meio ambiente, associados com o comércio entre os países mem­
bros, principalmente o Brasil, como giande usuário dos recursos hídricos, e chama a 
atenção para o fato que a utilização da água pelos múltiplos usuários na economia brasi­
leira impõe custos sociais aos outros países, devido ao aumento nos custos de despoluição 
e uma menor disponibilidade hídrica, os quais não são levados em consideração no 
comércio entre esses países. 

Palavras-chave: Mercosul ; Meio Ambien te ; Recursos Hídricos; Cus to Social. 

Abstract: Tliis paper raises some questions about the suitable use of superficial water 
resources in intemational hydrographical basins, and examines specifically the Paraná 
basin case, which integrates the Prata basin, where are located the main countiies of 
Mercosul trade area. On the Paraná river shore are located many urban centers, industrial 
plants, and agricultural undertakings of irrigation which, besides to abstracting water 
from this source, use this river as a receiver body to dilute their rejects, polluting its 
waters with a variety of pollutants and levels of concentration, which are exported to 
downstream countries, mainly Argentina and Umguai, which are Brazilian main partners 
in the Mercosul trade area. This work analyzes tlie challenges of the Mercosul under the 
viewpoint of efficient use of water resources and environment, associated witli trade 
among these countries, mainly the Brazil, as a larger user of water resources, and calls 
attention to the fact that Brazilian multiple utilization of water resources imposes social 
costs on tírese coutrtries, due to increase of depollution costs and lower water availability, 
which are not accounted through trade among these countries. 

Key words : Mercosul ; Water Resources ; Environment ; Social Costs. 
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Introdução 

Dentro da caracterização de u m a bacia hidrográfica, os recursos hídricos 
d e s e m p e n h a m u m papel preponderante . Sob o ponto de vista do planejamento 
regional as bacias hidrográficas passam a assumir um papel estratégico, tanto 
e m nível de sistemas, quanto e m nível de mudanças econômicas . Conseqüen­
temente , analisá-la dentro de u m ambiente físico, social e econômico é essen­
cial, mas a lógica desta importância m u d a de tempos e m tempos, o que implica 
estar atentos a possíveis t ransformações e alterações econômicas gerais. 

Frente às mudanças estmturadas pelo mercado, os projetos de sustentação 
econômica que venham a se formar necessitam adequar-se ao dinamismo do meio 
físico e social, e a viabilidade desses projetos deve estar vinculada às condições de 
vida salutares num futuro onde se desenha uma revolução tecnológica extrema­
mente complexa. Por isso mesmo, o processo de crescimento da região platense 
(ou Platina) deve ser integrativo, e o desenvolvimento deve ser distribuído e pola­
rizado dinamicamente nas suas sub-regiões, levando-se e m consideração o apro­
veitamento ótimo e racional dos recursos naturais entre os seus vários usuários, 
viabilizando, assim, o seu uso pelas gerações futuras. 

A escolha da Bacia do Prata para esse estudo advém de uma compreensão 
do novo papel geoeconômico e geopolítico que os países integrantes dessa Bacia 
delineiam, ao estarem interligados estrategicamente por recursos intemacionais, 
tendo pela frente os acordos comerciais que advêm do Mercosul. Os impactos 
desta transformação econômica e política mudam profundamente o perfil da es-
tratura regional, dentro dos eixos agrícolas e urbanos, onde os recursos hídricos 
para a produção e consumo, tomam-se cada vez mais u m fator escasso e prepon­
derante para boas condições de vida dessa comunidade emergente. 

O u t r o s s i m , os e l e m e n t o s de e s p a ç o e po tenc ia l idades são fatores d e 
v iab i l idade e c o n ô m i c a e de e s t ab i l idade socia l . A referência dis to é que , 
se n o cur to p r a z o não fo rem i m p l e m e n t a d a s fo rmas mais rac iona is de u t i ­
l i zação dos recursos h íd r i cos , j á no iníc io do século X X I , ap rox imada ­
m e n t e 9 0 % dos lençóis f reá t icos es ta rão c o n t a m i n a d o s po r ag ro tóx icos e 
r e s íduos indus t r ia i s e u r b a n o s . E m vis ta d isso é que este t r aba lho se debru­
ça s o b r e a q u e s t ã o d o c u s t o s o c i a l d o s r e c u r s o s h í d r i c o s e m b a c i a s 
h id rográ f i cas in te rnac iona i s , t e n d o a bac ia do R io P a r a n á c o m o es tudo 
p i lo to , a d e m a i s da carac te r í s t ica noda l des ta r eg ião sobre a Bac ia do Pra ta , 
ou seja, u m a reg ião po l a r i zada c o m in t e rdependênc i a en t re as vár ias á reas . 
E s s a i n t e rdependênc i a é ca r ac t e r i zada pe la sua i n t e r conexão a t ravés de 
fluxos de r e l ações e c o n ô m i c a s , po l í t i cas e cu l tu ra i s , o n d e ". . . os fluxos 
v a r i a m d i r e t a m e n t e c o m o t a m a n h o (ou a t ração) do n o d u l o e i nve r samen te 
c o m a d i s t ânc ia . " ( R I C H A R D S O N , 1973 , p . 204 ) . 



Esta i n t e rdependênc ia pode ser ident i f icada pela p rox imidade do Nor ­
des te Arge n t i no c o m o O e s t e Bras i le i ro (Es tado do Pa raná ) , en t re as fron­
te i ras p a r a g u a i a s , bo l iv i anas e bras i le i ras , o que cont ras ta u m a inf luênc ia 
la ten te nas po l í t i cas de d e s e n v o l v i m e n t o desses pa í ses . N o m o m e n t o e m 
q u e a l i idrovia d o Pa raná se rve de e ixo de in tegração e i r r ad iação de c res ­
c i m e n t o a vá r i a s r e g i õ e s , e nas suas m a r g e n s es tá todo u m c o m p l e x o 
ag ropecuá r io e indus t r ia l , seu e s tudo torna-se essencia l pa ra ana l i sa r o u s o 
a d e q u a d o dos r ecu r sos h íd r i cos de e sco r r imen to superf icial pa r a o c resc i ­
m e n t o e c o n ô m i c o , e na e s t ru tu ração pol í t ica que o espaço e c o n ô m i c o in­
c o r p o r a q u a n d o os r ecu r sos es tão d i s t r ibu ídos entre d i ferentes pa í se s . 

A o longo das m a r g e n s do R io P a r a n á es tão loca l izados i n ú m e r o s cen­
t ros u rbanos , p l an tas indus t r ia i s e a t iv idades agr ícolas de i r r igação q u e , 
a l é m de c a p t a r e m água des se mananc i a l , se u t i l i zam dele c o m o c o r p o re ­
cep to r para d i l u í r e m seus e f luentes , c o n t a m i n a n d o suas águas c o m os m a i s 
va r i ados po luen t e s e índ ices de c o n c e n t r a ç ã o , os quais a c a b a m s e n d o ex­
po r t ados pa ra os pa í ses a j u s a n t e , p r i nc ipa lmen te pa ra a A r g e n t i n a e o 
U r u g u a i , p r inc ipa i s pa rce i ros do Bras i l no Mercosu l . 

A ques t ão do g e r e n c i a m e n t o in t eg rado dos recursos h íd r i cos en t re os 
pa í ses p la t enses t e m a t ra ído a a t enção de seus gove rnos e t e m m e r e c i d o 
ce r to de s t aque na po l í t i ca e c o n ô m i c a desses pa íses , p r i n c i p a l m e n t e c o m o 
adven to do M e r c o s u l . N e s s e sen t ido , o uso a d e q u a d o e ma i s e f ic iente das 
águas desse m a n a n c i a l é essenc ia l t an to pa ra a tender as p o p u l a ç õ e s que 
de le se s e r v e m e r e t i r am o p r ó p r i o sus ten to , quan to dar c o n t i n u i d a d e às 
a t iv idades e c o n ô m i c a s d e s e n v o l v i d a s nessas reg iões e for ta lecer o p r ó p r i o 
c o m é r c i o en t re e s ses pa í se s . Es te a r t igo l evan ta a lgumas ques tões sobre o 
u s o a d e q u a d o dos r ecu r sos h íd r icos superf ic ia is e m bac ias h id rográ f i cas 
in t e rnac iona i s e t ra ta e spec i f i c amen te o caso da bac ia do R io Pa raná . 

A u t i l i zação dos r ecu r sos h íd r icos por qua lquer usuá r io e m u m sis te­
m a de bac ia h idrográf ica gera , via de regra , efeitos externos (ex te rna l idades 
t e c n o l ó g i c a s ) s o b r e os d e m a i s u s u á r i o s do s i s t ema , os q u a i s n ã o são 
con tab i l i zados pe lo m e r c a d o a t ravés do m e c a n i s m o de p reços . Es tes efei­
tos ex te rnos são o r e su l t ado da falta ou indef in ição dos d i re i tos de p rop r i ­
e d a d e ou, pe lo m e n o s d i re i tos de u so , dos recursos h íd r icos , o que i m p o s ­
sibi l i ta e s t abe lece r r e l ações de t roca que g a r a n t a m u m a u t i l i zação ef ic ien­
te desses r e cu r sos . N e s t e s ca sos , o va lo r e c o n ô m i c o dos r ecu r sos h íd r icos 
r ea l i zado no m e r c a d o s u b e s t i m a o seu cus to socia l , ge r ando a s s i m u m a 
a locação inef ic ien te des se s r ecu r sos no s i s tema. 

C o m o a g r a v a n t e , os r ecu r sos h íd r icos nesses pa íses e s t ão sendo con­
s ide rados , v ia de regra , c o m o bens l ivres oferec idos pe la n a t u r e z a e, por ­
t an to , co t ados ao p reço z e r o , g u a r d a n d o apenas assoc iação c o m os cus tos 



pr ivados decor ren te s da sua u t i l ização . P ior do q u e i s so , é que os rejei tos 
da p r o d u ç ã o de qua lque r agen te e c o n ô m i c o s e m p r e fo r am desca r t ados e m 
corpos d ' á g u a s e m a menor "ce r imôn ia" , s e m n e n h u m a imp l i cação de cus ­
tos pa ra o agen te poluidor . Consc ien t i za r o u suá r io a ut i l izar os recursos 
de água ma i s r a c iona lmen te v e m sendo u m a res t r i ção e s t r i t amen te socia l , 
en t end ida c o m o n o r m a de c o m p o r t a m e n t o e boas m a n e i r a s . O fato é que o 
s i s tema e c o n ô m i c o , por si só, não é su f i c i en temente capaz de o t imiza r o 
uso dos r ecu r sos h ídr icos . A d e m a i s , r e g u l a m e n t o s , n o r m a s e r eg ras ema­
nadas do p o d e r pt ibl ico t êm-se mos t r ado t r a d i c i o n a l m e n t e inef icazes pa ra 
a t ingir seus ob je t ivos . A l é m disso , os r ecur sos h íd r icos c o m e ç a m a dar, 
aqui e ali , s inais de exaus tão , tanto e m q u a n t i d a d e q u a n t o e m qua l idade , 
mui tas vezes ge rando confl i tos entre usuár ios c o m p e t i d o r e s , c o m eleva­
dos cus tos soc ia i s , cada vez mais difíceis de s e r e m ad min i s t r ad o s . 

Diante da iminência de exaustão dos recursos hídricos, tanto nas suas di­
mensões quantitativas quanto qualitativas, é preciso então traduzir essas restrições 
sociais normativas e m restrições de natureza econômica, avaliando-se conjunta­
mente disponibilidades e demandas por água, nas várias modalidades de usos mtíl-
tiplos, quer sejam eles consuntivos ou não-consuntivos, bem como estabelecer 
mais rapidamente u m sistema de compensação financeha entre os países platenses 
para que os usuários dos recursos hídricos intemalizem aos custos privados os 
custos sociais impostos a toda a comunidade do Mercosul. 

Introduzir custos ambientais nas atividade de p rodução e consumo pode 
vir a ser u m mecan i smo importante de incrementar a eficiência do sistema, na 
medida e m que internaliza aos custos privados os custos sociais dos recursos, 
s inalizando para os agentes econômicos preços que representam o verdadeiro 
custo de oportunidade para a sociedade. Os custos resultantes da redução da 
produção, por conta deste processo de in temal ização, são mais do que com­
pensados pelos ganhos e m bem-estar advindos da melhor ia ambiental , de modo 
que a in temal ização dos custos ambientais aos custos pr ivados sempre confe­
re aos seus agentes ganhos sociais l íquidos. 

2 Caracterização da Bacia do Prata 

A Bacia do Prata é formada pelos rios Paraguai , Paraná e I Jmgua i e seus 
afluentes, os quais t êm suas nascentes e m território brasi leiro, estende-se por 
uma superfície de .3,1 milhões de Km^ e abrange o território de c inco países da 
Amér ica do Sul: Brasil , Paraguai , Umgua i , Argent ina e Bolívia. O rio Paraná, 
com u m a extensão de 4 mil km^, é o recurso hídrico mais importante da Bacia 
do Prata, tanto sob o ponto de vista geográfico quanto político, estendendo-se 
pelos territórios do Brasil, Paraguai e Argentina. O Q U A D R O 1 con tém os 



principais aspectos físicos e demográficos, b e m c o m o as relações geográficas 
na Bacia do Prata. 

Quadro 1: Aspectos físicos, demográficos e relações geográficas na Bacia do Prata 

País Superfície 
total (km^) 

População em 
2.000 
(mil hab.) 

Superfície da 
bacia (1.000 W ) 

% da bacia 
no país 

% do país 
na bacia 

Argentina 2.766.656 32.860 920 32 37 
Bolívia 1.098.581 10.267 205 6 19 
Brasil 8.511.965 212.508 1.415 44 17 
Paraguai 406.752 5.592 410 13 100 
Uruguai 186.926 3.993 150 5 80 

Fonte: Instituto Interamericano de Estatística e Ministério da Integração Regional do Brasil. 

A s áreas drenadas pelos rios Paraná, Paraguai e U m g u a i são lançadas no 
es tuái io do Rio da Prata, entre os territórios da Argentinas e do Umgua i , deli­
neando aquela que é a quarta maior bacia hidrográfica do mundo , abrangendo 
3 0 % d a área total da Amér ica do Sul e junto c o m as bacias hidrográficas dos 
rios A m a z o n a s e Orinoco (Venezuela) const i tuem 4 5 % da superfície da A m é ­
rica Latina, 7 0 % das águas superficiais e abrangem 10% da população (CEPAL, 
1980). O fato mais relevante talvez seja o de que cinco países estão situados no 
seu âmbi to , ressal tando a importância polít ica e econômica do ambiente en­
volvido, que " . . .considerando sua imensa r iqueza natural, a região pode ser 
considerada, jun to c o m a Amazônia , a Sibéria e o Oriente Próximo u m a das 
mais r icas do m u n d o . " (SCHILLING, 1981, p . l 2 2 ) . 

Estas condições propicias a geração de r iquezas, no tocante a produção 
agropecuária , advêm da r iqueza hídrica e das condições cl imáticas. De acordo 
c o m informações da CEPAL (1990), 4 0 % da região platense está situada e m 
área tropical e o restante e m subtropical. N a área tropical, onde a temperatura 
média m á x i m a no inverno é de 13° C, está localizado o sudeste do Paraguai e a 
Reg ião do Chaco, o extremo noroeste argentino, o sudeste da Bolívia, e no 
Brasil constitui u m a parcela do Mato Grosso, São Paulo, Minas Gerais, Brasília 
e a Reg ião Sul. N a área subtropical, onde a temperatura média máxima no 
i n v e m o oscila entre 6 e 13° C, localiza-se a maior parte da região Argentina da 
Bacia, c o m exceção da zona tropical, o oeste e o oriente do Rio Grande do Sul, 
b e m c o m o as serras de Santa Catarina e Paraná, no Brasil , e a totalidade do 
U m g u a i . As precipi tações pluviométricas se si tuam na faixa de 600 a 1800 
m m anuais , var iando de acordo com as regiões. 

A n a v e g a ç ã o é u m dos usos ma i s impor t an te s des ta bac ia . Dos mais 
de 6 mi l k m n a v e g á v e i s na B a c i a do Pra ta , 4 .625 K m são a tua lmen te nave­
g a d o s . S ó no r io P a r a n á são 2 .400 K m , c o m capac idade de carga de 4 .400 
t. C o m o t r a n s b o r d o da carga e m I ta ipu, o t ínico obs tácu lo c o m u m desn í -



vel de 115 m, a ex tensão da h id rov ia é de 4 .500 K m n a v e g á v e i s e r ep re sen ­
ta a in te r l igação de toda reg ião do M e r c o s u l , t o r n a n d o - s e es t ra tég ica pa ra 
o fo r t a lec imento do comérc io en t re esses pa í ses . A l é m d i s t o , a l g u n s e s t u ­
d o s t é c n i c o s p r e v ê e m a i n t e r l i g a ç ã o d e s t a b a c i a c o m as b a c i a s A m a z ô ­
n i c a e a d o N o r d e s t e , a t r a v é s d e a l g u m a s o b r a s d e i n f r a - e s t r u t u r a , t a i s 
c o m o c a n a i s e e c l u s a s , e n t r e o u t r a s . 

A r e g i ã o da B a c i a do Pra ta con ta c o m vár ias fontes de ene rg ia que 
p o d e r ã o vir a ser exp lo radas c o m impac tos ambien t a i s r e l a t i v a m e n t e redu­
z idos . Os t rês r ios que c o m p õ e m a Bac ia do Pra ta g e r a m u m aprove i t a ­
m e n t o h id roe lé t r i co bras i le i ro de cerca de 2 3 0 M W , o q u e r ep re sen t a qua­
se 8 0 % de t oda a p r o d u ç ã o de ene rg ia e lé t r ica desses pa í s e s nessa r e g i ã o . 
A l é m da ene rg ia h idroelé t r ica , ex i s t em na r eg i ão o pe t ró l eo , o c a r v ã o e o 
gás na tura l c o m o fontes energé t icas a l t e rna t ivas . 

A exploração dessas riquezas viabiliza os assentamentos humanos, dão-se 
condições de sobrevivência às populações e estimula-se o processo de acumiüa-
ção de capital, através do favorecimento à instalação de mdtistrias, escoamento da 
produção e acesso aos insumos básicos. Uma parcela dessa riqueza pode ser vislum­
brada pela produção das principais fontes energéticas, expostas no Quadro 2. 

Quadro 2: Capacidade de produção das principais plantas energéticas na Bacia do Prata (1990) 

Planta 

País Hidroelétrica Termoelétrica Ref. Petróleo (barris País (MW) (MW) diários) 
Argentina 938,6 6.065 489.080 
Bolívia 2,0 - 3.050 
Brasil * 39.439,9 1.277 445.600 
Paraguai 180,0 - 5.000 
Uruguai 252,0 280 43.000 
Uruguai/Argentina 1.890,0 - -
Total 42.702,5 7.622 985.730 

Fonte: CEPAL, 1990.(*) Dados de 1997, conforme informação do DNAEE (Depto. Nacional de 
Águas e Energia Elétrica. 

E m nível industrial, o Q U A D R O 3 apresenta as principais at ividades e as 
suas r e spec t ivas p roduções po r pa ís na B a c i a do Pra ta . A par t i r de s sa s 
potencial idades, observa-se que a exploração econômica da bacia do Prata t em 
u m a relação direta c o m a utilização dos corpos d ' água superficiais, cujo apro­
vei tamento dos recursos hídricos para atender ao consumo industrial foi esti­
mado na o rdem de 240 m^/s (CEPAL, 1990). C o m isso, a gestão dos recursos 
hídricos passa a ser preponderante, principalmente quando as indiistrias aí si­
tuadas são al tamente poluentes. Destas , a indiístria de papel e celulose são as 
que mais contaminam os corpos d 'água . D e acordo com a C E P A L (1990a) , há 



u m a produção de efluentes por estas empresas na o rdem de 2 0 0 m^ por tonela­
da de celulose, e 110 m^ por tonelada de papel. Geralmente a água é uti l izada 
para a lavagem da madeira e seu amolecimento, b e m c o m o o processo de bran­
queamento e revest imento do papel , e m que misturam-se outros produtos quí­
micos. Após este processo, est ima-se que sejam despejados e m t o m o de 27 mV 
s de resíduos nos rios. Já a refinação de petróleo produz e m t o m o de 380 litros 
de efluentes por barril de óleo cm. Est ima-se que o despejo de res íduos chega 
à ordem de 24 mVs, enquanto a s idemrgia produz e m média 25 m^ de efluentes 
por tonelada produzida. Nesta faixa t a m b é m se encont ram os efluentes lança­
dos nos corpos d 'água . Fora este fato, a s idemrgia produz e m méd ia 1.762.700 
toneladas de sólidos e m suspensão, a lém de outros produtos qu ímicos . Por 
outro lado, as refinarias de metais f enosos ge ram em t o m o de 20 mVs de 
efluentes por tonelada produzida. A fundição e o ref inamento de cobre repre­
senta a maior parte do potencial poluidor (CEPAL, 1990a). 

Quadro 3 : Produção das principais atividades industriais na Bacia do Prata, 1990 
(toneladas/ano) 
Atividade País Atividade 

Argentina Brasil Paraguai Uruguai Total 
Siderurgia 3.619.000 1.271.000 - - 4.890.000 
Celulose 271.500 386.200 - 13.600 671.300 
Papel 755.500 613.420 1.200 55.600 1.425.720 
Metais não-
fer. 43.000 229.200 272.200 

Fonte: CEPAL, 1990. 
D e v e - s e ressa l ta r que ex is te na B a c i a do Pra ta u m a r e l a ç ã o de depen ­

dênc ia de a lguns pa í se s , p r i n c i p a l m e n t e o Pa ragua i e a Bo l ív i a , q u a n t o ao 
uso adequado dos r ecu r sos na tura is r enováve i s e ao po tenc ia l de i n t eg ração 
que os m e s m o s r e p r e s e n t a m , j á que são pa í ses m e d i t e r r â n e o s , c o l o c a n d o -
os na inf luência d i re ta das duas ma io re s e c o n o m i a s do C o n e Su l , que são a 
bras i le i ra e a a rgent ina . A Argen t i na e o U r u g u a i , por ou t ro l a d o , depen ­
d e m mais d i r e t amen te d o u s o a d e q u a d o dos r ecur sos h í d r i c o s , j á q u e se 
encon t r am na d e s e m b o c a d u r a da bac ia , no es tuár io do Pra ta . 

E m vista do exposto, nota-se que a importância econômica advêm das 
várias áreas de produção agrícola, mineral e industrial. Fator de ma io r signifi­
cado dentro das relações comerciais do Mercosul , o que demons t ra u m ambi­
ente de proximidade de mercados , escoamento de produção e perfei to espaço 
para a criação de novos pólos industriais, fato mais preenünente c o m a es tmtu-
ra hidroviária. Já a sua impor tância polít ica surge c o m a caracterís t ica de fron­
teira permanente, haja vista que na Bacia si tuam-se cinco nações , compart i ­
lhando a utilização dos principais recursos hídricos, o que envolve u m jogo 
estratégico no momento e m que a es tmtura de u m país abrange espaço geográ-



fico p lenamente integrado ou sob sua órbita, e a Bacia do Prata constitui-se 
"um dos mais importantes e r icos 'espaços vazios ' do mundo , seu futuro inte­
ressa a toda Amér ica Lat ina e pode significar - sempre que seja racionalmente 
explorada - mui to para o futuro da própria humanidade . " (SCHILLING, 1981, 
p .122) . 

C o m isto, nota-se que o aprovei tamento da Bacia está diretamente rela­
cionado ao aprovei tamento dos recursos hídricos que a compõem, tanto quan­
to à sua extração, uti l ização e aprovei tamento . Esta re lação pode ser caracteri­
zada pelos própr ios países que dela fazem uso , nor teando todo o seu aprovei­
tamento econômico e polí t ico, visto que " c o m a exploração racional de suas 
imensas r iquezas , o território da mesopotân ia sul-americana poderia propor­
cionar condições excepcionais de vida pa ra 300/400 milhões de habi tantes ." 
(SCHILLING, 1981, p . l 2 2 ) . N o contexto histórico da Bacia , as vias de acesso 
à conquista in tema do cont inente sul-americano deram-se através da penetra­
ção pelos rios. Na atualidade, a indtístria e a geração de energia elétrica, a 
água e m reservatórios e a d renagem para atender à agricultura irrigada, o su­
porte ao consumo de água potável , b e m c o m o a navegação const i tuem o ponto 
de exploração dos recursos hídricos que dão sustentação às atividades econô­
micas e a qual idade de vida dessas populações . N e n h u m a dil igência econômi­
ca se realiza s em u m aprovei tamento do espaço das regiões , o que é del ineado 
pelo ambiente geográfico e polí t ico. 

A i m p o r t â n c i a h i s tó r ica d a Bac ia d o Pra ta vê-se hoje ressa l t ada c o m 
a in tegração c o m e r c i a l desses pa í ses , v i s to que es tes r ecur sos h ídr icos são 
fundamen ta i s pa r a o d e s e n v o l v i m e n t o da r eg ião den t ro do n o v o con tex to 
do s i s t ema p r o d u t i v o in te rnac iona l de t ecno log ia s l impas e de p re se rvação 
ambien ta l . 

3 A gestão conjunta dos recursos hídricos na Bacia do Prata 

Embora a gestão conjunta dos recursos hídricos na bacia hidrográfica do 
Prata j á est ivesse prevista desde o final da década de 60, a efetiva preocupação 
só mereceu destaque com o advento do Mercosul . O pr imeiro acordo firmado 
entre os países platenses, denominado de Tratado da Bacia do Prata, j á data de 
23 de abril de 1969. Este t ratado estabelece as bases para uma polít ica fluvial 
conjunta, na med ida e m que lança tópicos de estudo para u m melhor aprovei­
tamento, manutenção e preservação dos recursos hídricos utilizados pelos pa­
íses signatários. Conforme L I M A (1997), dentre eles, destacam-se: (a) formas 
de controle de enchentes , erosões e assoreamento dos principais rios da Bacia 
do Prata, dentre eles o Rio U m g u a i , o Rio Paraguai e o Rio Paraná; (b) contro­
le e pesquisa da flora e da fauna para preservação do meio ambiente; (c) usos 



múlt iplos da água, pr incipalmente para a agricultura irrigada e para a indús­
tria, tanto no abastecimento quanto c o m o para diluição de efluentes líquidos; 
(d) l evan t amen to do potencia l h idroe lé t r ico ; e (e) busca de assis tência à 
h idronavegação , visando à integração da Bacia . 

Vale a pena ressaltar que este t ratado veio de encontro, principalmente, 
aos interesses argentinos e paraguaios , j á que "as águas da bacia do Prata são a 
ún ica fonte de abastecimento para bebida e para as indústrias das grandes cida­
des do litoral argentino, inclusive a grande Buenos Aires e Rosário (Doze mi­
lhões de habi tantes)" (SCHILLING, 1981 , p . l 2 3 ) . 

C o m referência aos problemas dos recursos hídricos da Bacia do Prata, 
sal ienta-se que : 

A l é m da maior dependência e de ter menor possibil idade de utili­
zar os recursos naturais da região, a Argent ina (juntamente c o m o U m ­
guai) é a que maior riscos vai c o n e r c o m o aproveitamento das águas 
dos rios da Bacia. . . Ser iam igualmente a Argentina e o Umgua i os gran­
des prejudicados pela contanünação das águas dos rios, pela instalação 
indiscrirrünada de indústrias "sujas" no Brasil , na região beneficiada 
pelas hidrelétricas. O estuário do Prata poder ia ser t ransformado numa 
enorme cloaca. (SCHILLING, 1981, 124). 

E m vista do exposto, a Argent ina buscou a mudança de u m a cláusula 
f i rmada na declaração de Assunção (Tratado da Bacia do Prata), ratificada e m 
3 de j u n h o de 1971 , a qual est ipulava que , e m rios de curso sucessivo, cada 
Es tado signatário da Bacia do Prata poderia aproveitar os seus recursos hídricos 
dentro de seu território de acordo com suas necessidades, procurando não cau­
sar danos aos Estados vizinhos. 

A legando que esta cláusula a prejudicava, a Argentina solicitou u m a re­
visão do Tratado. N a Assemblé ia Geral das nações Unidas , em 1972, chegou-
se a u m acordo e m que as nações da Bacia do Prata "... na exploração, aprovei­
t amen to e desenvolv imento de recursos naturais os Estados não d e v e m causar 
efeitos prejudiciais e m zonas situadas fora de sua jur isdição." (SCHILLING, 
1981 , p . l 2 9 ) , f icando os países compromet idos a informar os dados técnicos 
referentes aos usos empreendidos pelas nações signatárias, dentro de suas fron­
teiras, não impedindo os referidos Estados de continuar os projetos e os traba­
lhos de ut i l ização do potencial da bacia e m andamento . 

E m relação ao Paraguai , j á há naque le país a Comissão Nacional de 
Hidrovia Paraguai-Paraná, encarregada de coordenar- a participação do Paraguai 
na navegação fluvial dos rios Paraguai-Paraná. Ademais , o "Paraguai é o se­
g u n d o país me lhor colocado com relação ao aprovei tamento das águas do 



Paraná. Nos projetos ót imos de util ização do potencial do rio, o país guarani 
seria, necessariamente, o sócio do Brasil e da Argentina." (SCHILLING, 1981, 
p . 124). 

O Brasil possui uma posição estratégica e m relação aos recursos hídricos 
na Bacia do Prata. "O principal rio, o Paraná, nasce e m seu território t razendo 
o maior caudal de águas [...], o Brasil tem e m suas mãos a válvula de admissão 
das águas [...] U m a utilização incontrolada das águas, ou a contaminação/po­
luição das mesmas , [...] poderia comprometer i r remediavelmente o desenvol­
v imento dos países vizinhos." (SCHILLING, 1981, p . 124). 

Este problema se coloca mais sério, quando a região centro-sul passa por 
u m a nova fase de investimentos e m novas plantas industriais como, por exem­
plo, a expansão dos pólos petroquímicos do sul do Brasil, a instalação de no­
vas montadoras de automóveis , a expansão das plantas industriais de celulose 
e papel , às margens do Rio Paraná. 

Deve-se ressaltar que as nascentes dos principais rios platenses locali­
zam-se e m território brasileiro, o que coloca o Brasil e m posição privilegiada 
diante dos seus vizinhos. Já a Argentina e o U m g u a i estão e m u m a posição de 
ma io r dependência , j á que estes países se encontram na desembocadura dos 
principais r ios, tendo inclusive suas capitais, Buenos Aires e Montevidéu, res­
pect ivamente , inseridas nas áreas de maior influência. O consumo desordenado 
e indiscr iminado dos recursos hídricos e a poluição de seus manancia is por 
efluentes industriais e urbanos no território brasileiro acarretam conflitos en­
tre usuários múlt iplos tanto no próprio país como nos países a jusante , os quais 
p o d e m futuramente agravar-se ainda mais, com prejuízos para a toda a socie­
dade do Mercosul ( L IMA, 1997). 

Neste sentido, o consumo excessivo e a poluição dos recursos hídricos 
por parte dos brasileiros, pr incipalmente em períodos de est iagem, configu­
ram-se c o m o extemalidades tecnológicas impostas aos usuários a jusante , não 
contabi l izadas pelo mecanismo de mercado através do sistema de preços, ge­
rando u m a alocação ineficiente desses recursos nessas economias , ademais de 
impor custos sociais a esses países, os quais são forçados a despender mais 
recursos financeiros para despoluição desses mananciais . 

O gerenciamento integrado dos recursos hídricos nesta Bac ia justifica-
se pe la necess idade de cuidados c o m a saúde humana, pr incipalmente quando 
as águas são utilizadas para diluição de efluentes industriais e urbanos . Só 
pa ra se ter u m a idéia, na área de abrangência da Bacia do Prata, as descargas 
bras i le i ras de águas residuais domést icas c h e g a m a 11,.56 mVs ' (CEPAL, 
1990a) . Este fato contrasta c o m a crescente demanda d ' água para abasteci­
m e n t o h u m a n o nas regiões mais densamente povoadas , onde gera lmente se 

' As descargas de efluentes domésticos na área de abrangência da Bacia são da ordem de 9,70 m^/s na 
Argentina, 0,43 mVs no Uruguai e 0,32 mVs no Paraguai-



concentram as atividades econômicas de transformação, as quais t a m b é m exer­
cem demanda sobre os recursos hídricos para o própr io abas tec imento , b e m 
como para diluição de seus efluentes. 

Se as questões ambientais , principalmente aquelas re lacionadas c o m os 
recursos hídricos, não forem tratadas prioritariamente pelos g m p o s de traba­
lho que se encarregam dessa matéria, os desequililjrios ambienta is entre os 
países membros do Mercosul podem se acentuar ainda mais c o m a intensifica­
ção do comércio entre esses países. 

4 O referencial metodológico 

E m u m mundo "ideal", no qual os mercados operam l ivremente , e m con­
dições de concorrência perfeita, com pleno emprego e perfeita mobi l idade dos 
recursos, o preço de mercado seria u m b o m indicador do valor dos bens para a 
sociedade. Entretanto essas condições ideais são raramente verificadas e m prá­
tica, de modo que o sistema de preços de mercado passa a não ser u m b o m 
indicador dos custos para a sociedade, uma vez que estes preços con t êm uma 
série de distorções, e m relação às condições ideais de equil íbrio. 

Nessas circunstâncias, as decisões de invest imento, quando baseadas nos 
preços prat icados pelo mercado, l evam a economia a alocar os seus recursos 
de forma ineficiente. Portanto é necessário introduzir m e c a n i s m o s que corri­
j a m as divergências entre os preços de mercado e os preços sociais , orientan­
do as ações de invest imento, de modo a reduzir o uso dos recursos subavaliados 
ou ampliar a ut i l ização dos recursos superavaliados pe lo mercado , o que só é 
conseguido através da adoção de u m a polít ica explicita baseada nos preços 
sociais desses recursos . 

Produzir c o m tecnologias mais l impas e, portanto, incorrer e m menores 
riscos ambientais é u m sinal de eficiência no contexto da global ização e inser­
ção da economia brasileira no mercado internacional, visto que a po lu ição dos 
recursos hídricos é u m insumo de produção não contido no produto final, mas 
que afeta negat ivamente a produção e os padrões ambienta is de seus parceiros 
do Mercosul . Sanções comerciais de cunho ambiental podem, e m u m futuro 
próximo, vir a ser problemas reais para a economia brasileira, na med ida e m 
que podem restringir suas exportações não apenas para os países do Mercosu l , 
mas t ambém para os outros países , pr incipalmente aqueles mais p reocupados 
com a questão ambiental . 

O p r o b l e m a ambien ta l p o d e ser fo rmulado c o m p a r a n d o - s e os n íve i s 
ó t imos de u t i l i zação da água na e c o n o m i a bras i l e i ra c o m a q u e l e s n íve i s 
u t i l izados pe los ou t ros pa í ses a j u s a n t e , a fe tados q u e são pe l a m á u t i l iza­
ção dos r ecur sos h íd r i cos . A u t i l ização ó t ima de á g u a na e c o n o m i a bras i -



leira , x̂ *̂, é ob t ida a t ravés d a m a x i m i z a ç ã o da sua função de e x c e d e n t e 
e c o n ô m i c o , p^: 

max Ttj, = pJ(xJ - w^Xj,, com f'=af/3x̂ >0 (1) 

\ 
Onde p^ é o índice geral de preços da economia brasileira; x,̂  é a quanti­

dade dos recursos hídricos uti l izada na economia brasileira; e ŵ ^ o preço des­
ses recursos no Brasil, e m te rmos de seus custos marginais de uti l ização da 
água; e f(x^) é a função de produção brasileira agregada. O nível ót imo de 
uti l ização'da água no economia brasileira é obtido através da condição neces­
sária para u m máx imo interior^ Pi^f'(X|^)=Wj^, es tabelecido pela igualdade entre 
o valor da produtividade marginal da água e o preço desse recurso no Brasil . 

Por outro lado, o nível ótimo de utilização da água nos outros países a jusante é 
derivado a partir da maximização da função de excedente econômico nesses países, 7t̂ : 

max7r„ = p a{x .h[f(x,)]} - w x . com g'^dg/dx>0 e g.^dg/dhKO (2) 

Onde Pj, é o índice geral de preços nesses países; é a quantidade agregada 
de recursos da água utilizada nas economias desses países; vv̂  é o preço desse 
recurso nesses países, e m termos de seus custos marginais privados de utilização 
da água; g[x^,h(X|^)] é a função de produção agregada dos outros países; e h(X|^) é a 
restrição que a utihzação dos recursos hídricos no Brasil impõe à produção dos 
outros países, de modo que h=dh/dfix^>0. O nível ótimo de utilização da água 
nesses países é obtido igualando-se o valor da produtividade marginal da água ao 
preço desse recurso nesses países, estabelecido pela condição de primeira ordem 
para u m máximo interior" p^g' {x^,h[f(Xj^)]} = w^. 

A uti l ização dos recursos da água na economia brasileira afeta negat iva­
mente as atividades produt ivas desses países, ao impor limites à capacidade 
de uti l ização desses recursos, ademais de incrementar o custo de despoluição 
nesses países. Fato este que impõe custos sociais, c o m sérias impl icações para 
toda a comunidade do Mercosu l , os quais estão sendo ignorados pe lo Brasil 
nas suas decisões de produção e comercia l ização e, por tanto, não estão sendo 
contabil izados nos custos dos produtos brasileiros exportados . 

Os níveis ótunos de utilização da água para toda a comunidade do Mercosul, 
sob o ponto de vista social, são aqueles obtidos através de u m processo de otimização 
da fixnção de excedente econômico agregada, p , a qual engloba os excedentes 
econômicos de todos os países tomados em conjunto, inclusive o Brasil: 

^ Supõe-se que a condição de suficiência para um máximo, f '>0, é satisfeita. 
' Supõe-se que a condição de segunda ordem para um máximo interior é também satisfeita, i.e., g">0. 



m a x n = pj{x^) + p^g{x^,h[f(xj]} - w^x^ - w^x^ ( 3 ) 

b' o 
D o qual resul tam as seguintes condições necessárias para u m m á x i m o 

( P 5 + Poghhf ) f 'K )=Wbe p„g'K,h(x^)]=w^ 

É importante ressaltar que as condições que estabelecem os níveis ótimos de 
utilização da água nos outros países, tanto sob a ótica social quanto sob o ponto de 
vista privado, são exatamente iguais. Isto é, a condição p^g'[x^,h(x^)]=w^, a qual 
define o lüvel de utilização ótimo da água nesses outios países é igual tanto no 
problema de otimização (2) - sob o ponto de vista privado, quanto no problema (3) 
- sob a ótica social. No entanto, a condição que estabelece o nível socialmente 
ótimo de utilização da água na economia brasileira é caracteristicamente diferente 
daquela obtida pela solução do problema de otimização (1) - sob o ponto de vista 
privado. Essa diferença, p^g^h^f'(x^), é devido à extemalidade tecnológica que o 
Brasil impõe aos outros países do Mercosul, ao introduzir restrições técnicas de 
vazão (menor disponibilidade hídrica), bem como custos adicionais de despoluição, 
os quais afetam negativamente a economia dos outros países. 

A impl i cação dis to é que a e c o n o m i a bras i l e i ra n ã o a loca ef ic ien te­
men te os seus recursos da água, de m o d o que ta l r ecu r so é u t i l i zado a c i m a 
do seu nível soc ia lmen te ó t imo , x̂ *̂, c o m i m p a c t o s nega t ivos p a r a o c o m é r ­
cio en t re esses pa í ses . A F I G U R A 1 riustra e s se fato, e m o s t r a q u e , ao 
p reço w^, o n ível de u t i l i zação da água s o c i a l m e n t e ó t i m o \ < \ . U m a 
fo rma de induz i r o Bras i l a u t i l izar m a i s e f i c i en temen te os seus r ecu r sos 
h íd r icos , ser ia i nco rpo rando esse cus to socia l , c a u s a d o pe la m a i o r po lu i ­
ção e m e n o r d i spon ib i l idade h ídr ica , ao p r e ç o dos recur sos h íd r i cos n a 
e c o n o m i a bras i le i ra , de m o d o que es te p r e ç o fosse e l evado ao n íve l w^̂ -
p^gi^hjf'(x^) e cujo di ferencia l de p r e ç o ser ia r e p a s s a d o ao Bras i l pe los ou­
tros pa í ses do M e r c o s u l , a t ravés de u m s i s t ema de c o m p e n s a ç ã o f inance i ra 
pe la me lho r i a ambien ta l e ma io r e f ic iênc ia n o u s o desses r e cu r sos . 

Wb-PoQhhfí'K) 

( p , + p „ g , h , ) f ( x j 

Figura 1: Alocação dos recursos hídricos na economia brasileira 



Nesse sentido, pode-se afirmar que o Brasil, ao utilizar seus recursos hídricos 
de forma incorreta e, portanto, adotando padrões ambientais menos rigorosos, 
pode ser vis to como d a n d o subsídios impl íc i tos aos p rodutos expor tados 
(ecodumping), na medida e m que estes custos ambientais não são intemalizados 
aos preços de mercado dos produtos exportados. Com base nessa reahdade, toma-se 
indispensável que se faça a correção dos preços de mercado, de modo que a produção 
brasileira reflita os custos verdadeiramente incorridos pela sociedade do Mercosul. 

E m rea l idade , a r azão que l eva a p r o d u ç ã o bras i le i ra a a locar os r e ­
cursos da água ine f ic ien temente é que inex i s te o m e r c a d o de água nesses 
pa í se s . Se os di re i tos de u s o da á g u a nesses pa í ses e s t i ve s sem b e m def ini ­
dos e se a l eg i s l ação que regu la a fo rmação do M e r c o s u l c o n t e m p l a s s e 
t an to a c o b r a n ç a pe lo u s o dos r ecu r sos da água quan to o s i s t ema de c o m ­
p e n s a ç ã o ambien ta l , po r cer to es ta d i s to rção n a a locação dos r ecu r sos d a 
água ser ia m i n i m i z a d a ou até m e s m o e l im inada , c o m ganhos socia is pa ra 
toda a c o m u n i d a d e do M e r c o s u l . 

5 Determinação do custo social dos recursos hídricos 

É claro que o m á x i m o valor que a comunidade do Mercosul estaria dis­
posta a pagar para ter u m a pequena redução dessas restrições impostas aos 
outros países a jusante , seria a variação marginal nos lucros dos outros países 
que a adoção do nível de uti l ização ót imo dos recursos hídricos no Brasi l 
possibili taria. Isso pode ser faci lmente visto diferenciando-se a função de lu­
cro dos outros países, p^{x^,h[f(X|^)]}, e m relação a h, do qual resulta: d p ^ d h = 
(dpjdx^)(ãxjdh) + (dpjdh). O t eorema da envoltór ia garante que dpjdx=0, 
visto que a uti l ização ó t ima da água nos outros países é assegurada ao nível 
que max imiza o lucro dessa at ividade. Ass im, é necessário avaliar apenas o 
te rmo dpJdh = p^g^, que é exatamente o custo marginal social de utilizar 1 m^ 
a mais de água na economia brasileira"*. 

O te rmo -p^g^^h f̂' (x̂ _) é, portanto, o custo de oportunidade da água para a 
sociedade brasileira, proxy para o custo incorr ido pela sociedade pela utiliza­
ção dos recursos hídricos, o qual será denotado por ĉ .̂ Este é, e m real idade, o 
custo que o Brasil impõe aos outros países do Mercosul ao ut i l izarem os re­
cursos hídricos a montante . Este custo pode ser decompos to e m duas parcelas 
mult ipl icat ivas: (a) -p^g^, a qual representa o custo marginal social de utilizar 
1 m ' a mais de água na economia brasileira e (b) h^f'íx^^), o requer imento 
técnico de uti l ização da água exigido pela economia brasileira. 

" Se esse custo fosse internalizado aos custos privados de produção no Brasil, de modo a estar contido no 
excedente econômico desse setor, i.e., n|^=p^f{x^)+(83iy3h)h[f ( X j _ ) ] - W | ^ X | ^ , então o resultado seria socialmente 
eficiente, desde que a maximização do excedente econômico brasileiro gerasse a mesma condição necessária 
para um ótimo social [P|^+(37ty3h)hj]f'(x^)=W|^, visto que dnjdh = p̂ ĝ .̂ 



o cus to de o p o r t u n i d a d e da água na e c o n o m i a bras i le i ra d e v e ser ava­
l i ado ao preço de reserva da água' ' nos outros países a j u san t e , o qual é 
def in ido pe lo m á x i m o va lo r que esses pa í ses , e m con jun to , e s t a r i am dis­
pos tos a p a g a r p o r c a d a m^ ad ic iona l de água de boa q u a l i d a d e nas suas 
e c o n o m i a s e p e r m a n e c e r e m indi ferentes entre c o n t i n u a r e m a p roduz i r c o m 
os m e s m o s n íve i s de u t i l i zação e p o l u i ç ã o dos r ecur sos h íd r i cos ou p rodu­
z i r e m c o m n íve i s ó t i m o s de u t i l i zação e po lu i ção e, c o n s e q ü e n t e m e n t e , 
c o m cus tos m a i s b a i x o s de d e s p o l u i ç ã o e ma io r d i s p o n i b i l i d a d e hídr ica . 
Es t e m á x i m o va lo r é o luc ro ad ic iona l q u e es tes pa í ses o b t e r i a m ao p rodu­
z i r e m c o m cus to s de d e s p o l u i ç ã o ma i s ba ixos e c o m u m a m a i o r d i sponib i ­
l idade h ídr ica d o s i s t ema . A s s i m , o p r e ç o de r e se rva d a á g u a nes se s pa í ses , 
p j , p o d e ser c o m p u t a d o da segu in te fo rma: 

PO' = ( C M - C J / X „ + W ; (4) 

Onde : w^" é o custo de opor tunidade da água para essas economias ' ' , x^ é 
o vo lume de água ut i l izado pelos outros países do Mercosu l po r unidade de 
t empo; Ĉ ^ é o cus to p r ivado de captação dos recursos hídricos c o m u m maior 
nível de polu ição; e é o custo pr ivado de captação dos recursos hídricos 
quando a economia brasi leira utiliza esses recursos ao nível socialmente óti­
m o , i.e., c o m u m nível ó t imo de poluição. Deve-se ressaltar que o diferencial 
de custos (Cj^-C^) na expressão (4) representa a renda ou quase-renda apro­
pr iada pelos outros países , ao terem seus custos de despoluição reduzidos. 

Vale a pena ressaltar que embora esse custo social seja originado na ativida­
de econômica brasileira, ele se reflete nas economias dos outros países do Mercosul. 
A não incorporação desse custo à estmtura de preços de mercado pode contrastar 
com as novas tendências mundiais de comércio, e m que a utilização eficiente dos 
recursos e a questão ambiental são cada vez mais priorizadas. 

Acordos bilaterais no sentido de introduzir mecan i smos de compensa­
ção financeira nas t ransações comercia is entre esses países , objet ivando atin­
gir a eficiência no uso dos recursos hídricos e u m a adequação ao meio ambi­
ente, p o d e m evitar atritos econômicos e sociais graves no futuro. Fechar os 
olhos a essa ques tão , poderá t o m a r inviável o própr io acordo comercia l entre 
os países do Mercosu l . 

' o preço de reserva representa a altura da curva de demanda "tudo ou nada", a qual é definida por: 

Da qual a demanda ordinária (Maishalliana ou Walrasiana) é a curva marginal. Isto é, uma é a transformada 
da outra, por um processo de derivação ou integração. 

Admitindo-se que a agricultura irrigada é o uso preponderante nesses países, então o custo de oportunidade, 
w_̂ ', poderia ser computado através do custo de oportunidade da água nesse uso, w.', avaliado pelo aumento 
da produção agrícola através do acréscimo das áreas irrigadas proveniente de uma maior disponibilidade 
hídrica. 



Conclusões 

E s t e a r t i go c l i a m a a t e n ç ã o p a r a o fa to d e q u e é a t r avés d o m e c a n i s m o d e 

m e r c a d o d e d i r e i t o s d e u s o d a á g u a q u e a o t i m i z a ç ã o d o s r e c u r s o s h í d r i c o s p o d e 

ser a l c a n ç a d a . A s o l u ç ã o m a i s e f i c ien te d e r e s o l v e r o s p r o b l e m a s a m b i e n t a i s a s s o ­

c i a d o s c o m a u t i l i z a ç ã o d o s r e c u r s o s h í d r i c o s p a s s a p e l a r e v i s ã o d o s p a d r õ e s 

a m b i e n t a i s i n t e m a c i o n a i s , a t r a v é s d a i m p o s i ç ã o d e p r e ç o s d e m e r c a d o m a i s rea l i s ­

t a s a o s r e c u r s o s h í d r i c o s . P a r a i s s o , é n e c e s s á r i o q u e a l e g i s l a ç ã o q u e r e g u l a 

M e r c o s u l , c o n t e m p l e n ã o a p e n a s u m s i s t e m a b e m d e f i n i d o d e d i re i tos d e u s o d a 

á g u a , o s q u a i s p o s s a m ser t r ans f e r i dos en t r e o s m ú l t i p l o s u s u á r i o s d o s i s t ema , m a s 

p r i n c i p a l m e n t e p e r m i t a c r ia r u m s i s t e m a d e c o m p e n s a ç õ e s financeiras, c o m o for­

m a d e m e l h o r a r a e f i c i ê n c i a n o u s o d e s s e s r e c u r s o s e i n d u z i r u m a m a i o r 

c o n s c i e n t i z a ç ã o e c o l ó g i c a . 

E m b o r a a c o b r a n ç a p e l a u t i l i z a ç ã o d o s r e c u r s o s h í d r i c o s e, p r i n c i p a l m e n t e , a 

c o m p e n s a ç ã o financeira s e j a m m e c a n i s m o s r e l a t i v a m e n t e n o v o s , e les s ã o a m p l a ­

m e n t e r e c o n h e c i d o s n a ü t e r a ü i r a e m a i s r e c e n t e m e n t e n o s foros i n t e m a c i o n a i s . 

C a b e a o s p a í s e s d o M e r c o s u l e e s p e c i a l m e n t e o Bras i l , c o m o l íder q u e é d e s s e 

b l o c o d e l iv re c o m é r c i o , lu ta r p a r a q u e e s se s m e c a n i s m o s s e j am v i ab i l i z ados e 

i m p l e m e n t a d o s . A n ã o a n t e c i p a ç ã o d e s s a s t e n d ê n c i a s a m b i e n t a i s p o d e r á aca r r e t a r 

p e r d a s d e c o m p e t i t i v i d a d e d e s s e s p a í s e s n o m e r c a d o i n t e m a c i o n a l , n a m e d i d a e m 

q u e s e e s t a r á c r i a n d o u m a e s t m t u r a indus t r ia l d i s s o c i a d a d o s p a d r õ e s d e e f ic iênc ia 

e c o n ô n ú c a i n t e m a c i o n a i s , e c o l o g i c a m e n t e a p r o p r i a d o s . 
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