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AS MULTIPLAS DIMENSOES DAS PATENTES: NOTAS
A PARTIR DE UM SURVEY DA LITERATURA MAINSTREAM

Eduardo da Motta e Albuquerque’

RESUMO

O presente artigo apresenta um survey da literatura mainstream sobre patentes,
focalizando sete aspectos: a légica basica do sistema de patentes; o trade-off entre os
incentivos a inovar e os incentivos a difundir uma inovacéo; a polémica em torno da “du-
racdo 6tima” das patentes; a abrangéncia das patentes; as relagbes entre patentes de
inovagdes de primeira e segunda geragao; o timing das inovacdes; e as implicacbes das
patentes para as relagdes entre paises desenvolvidos e em desenvolvimento. Os pontos
fortes e fracos de cada um desses aspectos sao, também, avaliados.

C6d. AEA: 621 Palavras-chave: patentes, inovagdes, incentivos a inovar

ABSTRACT

This article presents a survey about patents. Seven aspects are put forward: the
basic logic of the patent system; the trade-off between the incentives to innovate and to
diffuse; the optimal patent lenght; the patent scope; the patent height; the timing of inno-
vation and patent races; and the impact of different patent regimes on developed and
developing countries. The strenghts and weaknesses of those aspects are pointed-out.

AEA Code: 621 Key-words: patents, innovation, innovation incentives.

1- INTRODUCAO

O conhecimento, ao contrario dos bens econémicos tradicionais, nao se
transforma facilmente em propriedade privada (Arrow, 1994). A instituicao
das patentes visa transformar o conhecimento em propriedade privada.
Dada a intrinseca relagdo entre patentes e conhecimento, as patentes sao
um instrumento profundamente limitado para cumprir 0 objetivo a que se
pretendem: assegurar ao autor de uma inovacdo o monopdlio temporario
sobre o produto de seu trabalho criativo.

" Professor do Instituto de Economia Industrial da UFRJ.
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O conhecimento é uma mercadoria com caracteristicas especiais (Ar-
row, 1962). Essa caracteristica de mercadoria especial € a fonte das dificul-
dades do tratamento tedrico da instituicdo "patente”. O peso crescente do
conhecimento na dindmica econdmica contemporanea explica o interesse
recente na questéao dos direitos de propriedade intelectual. O conhecimento
é um conceito multidimensional. A patente, uma instituicdo que pretende
assegurar o monopolio do uso do conhecimento ao seu titular, também deve
ser uma instituicdo a ser compreendida em suas multiplas dimensdes cons-
titutivas. O carater especial da mercadoria conhecimento e as mdltiplas di-
mensdes envolvidas no tema da propriedade intelectual explicam os limites
da teoria econdémica, especialmente de inspiracdo neoclassica, em relagéo
ao tema "patentes”, como apontados por Arrow (1962).

Os principais artigos apresentados na literatura sobre o tema carecem
de um tratamento adequado- do carater multidimensional das patentes. As
simplificacOes e premissas necessdrias para formalizar a discusséo do tema
permitem o exame detathado de um ou outro aspecto relacicnado as paten-
tes, mas inviabilizam o tratamento de seu carater necessariamente multidi-
mensional. :

Um survey sumario e dirigido da literatura, porém, pode fornecer varias
pegas de um quebra-cabeca instrutivo e Util. A leitura dos textos mais im-
portantes na literatura aponta o carater controversc e nio resolvido da
questéo das patentes, indicando como essa instituicdo pode afetar a dinami-
ca inovadora de varias formas e introduzir a existéncia de varios trade-offs
que constituem as multiplas dimensdes das patentes. Este survey focaliza
sete aspectos presentes na literatura: 1) a logica basica do sistema de pa-
tentes (Arrow, 1962); 2) o trade-off entre os incentivos a inovar e os incenti-
vos a difundir uma inovagao (Arrow, 1962); 3) a polémica em torno da “dura-
¢ao otima" das patentes (Scherer, 1972, Nordhaus, 1972); 4) a abrangéncia
das patentes (Klemperer, 1990); 5) as relagdes entre patentes de inovac¢des
de primeira e segunda geracao (Scotchmer, 1991); 6) o timing das inova-
¢Ges segundo as "corridas de patentes" (Reinganum, 1989); 7). as patentes
e as relagbes entre paises desenvolvidos e em desenvolvimento'- a questao
Norte-Sul (Helpman, 1993).

Este artigo buscard destacar, além das contribuicdes especificas de
cada artigo, as limitagbes e qualificacdes que a propria literatura aponta aos
esquemas neles discutidos.

2 - A LOGICA BASICA DO SISTEMA DE PATENTES

Na teoria econémica neoclassica, a logica basica do sistema de paten-
tes esta diretamente associada a existéncia de incentivos a inovar. Um
exemplo comumente discutido nos principais livros-texto de economia in-
dustrial é o da firma que inova no processo de produgédo (Scherer, 1990;
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Tirole, 1988; Davies, 1988). Um novo processo para produzir uma determi-
nada mercadoria reduz o custo final dessa mercadoria. A firma tera incenti-
vos a investir na inven¢éo desse novo processo produtivo caso tenha garan-
tias de que conseguird recuperar os gastos investidos no processo inventivo.
O papel da paténte é o de assegurar que a inovagéo nédo seja copiada e que
o inovador tenha uma vantagem competitiva em relagdo aos concorrentes,
auferindo uma renda derivada, seja da posicdo monopolistica seja do licen-
ciamento dessa tecnologia aos concorrentes.

Arrow (1962) apresenta um esquema simples, no qual uma mercadotria
X é produzida em condi¢des de concorréncia perfeita, segundo um processo
tradicional.

OA Q  Q

Figura 1- Incentivos a inovar em concorréncia perfeita

O custo marginal dessa mercadoria é Cy (igual ao seu preco). Uma das
firmas presentes no mercado introduz uma inovacéo de processo que rebai-
xa 0 custo marginal da mercadoria X para C,. Dada a concesséo da patente
a essa firma, seu novo processo ndo sera copiado. A firma detentora da
patente podera rebaixar o preco de X de forma a eliminar toda a concorrén-
cia do mercado, auferindo um lucro equivalente a drea do quadrado C,C1EA.
Ou podera licenciar a tecnologia para os concorrentes, recebendo uma ren-
da equivalente. Nesse esquema simplificado, as patentes, através de um
monopdlio temporario, viabilizam a geracdo de uma renda ao inovador. Essa
renda significa simultaneamente um "incentivo a inovar" e uma retribui¢éo
da sociedade ao esforco inovador da firma ,

Sinteticamente, esse é o esquema apresentado por Arrow (1962) e que
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€ a parte mais difundida nos livros-textos. Porém Arrow prossegue sua dis-
cussao apresentando importantes qualificacoes desse esquema simplifica-
do. Em primeiro lugar, a atividade inovadora estd carregada de incerteza.
Nao ha gualquer garantia a priori de que um determinado investimento gera-
rd uma inovacao: as regras do trabalho inventivo séo diferentes do trabalho
de produgé@o material. Em segundo lugar, as caracteristicas da "mercadoria
especial informacao” impedem a sua apropriacdo completa, o que determina
que as patentes nao sejam capazes de estabelecer o monopdlio completo
suposto pelo esquema. Ou seja, a firma introdutora da inovagao dificilimente
conseguira evitar que seus competidores imitem ou mesmo aperfeicoem o
novo processo. Como Arrow conjectura, as leis de patentes deveriam ser
extremamente complexas para realizar tal objetivo.

A literatura de economia de tecnologia acrescenta um problema que
limita ainda mais a validade do esquema aqui exposto: patentes n&o séo o
unico mecanismo de apropriacao dos retornos inovadores disponiveis. Tal-
vez constituam-se no principal instrumento de apropriagdo em apenas uns
poucos setores (Dosi, 1988; Levin et al., 1987).

3 - O TRADE-OFF ENTRE OS INCENTIVOS A INOVAR
E OS ESTIMULOS A DIFUNDIR INOVACOES

O esquema apresentado por Arrow (1962) serve para introduzir a dis-
cussao sobre os impactos mais gerais das patentes. No exemplo da segéao
anterior, foi comentado um aspecto: a existéncia das patentes estimula a
atividade inovadora. As patentes, ao garantirem um monopdlio ao seu titular,
viabilizam a retribuicac de seu esforco criativo. Porém, no esquema discuti-
do, a concessao de uma patente limita a difusdo da inovagao. Quando a
questdo crucial da difusao da inovacao for considerada, mesmo em um es-
guema simplificado como o considerado aqui, o quadro torna-se mais com-
plexo.

Em termos gerais, mantendo o esquema da Figura 1 (e o paradigma da
concorréncia perfeita que o sustenta), uma vez criado o novo processo de
produc@o, a sua difusdo plena geraria uma nova posicao de equilibrio com o
novo custo marginal C, e a quantidade Q,: a sociedade teria melhorado o
seu bem-estar (mais mercadorias X disponiveis a um prego mais baixo).
Esse esquema simples mostra que ha um trade-off. a existéncia da patente
incentiva o surgimento da inovagéo, mas os poderes monopolisticos por ela
concedidos bloqueiam a sua difusdo. Inversamente, a inexisténcia da pa-
tente estimularia a difusdo de uma inovagéo preexistente, mas nao apre-
sentaria incentivos para o surgimento de inovacgoes.

Ordover (1991) apresenta esse trade-off como inevitavel e discute as
varias solugdes possiveis: as legislacbes nacionais de patentes representa-
riam diferentes combinacgdes dos fatores que estimulam a inovacgao e a difu-
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s&o. Essa combinacao é ainda reforcada pela articulagao institucional possi-
vel entre as leis de patentes (que criam monopdlios temporarios) e as leis
antitrust ou pré-competicéo (que restringem e regulam as praticas monopo-
listas derivadas da patente obtida).

4 - DURACAO DAS PATENTES

A questao da duragao da protecéo as patentes foi tratada formalmente
pela primeira vez por Nordhaus (1969). Scherer (1972) apresentou uma
‘reinterpretacdo geométrica” da posicdo de Nordhaus, o que suscitou um
debate entre ambos, dadas as conclusGes opostas a que chegaram: Nor-
dhaus apresentou argumentos a favor da manutencéo da protecao as pa-
tentes existente, enquanto Scherer propunha uma revisao de tal sistema,
sugerindo um esquema mais flexivel.'

A reinterpretacdo geométrica de Scherer (1972) esta representada na
Figura 2. Para Nordhaus, as inovagoes resultam de investimentos em P&D
(portanto ndo séo bens gratuitos) e séo inovagdes redutoras de custos. O
espectro de inovacdes analisadas por Nordhaus e Scherer limita-se as ino-
vacdes mais simples, que reduzem custos de forma limitada (Figura 1, o
novo custo marginal, C,, deve estar acima da interseg@o entre a curva de
receita marginal e a reta EQy).

Na Figura 2, B é a porcentagem de reducéo de custos viabilizada pela
inovacao; RD séo os gastos com P&D; Q séo as quase-rendas geradas pelo
efeito custo redutor (essas quase-rendas se baseiam na area do quadrado
C,C.EA da Figura 1). A curva B(RD) é a curva da "funcéo possibilidade de
invencao" e a reta Q(B,T) é a funcéo quase-renda (sendo T a duracédo da
protecao relativa as patentes).

Como a protecao relativa as patentes (T*) é definida pelo governo, a
firma maximiza os seus lucros no ponto onde é maxima a distancia entre a
curva de quase-rendas [Q(B,T*)] e a curva da funcao possibilidade de inven-
¢do [na verdade, a curva de custo da invencao, B(RD)]. No caso da Figura 2,
a firma investe Y em P&D e recebe Z de quase-rendas.

A partir desse esquema, Scherer (1972) avalia qual sera a duragéo
otima da protecado. Sempre raciocinando a partir dos pressupostos da con-
corréncia perfeita, a suposicdo de mudancas na duracdo da protecdo as
patentes implica a ampliacao das quase-rendas recebidas pela firma. Grafi-
camente, o prolongamento da protegao relativa as patentes é representada
por curvas Q(B,T) menos inclinadas. Na Figura 2, a curva Q(B,T,) repre-

1

O fato de um esquema tao simplificado (como reconhecido pelos dois debatedores)
levar a posi¢des tao dispares demonstra como o tratamento do tema "patentes" em fé-
runs internacionais (como na Rodada Uruguai do GATT) nao se apdia em conclusdes dos
debates académicos. Vale lembrar aqui a observagdo de Maclup & Penrose (1950).
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senta a situag@o de uma protecao relativa as patentes mais longa. O resul-
tado é a mudanga do ponto de maximizacdo da.firma: o investimento em
P&D cresce.

A questao de Scherer passa a ser: até onde deve ir o esforgo custo-
redutor, se o interesse da sociedade estd em pauta? O ganho da sociedade,
segundo a teoria neoclassica do bem-estar, é a area do triangulo EAN da
Figura 1. Assim, quanto maior o investimento em P&D, segundo as premis-
sas de Scherer, maior sera o efeito custo-redutor da inovacao e maior a area
do tridngulo EAN. Assim, quanto mais espera para usufruir o "tridngulo do
bem-estar” (EAN), mais lucra a sociedade. Porém ha retornos decrescentes
aos investimentos em P&D, implicando um limite para a extensdo da

B pa-chy

a L7 QAT

B(RD)

o} Y z RD, @

FIGURA 2- Fungéo possibilidade de invencao e as funcdes quase-rendas

duracédo da patente. Ademais, a taxa de desconto impde limites a essa ex-
tensao.”

Para resolver essa questéo, o elemento crucial para Scherer é a inclina-
¢éo da curva das fungdes de possibilidade de invengéo, que repercute sobre
a elasticidade da redugao de custo. A andlise comparativa encontra que a
duragdo otima das patentes é mais curta, quando a curvatura da fungdo de

* Scherer (1972) relaciona a quase-renda auferida com o efeito custo-redutor da inovagéo
através da expressao Q(B,T*) = B(OAC,)(1 - e™ )/r.
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possibilidade de invencao for mais aguda. Insistindo que o modelo é ingé-
nuo, Scherer retira as implicagdes normativas: se as patentes forem mais
curtas, ¢ que se perderia seriam as inovacoes cujas razoes custo-beneficio
sao mais baixas. Ou seja, seriam perdidas as inovacdes de menor impacto
sobre o bem-estar social.

Na conclusao de seu artigo, Scherer considera que o ideal seria uma
politica que busca definir a duracdo de cada patente em funcio das caracte-
risticas econémicas da invencao em questao.

Nordhaus (1972) responde a reinterpretacdo de Scherer, argumentando
que, embora a patente de duracao fixa ndo seja 6tima, ela é inevitavel. Nor-
dhaus sugere que a patente de duracdo mais longa é melhor, acrescentando
que ndo se deveria conceder patentes para inovacdes triviais. Considera
que as complicagbes que surgem em fungao do reconhecimento de fend-
menos como inventing around, risco e inovacdes drasticas apontam para
patentes mais longas.

O debate ¢ interessante porque aponta as complicacdes da solugdo
desse aspecto da protecéo relativa as patentes. Porém ha um problema
tedrico importante, que limita profundamente o conjunto da discussdo. Ele
se relaciona a "funcéo possibilidade de invencao”. Nordhaus (1969, p. 73)
introduz essa funcao, como foi exposto nesta secao, para avaliar a relagéo
funcional entre o nivel dos insumos da atividade inventiva (P&D) e a por-
centagem da reducdo de custo devida a essa invencao (a variavel B, da
Figura 2). Nordhaus (1969) discute o trabalho de Kennedy (1964), que apre-
senta uma "curva de possibilidade de inveng&o". Embora a funcdo de Nor-
dhaus néo se apoie explicitamente na “curva" de Kennedy, a relacdo entre
ambas é perceptivel: ambas supbem a existéncia da previsibilidade dos
efeitos de uma invencao sobre a producdo, que estariam expressos na idéia
de "possibilidade de invencao".

Arrow (1969) dialoga com a formulacé@o de Kennedy (1964), expressan-
do grandes duvidas quanto a viabilidade da formalizacéo da "curva de pos-
sibilidade de inovagédo". Para Arrow, ndo ha qualquer garantia quanto a es-
tabilidade dessa curva ao longo do tempo. A curva de possibilidade de in-
vengdo deve certamente mudar a qualquer momento, em fungdo da nature-
za das informagdes adquiridas. A natureza dessas informagfes, porém, néo
€ sumariada em medidas de produtividade de qualquer tipo. Questionada a
estabilidade dessa curva, fragiliza-se a base a partir da qual toda a discus-
s&o sobre a duracéo das patentes foi realizada.’®

® O debate sobre a duragao étima das patertes prossegue. Um exemplo mais recente é o
artigo de Chou & Shy (1993), cujo tratamento formal do tema leva ao resultado de que as
patentes devem ter uma duracao finita, embora superior a uma unidade de tempo.

93



5 - A ABRANGENCIA DA PATENTE

A discussao da abrangéncia da patente busca investigar uma outra
dimensao do monopdlio atribuido ao inovador: trata-se da protegdo contra
produtos similares. A questdo é: qual a diferenciagéo de um novo produto
em relagao ao patenteado para escapar do monopdlio concedido? Klempe-
rer (1990) desenvolve esse tema. Tomando como referéncia a polémica
Nordhaus x Scherer sobre a duracao otima (extensao) das patentes, a per-
gunta se volta para a "Iargura da patente. Ao contrario de Nordhaus e Sche-
rer, Klemperer ndo vai utilizar a "funcao possibilidade de invengao".

Na introducdo de seu artigo, Klemperer anota que essa questaoc tem
sido respondida de forma diferente ac longo da histéria dos Estados Unidos
e que hoje é respondida de forma diferenciada em diferentes paises.
Klemperer investiga a oombina@éo otima entre a duragéo da patente e sua
abrangéncia. Essa d|scussao ¢ feita do ponto de vista da literatura de dife-
renciacao de produto O modelo utilizado tem no comportamento dos con-
sumidores um elemento crucial: qual a disposicéo para substituir determina-
do produto por variedades alternativas ?

Utilizando um modelo de "custos de transporte”, Klemperer avalia qual a
combinacao otima entre duracéo e abrangéncia das patentes em dois casos
extremos. No primeiro caso, quando "todos os consumidores tém o mesmo
custo de transporte”, Klemperer encontra gue sao Otimas as patentes infini-
tas, mas de abrangéncia estreita.® No segundo caso, quando todos os con-
sumidores tém o mesmo custo de reserva, serdao otimas as patentes de
curta duracao, mas de abrangéncia larga.

Klemperer explica suas conclusdes com um exemplo. Um determinado
medicamento para curar uma doenga séria tem substitutos que produzem
diversos efeitos colaterais. Isso determina que os consumidores tenham
igual preferéncia para consumir 0 medicamento, em detrimento dos substi-
tutos (a demanda é relativamente inelastica no "preco de reserva"). Essa
situac@o sugere patentes de abrangéncia larga, mas de duragéo curta.
Quando os consumidores tém niveis variados de necessidade por um pro-
duto, como um programa de computador, patentes de longa duragédo mas
bastante estreitas ("narrow") seriam étimas. Nesse caso, o titular da patente
sera forcado a definir um preco para o produto de forma a impedir que 0s

* Gilbert & Shapiro (1990) explicitam que o modelo por eles utilizado dispensa "estimati-
vas da elasticidade da oferta de invengdes” (p. 106). Para uma discussdo abrangente
sobre a relag@o entre oferta € demanda de inovagdes, ver Mowery & Rosenberg (1979).

° Dijk (1994) considera como um caso de “modelos de diferenciagcao horizontal de produ-
to".

® O resultado para esse caso coincide com a posigao de Gilbert & Shapirc (1990). Eles
discutem o caso de um mercado de produto homogéneo (sem diferenciacédo) e concluem
que patentes infinitas, mas de abrangéncia estreita, correspondem & protecao dtima.
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consumidores mudem para substitutos menos preferidos.

A contribuicao desse artigo foi mostrar que a protegéo “6tima” as pa-
tentes varia de acordo com as diferentes classes de produtos. A limitagao
dessa abordagem foi apontada por Gibert & Shapiro (1990, p. 111-112), que
encontraram argumentos em favor de patentes de longa dura¢do mas bas-
tante estreitas. O primeiro problema estd na previsibilidade do ambiente
proposto pelo modelo: a auséncia de incerteza possibilita ac detentor da
patente calcular o fluxo de lucros em funcdo de uma patente infinita mas
estreita. Caso haja a possibilidade de lucros declinantes (em funcéo de
mudancas na demanda futura, por exemplo), patentes de duragdo limitada
passam a ser “dtimas". O segundo problema esta na suposicao do carater
estacionario do ambiente econémico: uma patente muiio longa pode retardar
inovacdes subseqlentes.

6 - AALTURA DAS PATENTES

Klemperer (1990) conclui o seu texto anotando que & necessaria uma
discuss&o sobre a "altura" das patentes. Essa discuss&o trata da relagédo
entre inovacdes subseqlientes, entre geracdes de inovac;()es.7 A pergunta
aqui é: quéo original deve ser uma inovacédo em relagdo a uma predecesso-
ra para fugir da protec@o a ela atribuida? Em outras palavras, qual a exigén-
cia de novidade gque deve haver? O titulo do artigo de Scotchmer (1991) é
bastante sugestivo do que esse tépico discute: standing on the shoulders of
giants. Dado o carater cumulativo do processo inovador, uma determinada
inovagdo tem um impacto social positivo ac possibilitar inovagdes posterio-
res (reduzindo o custo da segunda inovagéo, acelerando-a cu constituindo-
se em seu pressuposto basico).

Considerando essa relagédo, Scotchmer {(1991) avalia um novo frade-off.
Por um lado, uma protegdo muitc ampla a primeira inovacdo pode levar a
incentivos deficientes para o desenvolvimento de uma segunda geracao de
produtos. Por outro lado, uma protecdo fraca ndo recompensa suficiente-
mente o primeiro inovador. A questdo é importante e de solu¢&o néo trivial,
mesmo considerando apenas as elaboragbes mais formalizadas. Alias, em
trés artigos diferentes, Scotchmer defende duas posi¢cbes distintas.

Em dois artigos (Scotchmer & Green, 1990; Scotchmer, 1991), as con-
clusdes favorecem exigéncias de novidades mais fracas e questionam a
protecao excessiva da patente de primeira geragdo. Na polémica entre as
regras first-to-file versus first-to-invent, Scotchmer & Green se inclinam para
a versdo que forca mais as firmas a registrar a inovacéo e a revelar seu
funcionamento: a first-to-file. Scotchmer (1991, p.37) explicita que nao é
necessariamente étima a protecao da 1° inovagdo a ponto de determinar

7 Dijk (1994) refere-se nesse caso a "modelos de diferenciagdo vertical de produto”.
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que toda inovagdo derivada ou 2% inovacéo infrinja a patente original.

Em um artigo posterior (Scotchmer, 1996), a conclusdo muda (e a auto-
ra explicita a mudanga no texto). Inovagdes de segunda geragdo nao deveri-
am receber patentes, pois 0s incentivos para o desenvolvimento de tecnolo-
gias béasicas sao maiores caso o titular da patente inicial lucre com os pro-
dutos de segunda geragcdo. Em seu modelo, o titular de uma patente de
primeira geragdo leva a leildo o licenciamento para firmas interessadas em
desenvolver uma segunda inovagao. Seu modelo compara duas situagdes:
segunda geracdo patenteavel ou nfo. A inexisténcia de patentes para pro-
dutos de segunda geracdo é avaliada como melhor: os lucros recolhidos
pelo titular da patente da primeira geracdo sdo maiores e o produto de se-
gunda geracéo serd desenvolvido de qualquer forma. Produtos de segunda
geracao nao precisam de patentes para serem desenvolvidos.

O problema especifico dessa discusséo é a concentragdo nas "tecnolo-
gias basicas". Resultados de pesquisa basica ndo geram produtos de utili-
dade comercial imediata, mas séo inteiramente indispensaveis para o con-
junto do processo inovador no longo prazo. Scotchmer (1991) alerta para
esse ponto, conjeturando ser essa uma das razbes a favor do financiamento
publico da pesquisa basica. Posteriormente, as conclusGes diferentes de
Scotchmer (1996) estao apoiadas na tentativa de garantir mais "tecnologias
bésicas". Talvez Scotchmer tenha tentado resolver com o sistema de pa-
tentes uma questao que pressupde arranjos institucionais mais complexos e
diversificados, como as instituicdes publicas de pesquisa. Alids, o seu artigo
de 1991 considerava que "os prospectos para uma sintonia fina do sistema
de patentes parecem limitados, o que pode se constituir em um argumento
para mais apoic publico a pesquisa basica" (p. 40).

Finalmente, é interessante observar como o debate passa, neste caso,
das inovagdes "run-of-the-mill' (Nordhaus, 1972) para as mais importantes e
significativas (Scotchmer, 1996).

7 - "CORRIDAS AS PATENTES" E O TIMING DAS INOVACOES

A discussao das "corridas as patentes” introduz um elemento ausente
até aqui: a competicdo entre firmas, cujos dispéndios em P&D definem pro-
babilidades de vencer uma corrida a uma patente. A discussao das "corridas
as patentes" em geral introduzem a quest&o da inovagéo e do P&D nos prin-
cipais livros-texto de economia industrial. Para o desenvolvimento desse
tema, os topicos anteriormente avaliados (duragdo, abrangéncia, relagédo
entre geragbes de inovacgdes etc.) sao desconsiderados, sendo que a gran-
de maioria dos modelos parte da premissa de patentes de duracao infinita.

Tirole (1988) apresenta um modelo simples onde a "corrida" é "sem
memoria” ou "Poisson”. A probabilidade de uma firma realizar uma desco-
berta (e obter uma patente) é fungdo apenas dos gastos presentes com
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P&D. Esse modelo é utilizado para o estudo da "persisténcia do monopolio®.
Dois efeitos sao contrapostos: o "efeito eficiéncia" e o "efeito deslocamento”.
O ponto de partida para a compreenséo desses efeitos é a premissa de que,
em uma industria de produtos homogéneos, um monopolista lucra tanto ou
mais do que dois duopolistas sem conluio. Sendo ¢y o custo marginal do
produto antes da inovacéo e ¢, o custo marginal posterior a inovagao, tem-
se a seguinte equacao:

I1™ (c1) = T1° (c1, c2) + 1% (cay ©1). (1)

A questao a ser avaliada é quem tem o maior incentivo para gastar mais
em P&D, antecipando a data da inovagao e, portanto, obtendo a patente
antes: o monopolista (preexistente) ou a nova firma (entrante). Contrapondo
o "efeito eficiéncia" ao "efeito deslocamento", e considerando o processo de
P&D como um processo tipo Poisson (p. 395-396), Tirole avalia os resulta-
dos para inovacdes drasticas e nao-drasticas. No primeiro caso, predomina-
ria o "efeito deslocamento": hd uma tendéncia de entrada no mercado do
produto (o monopdlio da firma entrante substitui o da firma preexistente). No
de inovagdo “nédo-drastica”, predominaria o "efeito eficiéncia”, derivando a
tendéncia do monopolista preexistente em permanecer no mercado, bloque-
ando a entrada. A partir desse modelo simples, Tirole (1988) introduz novos
elementos (memdria de P&D, escolha de tecnologias, diferenciais de infor-
macao etc.).

Reinganum (1989) apresenta um survey abrangente sobre o tema. Du-
as questdes introduzem a discusséo: a) quantas firmas entram na corrida; b)
qual a "data de equilibrio da inovacéo". O survey apresenta modelos simétri-
cos e assimétricos, deterministicos e estocésticos.

O modelo mais simples (simétrico e deterministico) é o "modelo de lei-
40" desenvolvido por Dasgupta & Stiglitz (1980). Os resultados desse mo-
delo correspondem basicamente aos encontrados por Tirole para o caso de
inovagdes nao-drasticas.

Avaliando os modelos apresentados pela literatura, Reinganum (1989,
p. 876) indica que os modelos deterministicos encontram resuitados opostos
aos modelos estocasticos. Os modelos deterministicos seriam mais ade-
quados para tratar de casos onde as incertezas tecnoldgicas substanciais
tenham sido resolvidas (casos de novos produtos e desenvolvimento - o D
do P&D). Os modelos estocasticos parecem ser mais acurados para captar
0 que seria a verdadeira pesquisa (0 P do P&D) ou as "invengdes" verdadei-
ras.

Dentre os modelos resenhados por Reiganum, ha um conjunto que
investiga os efeitos da variacdo do grau de apropriabilidade (cobrindo um
espectro que parte da apropriagéo nula e chega a protecdo completa) sobre
os gastos de P&D. Avaliando a interagédo entre rivalidade e apropriagéo, os
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resultados oscilam entre "subinvestimento", quando os retornos sao "inapro-
priaveis", e "superinvestimento”, quando os retornos sdo "suficientemente
apropriaveis”.

Para dar suporte ao uso dos modelos estocasticos para o caso de ino-
vacdes radicais, Reinganum menciona o texto de Scherer (cita a edi¢édo de
1980), referindo-se a "fatos estilizados" que explicam como "novos entrantes
contribuem com um papel desproporcionalmente alto de todos os produtos e
processos industriais realmente revolucionarios" (p. 870-871).

A principal contribuicde da discuss@o das "corridas as patentes” é o
esclarecimento da possibilidade de surgimento de ineficiéncias alocativas
derivadas de ' supermvestlmento em certas industrias e momentos da com-
peticao tecnologlca Evidéncia empirica recolhida por Freeman & Soete
(1997, p.264) identifica a ocorréncia de superinvestimento em areas relacio-
nadas com diferenciagao de produto.

A limitacdo principal esta no objeto dos modelos: a busca da "data de
equilibrio da inovagéao". A evidéncia histérica recolhida por Rosenberg (1996)
questiona seriamente esse objetivo. Mesmo apds o incerto surgimento de
uma inovagéo, a carga de incerteza persistente € consideravel. As vezes,
décadas s&o necessarias para as potencialidades de uma inovagdo ser
compreendida, mesmo que parcialmente (por exemplo: o transistor).

8 — A RELACAO NORTE-SUL

O impacto de diferentes regimes de propriedade intelectual na relacéo
entre uma regiao tecnologicamente desenvolvida (Norte) e outra atrasada
(Sul) é o objeto do artigo de Helpman (1993).

O modelo se baseia na teoria do crescimento com progresso técnico
enddgeno, segundo a forma desenvolvida por Grossman & Helpman (1991).
Baseando-se em Arrow (1962) e Romer (1990), consideram a tecnologia
como uma forma de conhecimento, um bem “nao-rival" e "nao-excluivel”. O
que torna a tecnologia como forma de conhecimento um bem "excluivel" séo
os direitos de propriedade intelectual. Portanto, para Grossman & Helpman
(1991, p. 15), "...o grau de excludabilidade da tecnologia é parcialmente uma
questao de escolha politica”.

Grossman & Helpman (1991) avaliam o impacto da "imitagcdo” na arena
mundial e encontram "um feedback positivo entre o processo de inovagao e
imitacdo". Esse capitulo se baseia fortemente em um artigo de Krugman
(1979), que apresenta um modelo de ciclo de produto (no contexto de equi-
librio), onde o Norte inovador deve persistentemente inovar, pois as tecnolo-
gias de produgao podem se tornar disponiveis para o Sul. A transferéncia de

8 Essa possibilidade esta discutida em Dasgupta & Stiglitz (1980).
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tecnologia resultaria dessa disponibilidade,9 No modelo de Grossman &
Helpman (1991), um dos resultados encontrados indica que "...a migragé@o
de atividades industriais do Norte para o Sul causa um aumento da atividade
inventiva no Norte" (p. 341).

Helpman (1993) utiliza o instrumental da teoria do comércio internacio-
nal e da teoria do crescimento endégeno para introduzir a discussao dos
direitos de propriedade intelectual na relagao Norte-Sul.

Os modelos do artigo séo de complexidade crescente, buscando identi-
ficar quatro canais através dos quais os direitos de propriedade intelectual
(DPIs) afetariam as relagbes Norte-Sul: a) termos de comércio; b) alocagéo
inter-regional de atividades industriais; c) disponibilidade de produtos; d)
padrées de investimento em P&D.

Os resultados dos modelos sdo interessantes, pois nem sempre um
fortalecimento dos direitos de propriedade intelectual leva a uma melhora do
nivel de bem-estar nas duas regides. Avaliando o modelo mais simples
(DPIs e termos de comércio), adotando a presenga de "imitagdo lenta", en-
contra-se que tanto o Sul como o Norte sdo prejudicados com o fortaleci-
mento dos DPIs. Quando passa-se a adotar uma taxa de imitagdo alta, o
fortalecimento dos DPls prejudica o Sul mas beneficia o Norte.

Na conclusdo do artigo, Helpman apresenta duas observagdes impor-
tantes. Quanto ao Sul, o autor considera que ele nunca se beneficia com
DPIs mais fortes. Quanto ao Norte, a resposta € menos clara. No geral, ava-
lia que a pergunta “sdo DPIS mais rigidos desejaveis?" ndo pode ser res-
pondida apenas por argumentos tedricos.

A elaboracéo de Helpman destaca a importancia e a complexidade da
avaliagdo dos impactos de diferentes regimes de propriedade intelectual
quando se aborda a relagdo entre regides na fronteira tecnoldgica e regides
atrasadas. Uma contribuicdo importante é a apresentacdo dos multiplos
canais por onde as variagdes da protegao relativa as patentes podem afetar
as relacdes "Norte-Sul" (termos de comércio, alocagéo de atividades indus-
triais, disponibilidade de produtos e investimento em P&D).

Helpman aponta linhas que exigem maior desenvolvimento. A primeira
questéo é o tratamento tedrico da "imitagdo®: "na realidade é uma atividade
econdmica semelhante a inovacao" (logo, ndo passiva como suposta nos
modelos por ele apresentados). A segunda questdo é o reconhecimento das
limitagbes do modelo por adotar simplificacdes como input unico e agentes
representativos.

¥ Krugman (1994) volta ao tema, defendendo explicitamente que o crescimento do Tercei-
ro Mundo nao afeta a prosperidade do Primeiro Mundo.
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9 - CONCLUSAO

O survey apresentado serve como uma introducdo as formulagdes so-
bre patentes presentes no mainstream da literatura econémica. Essa suma-
tia introdugéo contribui para captar o carater multidimensional do tema da
propriedade intelectual.

Colocando lado a lado artigos que captam um ou outro aspecto rele-
vante das patentes, é possivel compor um quadro instrutivo. Esse carater
instrutivo se mantém mesmo considerando as criticas as limitacdes e sim-
plificacbes da teoria e modelagem neoclassicas. Ha muito a ser aprendido
para um tratamento tedrico do tema.

O quadro é instrutivo por duas razdes combinadas: ao mesmo tempo
que mostra pontualmente varias dimensfes das patentes, indica como é
dificil um tratamento formalizado que integre todas essas dimensdes. Esse
segundo aspecto é ressaltado por David (1993), que considera ndo existir
ainda um tratamento matematico satisfatério da questdo do processo cu-
mulativo e interativo do processo de inovagéo de produto, sobre o qual as
patentes tém impacto. E digno de nota, porém, o ceticismo declarado de
Arrow (1994, p. 18) quanto as possibilidades de modelagem do progresso
técnico.

O carater instrutivo do survey deve ser ressaltado porque constitui-se
em um guia introdutério para um tratamento tedrico do tema que envolva as
multiplas dimensdes das patentes e seus efeitos. Para uma discusséo tedri-
ca e para uma avaliacdo de implicagbes normativas, os sete aspectos apre-
sentados ao longo deste texto devem ser considerados.

Esses sete aspectos podem ser organizados em quatro topicos dife-
rentes. Em primeiro lugar, a dimensao dos incentivos: patentes como "in-
centivo para inovar"; o papel da competicdo (corridas as patentes). Esse
tépico traz elementos sobre razdes que poderiam levar a investimentos bai-
x0s ou elevados em P&D. Em segundo lugar, as dimensdes da patente:
duracao; largura; altura. Define a complexidade das patentes e as varias
possibilidades de politica. Em terceiro lugar, o trade-off entre inovagéo e
difusdo. Uma dimensao crucial para explicitar especificidades nacionais da
protecdo as patentes.

Em quarto lugar, a dimenséo internacional, entre paises tecnologica-
mente avangados (Norte) e paises buscando superar tal atraso (Sul). Uma
dimenséo que tem particularidades, dado o numero de canais através dos
quais a influéncia de diferentes regimes de propriedade intelectual se ex-
pressa. Mas que deve ser capaz de sintetizar a influéncia das trés dimen-
sbes anteriores sobre a relagéo Norte-Sul.

As complica¢des, porém, sdo maiores do que as apontadas na literatura
aqui revista, pois o impacto do sistema de patentes varia muito entre os
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setores industriais (Scherer & Ross, 1990). Ao se variar as condigbes de
apropriagdo de inovagdes de acordo com os diferentes setores industriais, a
complexidade do tema cresce. Ao mesmo tempo, o significado preciso da
questao da propriedade intelectual pode ser relativizada.

A relagéo entre apropriabilidade e setores industriais foi objeto de pes-
quisa empirica (Levin et al., 1987) e tratamento teérico (Dosi, 1988) fora do
paradigma neoclassico. Para posterior desenvolvimento, fica o desafio de
articular as principais conclusdes tedricas da discussédo da apropriabilidade
com os sete aspectos resenhados neste artigo (e sintetizados nas quatro
dimens&es apontadas nesta concluso).
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