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A ABERTURA COMERCIAL, REBATIMENTOS
REGIONAIS E O PLANEJAMENTO: O NORDESTE EM REALCE

J. Policarpo R. Lima’

RESUMO

Neste trabalho, estuda-se a evolugdo setorial das mudangas nas tarifas de importa-
¢do, para melhor evidenciar a manutengdo de um maior grau de prote¢éo aos setores
industriais predominantemente localizados no Sudeste do Pais, procurando-se juntar
andlises e progndsticos pessimistas quanto ao desempenho regional diferenciado do
setor industrial, apds a abertura comercial do Brasil. Defende-se, ainda, o revigoramento
da politica regional e esboga-se uma estratégia complementar de linhas de politica que
poderiam contribuir para a convergéncia dos niveis de renda entre regides.

Cdd. AEA: 945 Palavras-chave: Desequilibrios regionais; abertura
comercial; planejamento regional

ABSTRACT

The paper attempts to follow the sectorial evolution and changes of import taxes to
provide evidence of the maintenance of a higher degree of protection for industrial sectors
which are mainly located in the Southeast. It also reffers to pessimistc views about the
performance of industry in Northeast after the reduction of imports control and taxes.
Finally, it defends two lines of regional policies which could help rising income levels in
Northeast.

AEA Code: 945 Key words: Regional imbalances, trade liberalization,

regional planning

1- INTRODUCAO

Em meio a atuacdo das politicas regionais, a economia brasileira pas-
sou a sofrer, a partir do final dos anos 80, uma mudanga estrutural muito
importante. Trata-se da reducéo dos controles impostos as importagbes que

* Professor Adjunto do PIMES/UFPE e Pesquisador do CNPq. O autor agradece a Hero-
doto Moreira (Sudene) pela gentil acolhida e cessao de dados, e a Abraham Sicsu e
Antbnio Carlos Galvao pelos comentarios a uma versdo anterior deste trabalho.
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durante décadas fizeram parte da politica econémica do Pais. Em um con-
texto de abertura comercial, o sistema produtivo nacional vem experimen-
tando sensiveis transformag¢des em fungao da concorréncia externa, deri-
vando dai impactos diferenciados tanto setoriais quanto regionais. Juntan-
do-se a isso, a constituicdo do Mercosul, em geral avaliado como benefici-
ando mais fortemente o Sudeste e o Sul do Pais, tem-se um quadro de, no
minimo, potenciais dificuidades adicionais para as regides periféricas. Pas-
sados ja alguns anos desde o inicio da abertura comercial, pode-se come-
gar a aferir seus impactos sobre as atividades industriais nas diferentes
regides. Uma primeira avaliacao desses efeitos ja pode ser derivada da
prépria hierarquia da estrutura tarifaria definida na abertura. Esta mantém-
se protegendo mais os bens duraveis e de capital, cuja producéo concentra-
se no Sudeste. Por outro lado, ainda que sem considerar essa questao da
hierarquia tarifaria, tem sido reativada, ja ha algum tempo, a discusséo so-
bre as possibilidades de desconcentragdo ou da reconcentragio das ativi-
dades produtivas no Brasil. De uma maneira geral, as andlises até aqui
divulgadas apontam para a reverséo do processo de despolarizacéo expe-
rimentado entre os anos 1970 e 1980 o que seria o resultado conjunto da
abertura comercial e da retomada do crescimento.

Embora tais analises apresentem-se baseadas em argumentacoes
relevantes, talvez nao tenham esgotado o exame do assunto. Neste traba-
lho pretende-se ainda alinhar argumentos para defender a idéia de que a
manutenc¢ao da desconcentragdo € possivel, desde que atrelada a um pro-
jeto maior da sociedade brasileira que articule e dinamize as potencialida-
des das regides periféricas e busque deliberadamente a convergéncia inter-
regional de niveis de renda. Defende-se ainda o revigoramento da politica
regional em um contexto mais amplo que envolve o tratamento regionaliza-
do das politicas industrial e de comércio exterior. Ao mesmo tempo, esboca-
se uma estratégia de agdao complementar de duas linhas de politica econé-
mica que poderiam contribuir para o resgate da agéo dos organismos regio-
nais e convergéncia dos niveis de renda intra-regiao.

Vale esclarecer, a quiza de marco tedrico, que aqui é entendido serem
a formulagéo, administracdo e mudancas de politicas publicas sensiveis, as
vezes subordinadas, & influéncia da dimenséo social, ou seja, dos grupcs
de interesse dominantes na sociedade. Isso ao lado da dimenséo técnica ou
ligada a “racionalidade econdmica”, que se pautaria por critérios ligados ao
bem-estar que maximizariam os retornos alocativos (Mueller, 1990). Assim,
a abertura comercial ter resultado em uma estrutura tarifaria que, como dito
acima e explicitado adiante, implica vantagens relativas para os produtores
de bens durdveis e de capital é efeito da acdo combinada dessas duas di-
mensdes. Quer dizer entdo que “esta escrito” o alijamento dos demais seto-
res das decisdes da politica econdémica? N&o necessariamente. Embora o
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Estado seja, digamos, “sensivel” aos interesses dos grupos hegemonicos,
ha que se levar em conta a sua “autonomia relativa” (Poulantzas, 1973;
Lima, 1988). Com isso, torna-se possivel admitir, mesmo diante de .interes-
ses hegeménicos influenciando uma abertura econdmica com reflexos dife-
renciados espacialmente, que certas fracbes subordinadas da sociedade
possam articular junto ao Estado uma estratégia de anteparo as tendéncias
concentradoras em nivel regional das atividades produtivas. Dai a resistén-
cia, pelo menos em nivel tedrico, da idéia de adogao de politicas voltadas
para a desconcentragao regicnal da producao.

2 - RETROSPECTO DA ABERTURA AS IMPORTACOES NO BRASIL'

A imposicao de restricdes as importacdes foi durante muito tempo uma
presenca quase constante na politica de comércio exterior no Brasil, em
funcdo das recorrentes dificuldades enfrentadas no balanco de transages
correntes. Ao lado disso, essa face restritiva esteve também bastante asso-
ciada ao protecionismo a industrializacdo via substituicdo de importagbes.
Dai resultou a instalagdo de um parque industrial bastante diversificado,
porém com niveis de competitividade aquém dos desejaveis e/ou elevadas
margens de rentabilidade em funcéo da escassa concorréncia com importa-
cdes competitivas.

Na prética, essa politica restritiva manifestava-se através de aliquotas
elevadas do Imposto sobre Importacdes (ll), inclusive com a presenca de
inimeras redundancias, da imposicdo de tributos e taxas adicionais,” da
existéncia de barreiras néo tarifarias (BNT) e controles administrativos as
importagdes, junto com os chamados regimes especiais que regiam as im-
portacBes favorecidas de alguns produtcs. Vigoraram, além disso, a lei do
similar nacional, depésitos prévios as importacdes, sobretaxas, controles
guantitativos e expedientes outros como a simples nao emissdo de guias de
nnportagao Com isso, obtinham-se os objetivos mencionados: proteCIonls-
mo & indUstria doméstica e administragdo da escassez de divisas.

Em um quadro de globalizagdo, os movimentos do capital financeiro
e a expansdo do comércio em associagdo com a necessidade de atuali-
zacdo tecnolégica de alguns setores mais aptos a exportar, enire outros
fatores, terminaram levando a uma articulagao de interesses no sentido de
fiberalizagao das importagdes. Assim é que em 1987 foi ensaiada, e entre
1988 e 1989 implementada, uma restruturagdo tarifaria. Buscou-se entao

! Para maiores detalhes ver, Pinheiro e Almeida (1994) e Horta, Piani e Kume (1991)

2 Por exemplo, Impostos sobre Operacgdes de Crédito, Cambio e Seguro (I0F), Taxa de
Methoramento de Portos (TMP), Adicional de Frete para a Renovagdo da Marinha Mer-
cante.

® Note-se que em alguns periodos, camo 1946/47 ¢ 1964/67, registraram-se redugdes
mais (1946/47) ou menos (1964/67) drasticas do controle das importagoes.
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uma baixa nas tarifas, para reduzir ou eliminar as redundancias, a redugdo
de tributos e taxas como IOF e TMP e, em seguida, uma reducéo de ali-
guotas do Il de bens de capital e bens intermediarios, visando facilitar ga-
nhos .de produtividade na estrutura produtiva e a redugdo de custos dos
bens finais. Com isso, a aliquota média caiu de 51% para 35%(Tabela 1), a
maxima de 105% para 85%, tendo a propor¢édo de itens com aliquota de
40% ou menos crescido de 50% para 80%(Horta et a/,1991e Pinheiro e
Castelar, 1994).

Tabela 1- Estrutura tarifaria (%)

Indicadores 1987 1989 Jan.1991 Out. 1992 | Jul. 1993
Média 51,0 35,0 25,3 17,1 14,2
Moda ) ' 30,0 40,0 20,0 20,0 20,0
Desvio padrao 26,0 20,0 17,4 10,7 7.9

Fonte: CTT/MEFP (apud Horta et al,1991 e Pinheiro e Almeida, 1994).

Durante o Governo Collor, a liberalizagdo comercial avangou rapida-
mente, abrangendo a extingdo do chamado Anexo C, uma lista com cerca
de 1000 itens cuja importacdo estava suspensa, bem como a reducéo de
aliquotas do imposto de importagéo, de forma programada para ser empre-
endida entre 1991 e 1994, cujo cronograma foi depois antecipado em seis
meses para jutho de 1993. Com isso, a aliquota média caiu de 25,3% em
1991 para 14,2% e o desvio padrao foi reduzido de 17,4 (em 1991) para 7,9
(Tabela 1). Essa reforma configurou um processo de abertura bastante
acentuado, ficando a partir dai reduzidas as barreiras nao tarifarias e os
regimes especiais de importagdo. Com isso, as tarifas de importacédo e a
taxa de cAmbio passaram a sobressair-se no papel de protetoras da produ-
¢ao doméstica, além, é claro, da barreira natural dos custos de transporte.
Uma caracteristica importante dessa reforma, com evidentes implicacGes
regionais, .como sera melhor visto adiante, é ressaltada por Pinheiro e Al-
meida (1994, p. 4): “A mudanca da protegcao nominal foi estruturada de for-
ma que se concentrassem nos bens intermediarios e de capital as reducbes
mais fortes dos dois. primeiros anos, com menor impacto sobre os bens de
consumo”.

Essa estrutura tarifaria diferenciada segundo tipos de bens, alias, ja
vigorava mesmo antes dessa reforma. Como pode-se observar na Tabela 2,
0s bens de consumo, e dentre estes os duraveis, gozaram de maior grau de
protegdo, enquanto os bens intermediarios e de capital eram menos poupa-
dos, sendo, as vezes, maior em 2,3 vezes a aliquota dos duraveis sobre os
bens intermediérios e de capital. Estes dltimos, alids, em geral, dispunham
de aliquotas ligeiramente superiores as dos intermediarios. Dentre os bens
de consumo, os nao-duraveis, principalmente os de origem agricola eram
menos protegidos. Em que pese ser importante salientar essa hierarquia de
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protecdo, deve-se ressaltar, no entanto, que na fase anterior a reestrutura-
¢ao iniciada em 1987, o grau de protecéo era indistintamente elevado em
face da redundéancia tarifaria e da utilizacéo generalizada das BNTs.

Para 6 que interessa mais de perto a este trabalho, vale observar
a estrutura tarifaria resultante do processo de abertura empreendido
no Governo Collor e que continua em vigor, mesmo com algumas alte-
racbes especificas. Na Tabela 2, observa-se que a hierarquia se

Tabela 2 — Protecao legal por categoria de uso

Bens de consumo Bens intermediarios Bens
Total N&o durdveis  |Durd- | Totalj Agric. |Insumos Capital
Periodo Total | Agric.| Ma- [veis Basicos | Outros
1958 60,0 98,0 | 40,0 40,0
1962 75,0 131,0 | 51,0 51,0
1966 81,0 133,0 | 56,0 56,0
80/81 |132,5 76,5 86,3
1987 48,0 { 66,1} 91,9 40,6 47,4 59,5 50,7
1988 25,2 | 40,9 57,4 22,6 32,2 34,5 44,3
1989 19,1 | 40,5 | 53,4 19,4 23,6 33,3 40,7
1990 19,1 | 37,3 64,8 20,4 21,9 28,1 39,7
1991 12,3 | 31,1 | 49,6 12,6 15,6 | 22,1 33,0
1992 9,8 | 252 | 40,7 10,5 13,4 18,2 28,8
1993 87 | 1991 316 9,1 10,9 15,4 24,0
1994 8,6 | 158 | 257 7.6 9,9 13,1 21,0

Fontes: 1958,1962,1966: Fishlow (1975); 1980/81: Tyler (1983); 1988: Kume (1990; 1990 a
1993: Kume (1993) (apud Pinheiro e Almeida, 1994).

mantém. Em 1994, os bens duraveis tinham 25,7% de protecao tarifa-
ria, os bens de capital 21,0% e os bens intermediarios passaram a
ter apenas de 7,6% a 13,1% de protecao legal. Os nao-duraveis dis-
pdem de uma “armadura” semethante a estes: 8,6% para os agricolas
e 15,8% para os manufaturados. Em um maior nivel de detalhamento
a estrutura das tarifas de importagao pode ser visualizada segundo os
ramos da industria.

Na Tabela 3 pode-se perceber os segmentos menos protegidos: agri-
cultura (5,7%), Extracdo mineral (1,0%), Minerais ndo-metalicos (7,5%),
Metalurgia (9,6%), Papel/papeldo (8,5%), Couro (8,7%). No lado oposto,
entre os mais “escudados®, estdo: Mecéanica (19,7%), Material eléiri-
co/comunicagao (21,1%), Borracha (16,2%), Perfumaria (19,8%), Material
plastico (18,6%), Téxtil (16,6%), Vestuario e calcados (20,0%), Bebidas
(19,8%) e Fumo (19,2%).

Emerge dessa estrutura tarifaria uma manifestagéo evidente de impli-
cacéo diferenciada sob o aspecto regional, que merece realce: as indulstrias
localizadas predominantemente no Sudeste gozam de maior nivel de prote-
cao via barreiras tarifarias. Se antés esse fato era irrelevante, apés a abertu-
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ra passa a ser impottante, pois as aliguotas mais baixas quase nada prote-
gem, enquanto as mais elevadas garantem uma folga significativa da pro-
ducédo doméstica diante dos produtos importados. E, portanto, perversa a
l6gica da abertura comercial em termos regionais,® fato até aqui muito

Tabela 3 - Protecdo nominal legal por setor

Setores 1988a | 1988b | 1989 | 1990 | 1991 |Jan.92|Out.92| Jul.93
Agricultura 29,8 16,7 | 26,0 14,8 9,8 7.8 6,4 57
Extrativa Mineral 13,9 14,6 19,5 6,6 3,9 2,4 1,3 1,0
Mineral Nao Metélicos 54,7 | 34,6 | 37,7 | 24,5 14,5 12,0 8,3 7,5
Metalurgia 422 | 352 | 41,4 | 23,7 18,1 15,2 | 12,5 9,6
Mecanica 49,2 | 45,1 449 | 39,5 30,4 | 259 | 21,0 | 19,7

Mat Elétr. Comunicacéo| 65,7 47,3 50,2 39,6 34,3 30,6 | 25,9 21,1
Material de Transporte | 74,4 51,6 | 47,3 55,9 42,3 355 | 28,6 | 257

Madeira 57,4 25,7 28,9 22,5 12,9 11,8 | 10,8 10,3
Mobiliario 876 { 38,1 | 38,9 | 39,2 32,1 | 24,8 | 20,0 | 20,0
Papel/Papelao 56,6 | 28,0 | 32,8 | 231 12,9 | 10,1 8,7 8,5
Borracha 772 | 546 | 58,6 { 49,6 36,1 | 288 | 21,4 | 16,2
Couro 576 | 34,0 | 446 | 14,3 12,4 [ 11,2 9,9 8,7
Quimico 27,3 | 19,8 | 37,0 | 13,4 18,2 8,4 7,4 7,0
Farmacia 46,5 | 44,9 | 40,7 | 26,0 196 | 16,6 | 13,4 | 133
Perfumaria 82,1 | 66,1 | 73,6 | 59,2 | 42,6 | 29,2 | 244 | 19,8
Material Plastico 78,8 | 51,0 | 56,9 | 40,0 | 34,0 | 289 | 20,0 | 18,6
Téxtil 833 | 514 | 779 | 388 | 37,6 | 29,5 | 24,1 16,6

Vestuarios/Calgados 89,6 | 63,7 | 78,3 | 50,0 46,3 | 36,8 | 27,1 20,0
Produtos Alimentares 57,4 33,0 | 38,4 27,4 21,3 17,6 | 15,6 13,9

Bebida 88,1 69,4 | 70,5 | 751 63,7 | 53,6 | 348 | 19,8
Fumo 90,3 | 783 | 850 | 79,6 70,0 | 60,4 ] 375 | 19,2
Editorial e Grafica 339 | 194 | 27,8 | 20,9 11,4 9,8 9,0 8,7
Diversos 61,3 | 50,8 | 60,4 | 44,8 36,4 | 29,7 | 23,1 17,9

Obs.: 1988 “a’e “b” referem-se as tarifas pré e pds-reformas de junho; 1989 apresenta as tari-
fas pré-revisdo de setembro. O coeficiente de correlagdo entre os resultados de 1988b e
1989 é de 0,9514.

Fontes: 1988: Kume (1990); 1989: Braga e Tyler (1990); 1991 e 1994: Hahn (1992)

(apud Pinheiro e Almeida, 1994).

pouco ressaltado, ou praticamente omitido, nas andlises relativas a orienta-
¢do e efeitos do processo de liberalizagdo do comércio externo no Brasil.
Essa orientacdo mais favoravel a industria localizada no Sudeste por
parte da estrutura tarifaria do comeércio exterior pode ser melhor evidenciada
a partir dos dados da Tabela 3. Por ali, observa-se que, dos setores com

* Essa légica, alias, ja vigorava antes de 1990, porém torna-se mais acentuada. Sobre
isso afirmam Pinheiro e Almeida (1994, p. 24): “Os resultados mostram, também, uma
mudanga em dire¢ao a maior protegdo em industrias localizadas em Sdo Paulo. A prote-
¢do nominal passa de menor a maior para os setores concentrados em Sao Paulo em
1992, enquanto para a protecéo efetiva isto ja havia acontecido em 1960.”
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aliquotas mais elevadas (digamos, 13,3% ou mais, para tomar um valor
intermediario, considerando a maior aliquota de 25,7%), apenas um deles,
fumo, ndo apresentava, em 1985, pelo menos 50% de sua producgao locali-
zada nos Estados de S3o Paulo, Rio de Janeiro e Minas Gerais. Dos géne-
ros industriais em que os estados fora do Sudeste e do Sul participavam
com parcelas superiores a 15,0% do VTI da industria de transformagao,
apenas os setores téxtil, alimentos, bebidas e material elétrico apresentam
protecdo nominal superior ou igual a 13,3%. Com a mudanca tarifaria, seto-
res importantes na industria nordestina, como os de minerais ndo metalicos,
couros e peles e quimico passaram a dispor de uma protecao nominal bem
menor {(na ordem: 7,5%, 8,7% e 7,0%).

Tabela 4 - Protecac nominal (1993) e
participacio de estados e regides selecionados no VTl da
inddstria de transformac&o do Brasil (1985), por setor de atividade

Protecdo Percentual do VTI®
Setores nominal® SP RJ MG Regido Sul | Resto do Brasil
Mobiliario 20,0 45,3 58 57 32,6 10,6
Prod. Farmacéutico 13,3 64,9 27,6 1,7 2,9 2,8
Perfumaria 19,8 67,3 14,8 1,9 7.1 8,8
Téxtil 16,6 50,0 7,1 10,1 14,3 18,4
Vestuario 29,9 40,5 8,7 5,8 33,3 11,7
Prod. Alimentares 13,9 37,4 6,0 7,1 28,1 21,4
Bebidas 19,8 38,4 8,2 56 24,6 22,9
Fumo 19,2 7.2 12,1 9,8 55,7 14,8
Ed. E Grafica 8,7 51,3 25,8 4.4 8,4 10,1
Metalargica 9,6 46,8 12,3 22,2 8,7 9,9
Min.Nao Metdlicos 7,5 42,6 6,8 13,1 15,4 22,2
Madeira 13,0 18,6 1,4 2,6 45,6 31,8
Papel e Papelao 8,5 57,5 51 55 22,5 9,4
Borracha 16,2 74,8 5,8 1,8 12,2 54
Couros e Peles 8,7 25,6 4,4 5,8 49,8 14,4
Quimico 7,0 51,5 11,9 6,8 12,6 17,2
Material Plastico 18,6 57,0 13,0 1,8 17,5 8,7
Mecénica 19,7 64,7 6,5 5,9 16,8 6,1
Material Elétrico 21,1 64,0 7,3 2,5 9,4 16,8
Mat.Transporte 25,7 71,6 8,9 7,2 8,2 4,2
Diversos 17,9 67,3 13,6 3,7 10,1 5,4
TOTAL - 51,9 9,5 8,2 16,7 13,7

Fontes: * Pinheiro e Almeida (1994); ° IBGE.

Os dados s&o, portanto, muito elogqlentes. Mesmo que a definigao de
tais aliguotas néo tenha obedecido necessariamente a um viés de cunho
regional, podendo perfeitamente ter sido orientada pela preocupagdo em
reduzir custos de producdo dos bens finais, que apresentam um maior efeito
de encadeamento na matriz interindustrial, na préatica, os géneros de maior
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preponderancia no VTl da industria nordestina, ou seja, os bens intermedia-
rios; s@o os que dispdem de “escudos” protetores menos significativos.
Ademais, cabe registrar que em 1995, diante de pressdes sobre a balanca
comercial postas pela maior importacdo de automéveis e bens duraveis em
geral, estes bens passaram a sofrer taxacao adicional. Em alguns casos, a
aliquota do Imposto sobre Importacdes foi elevada para 70%, o que reforca
a maior possibilidade de defesa diante da concorréncia externa por parte
dos-géneros industriais mais concentrados no Sudeste.

Para o caso do Nordeste, essa constatagédo é preocupante. Em sendo a
industria nordestina predominantemente de bens intermediarios e de nio-
duraveis e sendo exatamente estes os setores menos protegidos, pode-se
especular em duas diregbes. Uma delas é a maior fragilizagdo do parque
industrial regional mais exposto a concorréncia externa. A outra é a compe-
titividade dessa industria, a um menor grau de protecéo, que se manifesta
em grande parte de seus segmentos, embora com dificuldades e apresen-
tando indices de crescimento inferiores aos do Sudeste (ver secao 3). Vale
ressaltar aqui que, mesmo que a segunda alternativa seja, ou venha a ser
observada na pratica durante algum tempo, nada assegura, porém, que a
mais longo prazo ndo ocorra a desindustrializacdo no Nordeste em funcao
de concorrentes externos que pouco a pouco venham abocanhar o mercado
exposto pela reducéo de tarifas, sem a presenca de alguma preparacgdo ou
de algum esquema de reforgo da competitividade.

Antes que as observagdes acima possam ser entendidas como pura e
simplesmente manifestacdes regionalistas, do tipo de denuncia vazia do
“imperialismo paulista”, cabe aqui esclarecer e localizar melhor esse ponto.
Na verdade, trata-se aqui de uma situaco derivada do processo histdrico
de formacéo da economia brasileira, em que uma regido, o Sudeste, desta-
cou-se pelo maior dinamismo e foi concentrando a maior parte das ativida-
des produtivas. No caso do Nordeste brasileiro, forjou-se historicamente
uma articulagdo econémica em que a economia nordestina gradativamente
integra-se de forma subordinada a do Sudeste pela via da produgdo de
bens intermediarios, mantendo ainda uma producéo, de bens de consumo
n&o-durdveis. Diante disso, a légica da acumulagao de capital passa a atu-
ar, ao lado do maior poder de barganha dos atores envolvidos, condicio-
nando decisdes, como a que definiu a hierarquia tarifaria, que t&m racionali-
dade do ponto de vista da economia como um todo. Ou seja, tentam preser-
var e estimular os setores industriais com maior capacidade de geracéo de
efeitos multiplicadores internamente, mesmo que estes efeitos se manifes-
tem assimetricamente do ponto de vista da localizagZo regional.

Alids, tal fendmeno ja ocorreu no passado, quando da constituicdo da
base da indUstria pesada no Sudeste sob a vigéncia do paradigma da subs-
tituicdo de importagdes. Enguanto vigorou o modelo de industrializaco, via
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substituicdo de importagdes, a economia do Nordeste financiou com divisas
aquela montagem e ainda tinha que se abastecer de bens de capital e/ou
insumos comprados no Sudeste a pre¢os mais elevados do que os do mer-
cado externo, conforme ja alertavam Furtado e colaboradores no documento
do GTDN (Araljo et al, 1994). lronicamente, por forca dessa articulacéo
concentradora, vale ressaltar, a economia nordestina termina sendo discri-
minada também na vigéncia do novo paradigma, da “globalizagao”. Mesmo
com esses condicionantes histéricos, o registro desse fato é importante,
pois pode contribuir de forma expressiva para a acentuagao da concentra-
cao das atividades produtivas no Sul/Sudeste, ampliando em alguns graus
as dificuidades j& conhecidas da populagédo e da estreita base econdmica
nordestina. ‘

3 - NORDESTE VERSUS SUL/SUDESTE: TENDENCIAS DA
INDUSTRIA NOS ANOS 90

Em um processo ja referido e estudado na literatura especifica (Guima-
raes Neto, 1995), a economia brasileira nas décadas de 1970 e 1980 expe-
rimentou uma certa desconcentragéo da atividade produtiva, conforme os
dados da Tabela 5, tendo o Sudeste reduzido seu peso no PIB de 65,5%
para 56,4% entre 1970 e 1990, enquanto as demais regibes expandiram
mais suas economias, com excecédo do Sul cuja participagdo no PIB prati-
camente estabilizou-se.

Tabela 5 - Brasil: participacéo das regides no produto interno (%)

Regides 1970 1980 1985 1990
Norte 2,2 3,3 4,1 5,4
Nordeste 11,7 12,0 13,6 15,7
Sudeste 65,5 62,3 59,1 56,4
Sul 16,7 17,0 17,1 16,8
Centro-Oeste 3,9 5,4 6,0 5,7

Obs.: Estimativa
Fonte: IBGE apud Guimardes Neto (1993, p.182).

Além dessa inversdo no processo de polarizacéo da economia brasilei-
ra no Sudeste prevalecente até os anos 1960, cabe enfatizar que no setor
industrial a desconcentracao excedeu a registrada nos dados globais. Assim
no Norte, o peso relativo passou de 1,1% em 1970 para 4,1% em 1985; no
Nordeste de 7% para 12,2%; no Sul de 12% para 15,7%; no Centro-Oeste
de 0,9% para 2,4%; enquanto o Sudeste declinou de 79,1% para 65,8%
(Guimaraes Neto, 1993). ‘

Na literatura que trata das tendéncias regionais das atividades produti-
vas no Brasil ressalta-se as vezes, de forma um tanto otimista, que essa
“despolarizacao”, observada principalmente entre 1970 e 1985, ocorre em
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fungao de fatores como as politicas de desenvolvimento regional, a disponi-
bilidade de matérias-primas, as deseconomias de aglomeracao registradas
em Sao Paulo, a crise da década de 1980 que afetou mais a economia de
Sao Paulo etc.”

Mais recentemente, porém, os tons das anélises acerca das tendéncias
dessa desconcentragado tém-se situado nas faixas mais sombrias. Especula-
se que, diante do processo de globalizacdo e com a retomada dos investi-
mentos produtivos de forma altamente seletiva nos Estados do Sudeste e
do Sul do Pals, também em funcao da maior proximidade com o Mercosul, a
tendéncia doravante seria a de aumento da concentragdo produtiva a partir
de Minas Gerais e demais Estados do Sudeste, mas também reforcando a
posicao dos Estados da Regido Sul (Diniz, 1993; Guimardes Neto, 1995).

Cano (1995), embora nao contradizendo tais analises, aponta um con-
junto de fatores que teriam, na década de 1990, contribuido para deprimir o
crescimento periférico nacional, inflexionando a desconcentragdo, ao lado
de outros fatores favoraveis a desconcentracéo, e termina apontando para a
inflexao no processo de desconcentracio e até para uma possivel “suave”
reconcentragao a partir de 1990.

Nesta secdo tentar-se-a levantar algumas evidéncias que permitam
uma melhor caracterizagdo das tendéncias do setor industrial, em nivel de
Nordeste, Sudeste e Sul, bem como qualificar os movimentos observados
na indudstria nordestina face a atuagao do conjunto de fatores mencionados
acima, incluindo a abertura comercial referida anteriormente. Para isso re-
correremos & base de dados da Pesquisa Industrial Mensal - Producéo Fisi-
ca Regional, gentilmente repassados pela Divisao de Contas Regionais da
Sudene.

Essa pesquisa abrange dez areas (Nordeste, Bahia, Pernambuco,
Minas Gerais, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Sul, Parana, Santa Catarina e Rio
Grande do Sul) a partir de amostras especificas que indicam a tendéncia do
produto industrial no curto prazo. Na falta de informagdes mais recentes de
Censos Industriais, essa tem sido a fonte recorrida para acompanhar as
tendéncias do nivel de atividade industrial, segundo essas areas e segundo
as classes e géneros levantados pela pesquisa do IBGE. Tais dados sao
indices. de variacdo da produgao fisica e estdo expostos nas Tabelas 6 a 8.

Em termos do comportamento global da industria em todo o periodo
1981/1995, a partir de 1981 vale salientar o desempenho anormalmente
elevado da Regido Sul, cujo nivel de producao cresceu 34,8% (35,6% na
inddstria de transformacao), enquanto o Nordeste amplia seu indice em
17,6% (14,0% na industria de transformacdo), e o Estado de Sao Paulo

® Observe-se que essa despolarizagédo €, principaimente, observada em fung¢io da perda
de participacdo de Sao Paulo, notadamente da sua Regido Metropolitana, ao lado da
perda de posi¢do do Rio de Janeiro, em favor das demais macrorregides.
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cresceu 14,9% (mesmo indice da industria de transformacao). Esse resulta-
do sugere a continuidade da despolarizagido, evidenciando o reforgo da
posicdo do Sul. Outro destaque é o Estado de Minas Gerais que avangou
35,1% no total da industria (37,5% na indUstria de transformacgéao).

Tabela 6 - Indicadores da producéo industrial da R. Nordeste 1981/95

GENEROS 1981 | 1986 | 1988 | 1989 | 1990 |1991]| 1992 [ 1993 | 1994 1995
Industria Geral 89,01 |106,61]102,12[105,49(100,10| 100 |100,02( 97,32 (103,74|104,49
Extrativa Mineral | 69,92 | 98,59 |101,79(106,49(102,86} 100 |104,50( 99,68 (105,22{100,47
Ind. de Transf. 92,54 1108,12{102,21[105,35( 99,63 | 100 | 98,90 { 96,74 {103,88(105,49
Min.N&ao-Metalic. [126,82(126,37]|118,01]112,92|110,74| 100 | 90,62 | 88,10 | 90,77 | 99,92
Metalurgica 65,76 1 97,95 | 83,95 | 95,61 { 84,60 | 100 | 91,97 [ 95,27 [112,14]111,28
Mat Elétri. e Com. | 62,58 { 91,73 | 73,57 | 84,60 | 90,71 [ 100 | 87,79 | 88,18 |106,68|110,75
Papel e Papelao | 92,15 |108,07]106,52|110,25( 99,45 | 100 |101,94(106,95( 89,55 | 90,89
Borracha 75,08 | 89,30 ] 95,09 | 99,03 [ 96,00 | 100 { 73,87 | 81,93 | 82,16 | 74,21
Couros e Peles - - - - - 100 | 87,89 |{100,53|104,11| 91,31
Quimica 81,23 |101,521 99,70 104,30 99,35 | 100 |104,85|106,80(113,38(114,43
Perf.Sab.e Velas [105,34{118,21]120,451115,48} 94,22 | 100 | 77,99 | 72,52 | 69,09 | 64,87
Prod.Mat Plastica {111,65{127,83|114,43|116,39(111,89| 100 | 81,42 |101,04] 94,80 | 85,40
Téxtil 128,40|134,33(133,89|126,70(109,34| 100 { 96,93 | 96,50 |109,741100,65
Vest.Calg. Art. Tec [133,08]|159,92|152,80(162,60(138,91] 100 | 96,16 |100,23{109,30| 97,82
Produtos Aliment. | 95,57 | 99,45 | 90,85 | 91,64 | 92,01 | 100 |102,65( 85,51 | 89,16 | 99,23
Bebidas 73,95 | 84,64 | 78,31 | 87,32 [ 86,39 | 100 | 84,98 [ 87,12 [ 99,24 |123,39
Fumo 72,56 [ 92,10 | 83,99 | 82,06 |1 90,26 | 100 | 92,15 [ 75,49 | 54,99 | 71,75

Fonte: IBGE/DPE/Departamento de Industria

Tabela 7 — Indicadores da producéo industrial da Regiao Sul, 1981/1995

GENEROS 1981 | 1986 | 1988 | 1989 | 1990 [1991| 1992 | 1993 | 1994 1995
Industria Geral 87,02 106,83|105,08| 108,68 99,74 100[101,01(112,07({119,84| 117,27
Extrativa Mineral |[122,00(144,79]135,57(111,96]103,51 100 94,27] 88,94| 95,24| 96,60
Ind. de Transf 86,66] 106,441 104,77108,65| 99,71| 100[101,08(112,33|120,11|117,49
Min.N&o Metalic. 97,931108,18[108,44{117,32{ 97,79| 100]|100,89(106,08(105,61]108,88
Metalurgica 86,85{126,95|118,31( 127,27/ 107,30 100{ 98,90]|116,43|136,17{131,89
Mecanica 60,71 92,53| 88,76/102,43 85,62 100j 87,50;117,54}155,79}121,72
Mat.Elétr.e Com. | 68,26[113,97|120,95|128,45| 126,57 100| 92,85|109,24|136,00(152,48
Mat. de Transp. - - - - -f 100]102,71|138,18[178,30[ 183,36
Madeira - - - - -l 100]103,73| 111,36/ 109,78 108,79
Mobiliario - - - - -l 100] 93,32|115,01|121,74(143,38
Papel e Papelao 66,47 94,48} 97,77{102,01] 97,13| 100|100,36(105,97|105,19| 107,06
Borracha - - - - -l 100] 92,04| 97,41|100,00{103,79
Couros € Peles - - - - -l 100{105,23{111,97]103,05 78,33
Quimica 162,35( 154,20/ 157,01{ 144,99} 126,55] 100}106,47{116,93} 130,40} 125,42
Perf.Sab. e Velas | 77,79 97,33| 90,97| 93,24| 78,93 100 97,03|110,41}114,53|114,41
Prod.Mat.Plastica | 89,32[115,06|107,07(112,45| 94,75 100| 96,55 97,76| 97,10|114,16
Téxtil 61,64 80,02] 79,04| 78,36 76,50 100| 94,26 87,78 90,68| 89,42
Vest.Calg.Art.Tec. [ 121,04| 135,47]123,38( 125,82/ 110,67| 100| 98,35/110,35(100,76| 93,82
Produtos Aliment. | 77,84 87,49] 87,87 88,99| 93,77| 100|106,70{110,94(112,61|119,28
Bebidas 60,80 87,72} 79,95 87,43| 88,34| 100| 88,13 95,01|102,48|110,50
Fumo 60,90] 83,43| 95,64{102,27] 97,63| 100[137,15]149,77]111,01] 94,18

Fonte: IBGE/DPE/Departamento de Industria.
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Tabela 8-Indicadores da producéo industrial de Sao Paulo, 1981/1995
GENEROS 1981 {1986 |[1988 [1989 1990 [1991[1992 {1993 [1994 [1995

Industria Geral 99,12]116,76{112,65(114,71|101,78{100 | 95,14{103,41(112,39|113,88
Extrativa Mineral - - - - - 100 | 82,91] 85,18 97,73] 99,65
Ind. de Transf. 99,11|116,74)112,63(114,70|101,76{100 | 95,16]|103,43[112,41|113,90
Miner.Nao Metalic. | 99,61]|104,86(105,78(109,83| 97,43|100 | 89,66| 96,98(102,52(112,37
Metalurgica 108,18(129,05[121,02[126,11}107,20|100 | 99,52(105,08|121,26{123,21
Mecéanica 145,12(146,86(137,551141,47|115,19|100 | 94,20(103,77|123,49{117,36

Mat.Elétr.e Com. |112,79{128,85|116,07{119,07{109,68(100 | 94,61|102,23|113,15{122,63
Mat.l de Transp. 97,99{131,02|126,47}120,07{100,60|100 | 96,61|117,63|128,97134,11

Madeira - - - - 100 | 98,26[111,18{114,27|111,88
Mobiliario - - - - - 100 | 83,21| 97,55) 96,25| 90,38
Papel e Papelao 62,17| 88,47| 91,16| 97,73| 91,20{100 | 96,54(101,67|104,33|105,22
Borracha 78,76]/103,811109,97(107,17|100,264100 |103,29{111,45(116,34|114,86
Couros e Peles - - - - - 100 | 89,66{115,97[121,79]|122,90
Quimica 89,13[110,30]|114,22(113,16{104,51{100 | 96,31{101,32|110,96|111,65
Farmacéutica 87,011122,21]106,74(110,28|100,19(100 | 88,70{101,25| 99,14|117,62

Perf.Sab. e Velas | 53,98| 75,55 80,74} 91,28] 90,29|100 | 99,73|105,54[108,72[115,58
Prod.Mat.Plasticas | 81,57|111,98] 99,16{114,46{ 89,71|100 | 86,09| 97,37(100,27{110,02
Fumo 144,60(104,26| 96,82]103,86(103,39 90,49 88,05|106,59{128,18
Vest.Calg. Art.Tec. 1178,91(182,40{141,21|145,44(118,59|100 | 91,23|102,48} 94,74| 85,09
Produtos Aliment. | 92,33| 94,07{101,53|103,00{103,65}100 | 95,85|100,31}{102,19(102,41
Bebidas 48,35} 59,29| 61,36 72,45) 76,30{100 | 87,85|100,28(115,44(129,85
Téxtil 107,06[126,43(113,48|112,82| 97,84[100 | 93,31| 94,85| 98,57 93,75
Fonte: IBGE/DPE/Departamento de Industria

Mesmo nao exibindo os resultados verificados no Sul e em Minas Ge-
rais, cabe ressaltar que a industria nordestina, no periodo em andlise, de-
monstrou capacidade de crescimento, suplantando o indice verificado em
Sao Paulo, mesmo numa fase em que a politica regionai perdeu seu impeto
dinamizador. lsso sugere que o parque industrial montado no Nordeste en-
controu espago para ampliar sua integragédo a economia nacional, mesmo
em meio a crescente crise fiscal do Estado que reduziu o peso dos investi-
mentos estatais que sempre foram relevantes para o dinamismo regional.
Cabe destacar que a Regiao Sul e o Estado de Minas Gerais demonstra-
ram maior capacidade de crescimento devido, em parte, pelo menos, vale
- aqui especular, ao esfor¢o exportador e aos incentivos e facilidades conce-
didos para viabilizar os saldos espetaculares registrados na balanga comer-
cial até os primeiros anos da década de 1990. Além disso, deve-se levar em
conta que houve um crescimento significativo de setores como metalurgia,
material de transportes, material elétrico e comunicagdes, mecanica etc.,
estimulados até certa medida pela expansdoc do complexo agroindustrial,
também dinamizado pelo mercado externo. A maior integragao da industria
nordestina a industria do Sudeste como fornecedora de bens intermediarios
talvez explique o ritmo de crescimento mais proximo ao observado em Séo
Paulo. Evidentemente, estas explicacbes sao apenas hipoteses a serem
investigadas num trabalho que se preocupe mais diretamente com as fontes
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de dinamismo desses ritmos diferenciados de crescimento.

Apanhando os dados do IBGE para comparar o desempenho na indds-
tria do Brasil como um todo (dados né&o exibidos nas tabelas referidas) com
0 de cada regido, observa-se um ligeiro avango da inddstria do Nordeste
nos anos 1980 (12,5% contra 12,3%) e um mais expressivo do Sul (14,6%
contra 12,3%). Nos anos 1991/95, entretanto, o quadro se modificou. No
Brasil, observa-se um crescimento industrial de 12,5%, aquém, portanto, da
performance de Sao Paulo (13,9%) e do Sul (17,3%). Assim, esses dados
sugerem que, em termos industriais, pelo menos, a despolarizacado nao se
mantém nos anos 1990, pois Sao Paulo recuperou pelo menos parte de
suas perdas da década anterior, mesmo que a Regiao Sul continue ga-
nhando posicao as custas das demais.

Embora os dados aqui referidos ndo déem margem a vinculacao direta
desse desempenho global com o processo de abertura as exportacoes,
algumas indicagcbes sobre isso podem ser encontradas, focalizando o de-
sempenho dos setores industriais em nivel do Nordeste e de Sao Paulo, por
exemplo. ~

Na Tabela 9 encontram-se os indices de variacdo, segundo 0s grupos
de bens, da producao fisica de Sao Paulo e do Nordeste entre 1991 e 1995.

Tabela 9 - indices de crescimento da producéo
industrial de S&o Paulo e do Nordeste, 1991/95 (1991=100)

Tipos de bens Sao Paulo Nordeste

Bens duraveis e de capital

- Mecénica 117,4 -

- Material Elétrico 122,6 110,8

- Material de Transporte 134,1 -
Bens intermediarios

- Minerais Nao Metalicos 112,4 99,9

- Metalurgica 123,2 111,3

- Papel 105,2 90,9

- Borracha 114,9 74,2

- Quimica 111,6 114,4
Bens nao-duraveis

- Farmacéutica 117,6 -

- Perfumaria, Sabodes e Velas 115,6 64,9

- Material Plastico 110,0 85,4

- Téxtil 93,8 100,6

- Vestuario e Calcados 85,1 97.8

- Alimentacao 102,4 99,2

- Bebidas 129,8 123,4

- Fumo 128,2 71,8

Fonte: IBGE/DPE - Departamento de Inddstria

Uma primeira evidéncia a destacar é que, em SZo Paulo, o crescimento
mais forte concentra-se nos grupos de bens durdveis e de capital, princi-
palmente no segmento de material de transporte (34,1%). Ou seja, nos
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segmentos mais protegidos. De uma maneira geral, os demais grupos tam-
bém crescem de forma expressiva, mais homogeneamente, porém a um
ritmo menor, destacando-se o ramo metallrgico, entre os intermediarios,
bem como o farmacéutico, o de bebidas e o de fumo, no grupo dos bens
nao-duraveis. Destoam dos demais os ramos téxtil, vestuario e calgados,
com desempenho negativo, e ainda o de alimentos com crescimento de
apenas 2,4%. Esses trés ramos, alids, tém sofrido mais fortemente o im-
pacto da abertura comercial, tanto pela maior queda de tarifas quanto pela
maior defasagem tecnoldgica, que se traduz em custos de produgao nao
competitivos diante dos produtos importados,6 Desses dados pode-se, por-
tanto, concluir que em meio ao impulso advindo da estabilizacao pds-Plano
Real, a indUstria paulista, de uma maneira geral, mas principalmente nos
ramos com maior protecao, mostrou, até 1995 pelo menos, capacidade de
convivéncia com as importagdes, mesmo diante da reducao de tarifas e da
valorizagao da taxa de cambio.

Cabe aqui, porém, introduzir uma ressalva importante. Os dados dispo-
niveis referem-se a producgao fisica e € possivel que o crescimento obser-
vado mascare dificuldades de competitividade. Ou seja, € possivel que o
crescimento do nivel de atividade esteja se dando com simultanea redugéo
de precos para enfrentar a concorréncia externa. Com isso podem estar
caindo as margens de lucro abaixo dos limites suportaveis para a manuten-
¢ao das estratégias de vendas e de investimentos a longo prazo. Caso tal
fendmeno esteja efetivamente ocorrendo, as empresas mais pressionadas a
reduzir precos tornam-se mais vulneraveis as oscilagdes da demanda e
assim esse f0lego de crescimento espelhado pelos dados até 1995 pode vir
a ser invertido no futuro.

O comportamento da industria nordestina, nos anos 90, segundo dados
da Tabela 6, é bastante heterogéneo e onde ha crescimento os indices
quedam-se abaixo dos exibidos pela industria paulista. Aqui merecem algum
destaque os géneros material elétrico, metalirgica, quimica e bebidas. Re-
gistram-se, por outro lado, quedas acentuadas no nivel de producdo de
borracha, perfumaria, sabdes e velas e fumo. Os géneros téxtil e vestuario e
calcados mantém-se estacionarios com indices préoximos de 100, tendo os
mesmos crescido para cerca de 109 em 1994 (Tabela 6), apresentando,
portanto, melhor desempenho que em Séo Paulo.

De uma maneira geral, no Nordeste a industria parece ter sofrido um
impacto maior da concorréncia com os importados, seja diretamente, seja
indiretamente ao sofrerem, dos bens nao-duraveis, por exemplo, a acentua-
cao da concorréncia com bens similares produzidos no Sudeste. Mantém-

% Isso levou a uma mudanga recente na aliquota de importacao de téxteis e de calgados,
a exemplo da reviséo ja feita; ha mais tempo, para a industria automobilistica, que reduziu
bastante o impeto da entrada de veiculos importados.
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se, no entanto, com algum vigor, os ramos como ¢ quimico, metallrgico e
de bebidas. Aqui cabe chamar atencdo para a maior articulagéo externa e
para vantagens locacionais de custos de transporte (no caso do género de
bebidas) dos ramos com melhor desempenho relativo. Note-se que os da-
dos das exportagdes do Nordeste mostram uma maior presenca e maior
indice de crescimento dos Estados da Bahia, em funcéo principalmente da
petroguimica, e do Maranhao, pelas vendas de aluminio. Ao lado disso,
também o Ceard tem obtido algum destaque pelas vendas de téxteis, o que
deve estar contribuindo para a manutencdo do nivel de atividade deste gé-
nero.

Embora esses resultados positivos da industria nordestina estejam
também sujeitos a ressalva feita acima, quanto aos indices de producéo
fisica, eles sugerem que as chamadas frentes dindmicas da economia do
Nordeste’ continuam & frente da atividade industrial. Também sugerem uma
maior fragilidade dos demais géneros e sub-regides diante da globalizagao
e de uma abertura comercial que termina contribuindo para reforgar posi-
¢oes mais consolidadas do Sudeste®.

4 - NORDESTE: TENDENCIAS, PERSPECTIVAS E QUALIFICACOES

O quadro exposto anteriormente suscita interrogagdes sobre o futuro da
distribuicdo espacial das atividades produtivas no Brasil. Inserido nesse
contexto, pode-se também indagar sobre as tendéncias da base produtiva,
e das suas implicagdes sociais, em nivel intra-regional. Adiante tentaremos
alinhar algumas reflexdes sobre esses aspectos, tendo em conta as caracte-
risticas da economia nordestina e as respostas que tem dado a atuacao de
politicas diversas adotadas no passado recente.

Conforme ja referido anteriormente, a discuss&o mais recente sobre o
retrocesso da despolarizacido produtiva no Brasil tem sido marcada pela
presenca de argumentos e de alguns dados que apontam para perspectivas
pessimistas. De forma resumida, e nao exaustiva, 0s argumentos nessa
linha realcam: 1) a mudancga no papel do Estado, cuja a¢éo foi muito impor-
tante para a despolarizagdo, que assim ndo mais alimentaria as regides

7 Sao assim entendidas as concentracées industriais representadas pelo Pélo Petroqui-
mico de Camacari, a atividade minero-metallirgica de Sdo Luiz, a industria téx-
tillconfeccbes de Fortaleza e ainda os polos agroindustriais de Juazeiro/Petrolina e dos
Cerrados (Oeste da Bahia) (ver Lima, 1994).

¥ Essa inferéncia da vinculagédo entre desempenho industrial e abertura comercial, leva
em consideragdo que nao ocorreram maiores mudancgas nos demais parametros da eco-
nomia brasileira que afetassem diferenciadamente a produgdo em nivel regional. Uma
ressalva deve ser feita: a criacdo do Mercosul pode ter contribuido para um melhor de-
sempenho da industria do Sul/Sudeste, mas néo tanto, pois os dados anteriores a 1995.ja
mostravam tendéncia semelhante.
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petiféricas com investimentos; 2} as vantagens de Sao Paulo e do seu en-
torno em se beneficiar assimetricamente de uma retomada do crescimento
da economia brasileira; 3) a maior abertura as exportacdes e o Mercosul
tenderiam a beneficiar mais a regido hegemonica mais apta a participar
desses mercados; 4) a melhor qualificacao da mao-de-obra e a disponibili-
dade de infra-estrutura no Sudeste; 5) o maior volume de investimentos em
pesquisa no Sudeste; 6) a maior presenga no Sudeste/Sul de municipios de
porte grande e médio melhor posicionados pela redls’mbu:(;ao tributaria e
mais aptos a oferecerem vantagens p»rz atrair investimentos.’

Estes sao argumentos, sem duvida, ponderaveis que tendem a ser
enfatizados com os anuncios recentes de investimentos de vulto no setor
automotivo localizados no Sudestc/Sul, alem de o reforco da infra-estrutura,
que ali vem sendo desenvolvido com maior énfase pelo Governo Federal.
Além disso, conforme ja foi discutido anteriormente, a estrutura das aliquo-
tas do imposto sobre importagbes também contribui para reforcar a posigao
da regido hegemonica, mesmo que nao figure nas razbes em geral aponta-
das pelas analises sobre o tema.

Em que pese a forca desses fatos e argumentos vale aqui alinhar al-
guns outros fatos e potencialidades das regides periféricas que podem vir a
compensar, pelo menos em parte, as vantagens da regiao hegemonica.

- Mesmo que ocupando um espaco “especializado” na divisao inter-
regional do trabalho no Brasil, os pélos industriais e agroindustriais ja exis-
tentes no Nordeste e no Norte podem desempenhar um papel importante no
futuro,. beneficiando-se de algumas vantagens competitivas e do maior es-
timulo as exportagbes. Mesmo que de forma limitada, podem dai derivar
alguns desdobramentos com o surgimento de plantas industriais em funcéo
de seus efeitos de encadeamento. Ademais a prépria abertura e as mudan-
¢as tecnologicas permitem o surgimento dos chamados sistemas industriais
localizados, de industrias tipo footloose, além de significar a possibilidade
de perda por parte da industria do Sudeste do mercado periférico antes
garantido pelas barreiras protecionistas (Guimaraes Neto, 1995).

Um outro fator favoravel a desconcentracéo, ainda ndo avaliado devi-
damente, ainda menos incorporado a discussao, é a presenca dos fundos
constitucionais. No caso do Nordeste, o FNE significa um aporte anual de
cerca de US$ 900 milhdes em financiamentos de atividades diversas. Mes-
mo que a cifra nao impressione tanto, sdo recursos que se bem utilizados
podem alavancar o crescimento e a instalagcdo de um bom nimero de médi-
as e pequenas empresas. Isso principalmente num momento em que o cré-

° Argumentos de 1 a 3 c¢f. Guimaraes Neto (1995); os demais cf. entrevista de Tania Ba-
celar no Diario de Pernambuco, 21/07/96. Note-se que os itens ligados a capacitacdo de
mé&o-de-obra e aos investimentos em pesquisa impdem-se doravante em razdo da mu-
danc¢a no paradigma tecnolégico (ver Sicsu, 1995).
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dito para investimento em condicdes relativamente favoraveis é bastante
€scasso nas regioes nao cobertas por tais fundos.

As deseconomias de aglomeragéo no Sudeste e Sul, notadamente re-
fletidas em custos de terrenos, diferenciacdes salariais e mobilizacao sindi-
cal etc. também podem induzir em certos casos a localizagéo de projetos
industriais e agropecuarios no Nordeste e no Norte. Anuncios recentes de
transferéncias de plantas téxteis e de calgados para o Nordeste, bem como
de implantacdo de grandes projetos de produgéo de celulose na Bahia indi-
cam a acao desses fatores. ,

Finalmente, os ainda existentes incentivos fiscais Sudene/Sudam po-
dem também ajudar a definir a atragdo de alguns projetos de investimentos
para a petiferia.'®

Além desses raciocinios, deve-se ainda acrescentar em favor da tese
da n&do inevitabilidade da reconcentragao, desde que condicionada a um
projeto maior de desenvolvimento global do Pais, a existéncia no Nordeste,
por exemplo, de potencialidades para a expansdo econdmica ainda nao
devidamente exercitadas. Além do turismo, ja expandido significativamente,
mas ainda com muito espago para crescer, sobressaem-se no Nordeste
alguns aspectos que podem ampliar bastante seu nivel de produto. Sao
potencialidades na area de exploracdo mineral, irrigacao no Semi-arido; a
existéncia de alguns pdlos industriais emergentes em cidades de médio
porte e até mesmo a disponibilidade de alguns centros, como Recife e
Campina Grande, com competéncia na area cientifica e tecnoldgica. Além
disso, deve-se lembrar que a Zona da Mata, hoje decadente em funcao dos
descaminhos da monocultura (cana e cacau), apresenta potencialidades e
condi¢oes bastante favoraveis para basear uma reestruturacdo dessas ati-
vidades acompanhada pela diversificacdo produtiva.

Sabe-se que esses fatores favoraveis isoladamente nao tém peso sufi-
ciente para neutralizar as vantagens locacionais do Sul/Sudeste. Assim, sé
a definicao clara da eqgliidade e da convergéncia de niveis de renda como
alvos a serem perseguidos pode gerar um esfor¢o de articulac&o dos mes-
mos, tornando-os mais ponderdveis. Na auséncia desse esforco fica dificil
antever outra tendéncia diversa da de reconcentracao.

Para que os fatores favoraveis sejam potencializados, supondo a per-
seguicao deliberada dos objetivos acima definidos, ndo ha, no entanto,

'® Além dos aspectos acima mencionados, cabe aqui lembrar também que: “a competiti-
vidade futura deverd depender menos das economias de escala e das grandes séries e
mais da capacidade de combinar as informagdes pertinentes assim como do seu dominio
para uma difusdo adequada dando possibilidade de crescimento. industrial descentraliza-
do” (Comissao Européia, 1994, p. 21). Essas caracteristicas novas do processo industrial
abrem algum espaco a regides periféricas, embora exijam habilidades nem sempre dis-
poniveis em escala necessaria.
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como deixar de incluir na equagao a reativacao da politica regional e a re-
definicdo da hierarquia das tarifas de |mportagao Aqun pode-se sugerir, de
forma sintética para nao extrapolar os limites deste trabalho, uma reformula-
céo em duas dire¢des. Trata-se da definicdo de uma politica mais vigorosa
de incentivos fiscais e crediticios, juntamente com a expansdo da infra-
estrutura, para as regides menos desenvolvidas. A experiéncia de politica
regional da Sudam e Sudene demonstra a importancia desses instrumentos
na atragao de investimentos.'? Por outro lado, as tendéncias recentes de
fortalecimento do dinamismo no Sudeste/Sul exigem um esforgo adicional
do Estado para compensar as vantagens de ali localizarem-se alguns pro-
jetos do tipo estruturador que poderiam nuclear o crescimento nas demais
regides.

Uma outra forma de atuacdo do Estado e de seu aparato de planeja-
mento, em nivel federal e estadual, seria o apoic aos chamados poles de
desenvolvimento de base local. Em trabalho recente {Sicsu e Lima, 1996)
chama-se atencé@o para a importancia de fomentar a expansao de ativida-
des econdmicas que se tém destacado de forma espontanea em microrre-
gides diversas do Nordeste. A sua emergéncia e sobrevivéncia nessas con-
dicdes ja indicam suas possibilidades de competir no mercado, inclusive
com alguma insergdo em nivel externo. Nessa linha, as instituicdes de pla-
nejamento podem e devem reorientar sua atuagao no sentido de também
fomentar os chamados “novos fatores” de producéo através da promocgéo do
desenvolvimento tecnolégico, da capacitagdo de méo-de-obra, inclusive
gerencial, mas também da articulagao de mercados consumidores e forne-
cedores de insumos, da methoria da infra-estrutura basica, do maior acesso
ao crédito etc.

Essa é uma linha de atuagdo mais voltada para médios, peguenos e
micros empreendimentos que complementa as acdes tradicionalmente des-
envolvidas, mais vinculadas a filosofia da linha citada anteriormente. Essa
forma de atuar ja tem alguma experiéncia pratica. O Governo de Pernambu-
co, por exemplo, vem tentando implantar um planejamento que engloba
essas duas linhas. Para um maior efeito concreto, faz-se necessario um
engajamento dos demais Estados que bem poderia ser liderado e coorde-

' Antes que isso suscite, expressdes de enfado entre agueles que sé conseguem avistar
a priorizagao do mercado, cabe aqui enfatizar que a politica regional mantém-se com vez
e lugar mesmo entre os paises desenvolvidos e arautos da globalizagdo. As experiéncias
da Alemanha e da Unido Européia sdo exemplos eloqlientes da preocupagédo com o
desenvolvimento regional expresso através de politicas explicitas. Ver, entre outros,
Comissdo Européia, 1994; Adenauer/IPEA, 1996.

2 Das andlises da politica de desenvolvimento regional no Nordeste uma concluséo
emerge: a economia d4 respostas mais amplas e permanentes guando a intervengao é
dirigida para a expansdo da base produtiva, ao contrério das politicas assistencialistas
que apresentam alcance restrito e efeitos efémeros (Lima, 1994; Romao, 1993).
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nado pela Sudene. Esta, assim, poderia revigorar sua atuagao adicionando
ao esfor¢o de atragdo de grandes projetos a preocupacéo com o fortaleci-
mento da competitividade e com a remogao de estrangulamentos de ativi-
dades localmente desenvolvidas.™

A implementacdo bem-sucedida dessa estratégia evidentemente exige
a superacéo de resisténcias e dificuldades tanto em nivel naciona! quanto
em nivel regional e/ou local. Determinacéo, ousadia e habilidade séo armas
importantes para o sucesso ao lado da mobilizacdo da sociedade, das ins-
tancias politicas, burocraticas etc.

Ainda mantendo o tom exploratéric do presente trabaltho, cabe aqui,
para finalizar, chamar aten¢éo para a absoluta importancia da reflexéo e da
acéo concreta no sentido de apoiar o desenvolvimento de regides periféri-
cas e assim contrapor-se as previstas tendéncias de reconcentragéo da
atividade produtiva no Sudeste do Pais. Na auséncia de politicas de apoio
gue articulem o desenvolvimento de forma mais abrangente, na linha do que
é proposto acima, a economia do Nordeste vai, muito provavelmente, apro-
fundar a heterogeneidade e os desniveis intra-regionais. Considerando gque
as suas areas de maior dinamismo tém, até aqui pelo menos, mantido suas
perspectivas de continuidade e expansao, € razoavel esperar que as mes-
mas ampliem suas relagbes com mercados extra-regido, enquanto as areas
com maior dificuldade de competir poderdo deprimir-se um tanto mais, so-
frendo os impactos perversos da globalizagao e acentuando os contrastes
bastantes conhecidos. Ou seja, mesmo que aqueles fatores favoraveis a
expanséo do nivel de produto na periferia venham a predominar néc serdo
capazes por si sds de assegurar a convergéncia do bem-estar intra-regional.
Os desniveis e as diferencas de potencialidades intra-regido sao grandes o
suficiente para exigir uma acdo estatal mais vigorosa, mesmo numa situa-
¢cA0 em que se prioriza 0 mercado como orientador das decisdes alocativas.
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