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MENSURAÇÃO DA CONCENTRAÇÃO 
BANCÁRIA NO BRASIL, 1970/86* 

Marce l o R e s e n d e * * 

S I N O P S E 

Este artigo pretende quantificar a concentração bancária no Brasil ao longo do perfodo 
1970/86 para as variáveis depósitos totais, depósitos a vista, depósitos a prazo, ndmero de agen­
das e empréstimos. Pode-se verificar um grande aumento da concentração no grupo dos bancos 
comerciais privados, o que refiete, de um lado, medidas governamentais de incentivo e, de ou­
tro lado, a natureza cambiante das formas de competição, dado o ambiente inflacionario. Pode-
se esperar que a estabilização do nível geral de preços contribufria, ainda que pouco, para o au­
mento no nível de conconência no setor bancário. 

1. I N T R O D U Ç Ã O 

O setor bancário brasileiro tem merecido a atenção de diversos es­
tudos, mormente nas décadas de setenta e oitenta. Com efeito, é consen­
sual que O nível da concentração bancária se elevou .substancialmente, 
sobretudo na década de setenta. Tal fenômeno certamente reflete, em 
grande medida, as políticas regulatórias de incentivo à concentração de­
senvolvidas pelo governo. Esse tipo de poKtica remonta à década de 
quarenta (Ver Melo Filho/1972), mas atingiu seu auge na primeira uieta-
de da década de setenta através da operação da Comissão de Fusões e 
Incorporações (COFIE ) , que incentivava fusões e incorporações no setor 

* Este trabalho resume o capítulo 3 da dissertação de mestrado apresentada à PUC7RJ. O autor 
gostaria de agradecer o auxflio do estagiário Raul Zenha e o suporte financeiro do PNPE/ 
IPEA-e da Fundação Guilherme Guinle. 

** Professor assistente do Departamento de Economia da FEA/UFRJ. 
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bancário, mediante a concessão de vantagens tributárias, l O principal 
argumento subjacente a tais políticas, de base empírica duvidosa, era o 
de que os bancos remanescentes de maior porte realizariam economias 
de escala, o que acabaria sendo repassado em termos de patamares de 
taxas de juros mais reduzidos. De qualquer forma, à parte da discussão 
das causas da concentração bancária, foram empreendidos esforços no 
sentido de quantificar essa concentração nos trabalhos de Bouzan 
(1972), Meirelles (1975), Fonseca & Sanvicente (1977), Castro (1981), 
Tavares (1981), Corrêa (1985) e Marques (1985).2 Tais estados, via de 
regra, apontam para um aumento significativo da concentração, ao me­
nos na primeira metade da década de setenta. Contudo, pecam em gferal 
pela utUização de medidas de concentração toscas, pela consideração de 
períodos espaçados e pelo nível de agregação dos dados. Nesse sentido, 
o objetivo do presente trabalho é o de preencher uma lacuna na literatu­
ra, através de um esforço de quantificação mais rigoroso. 

A dificuldade em se definir o produto de irm banco, serve de moti­
vação para uma análise desagregada em termos das variáveis depósitos a 
vista, depósitos a prazo, empréstimos e número de agências. O traballio 
está organizado da seguinte forma. A segunda seção apresenta uma bre­
ve digi^ssão acerca do fiidice de concentração a ser utilizado e suas de­
composições. A terceka seção apresenta os resultados da mensuracão da 
concentração bancária para os bancos comerciais privados. A quarta e 
última seção apresenta os comentários finais. 

2. O Í N D I C E D E H E R F I N D A H L E S U A S D E C O M P O S I Ç Õ E S 

Grande parte dos estudos anteriormente mencionados fez uso das 
chamadas razões de contração que, dentre outros problemas, desconside­
ra mudanças nas posições relativas das firmas não incluídas no fiidice. 
Tendo em vista dificuldades dessa ordem, far-se-á uso do índice de Her-
fíndahl definido como: 

n 
//= 2 

i=l 
onde pj representa a parcela da i-ésima firma no total da variável 

sob consideração. É fácil mostrar que os limites de tal índice situam-se 
entre l/n e 1, no caso em que as participações de mercado estão igual­
mente distribuídas e quando só existe mna firma, respectivamente. Esse 
índice pode ser ajustado de modo a tomar a amplitude de variação 
constante, para tanto basta dividir H pela amplitude possível de varia-

1 Para maiores detalhes ver Marques (1985) e Tavares & Carvalheiro (1985). 
2 Para uma resenha desses estudos, ver Resende (1989), capítulo 2. 



ção (n- l )A i ) , o que nos dá: 

n-1 

Essa variante do fndice tem amplitude de variação igual a 1, mas 
seus limites inferior e superior dependem do número de firmas. Srivasta-
va & Aggarwal (1979) sugerem outra versão ajustada do índice de Her-
findahl, cujos limites independem do número de firmas e, assim, seria 
mas conveniente para comparações intertemporais: 

H " = - i - [ n H - l ] paran > 1 
n-5 

Os valores extremos de H " , obtidos a partir da substituição dos li­
mites anteriormente mencionados na fórmula acima, permite concluir que 
esse se situa entre O e 1. 

Outra possibilidade, de grande apelo intuitivo, consiste na conside­
ração do chamado número equivalente de firmas(ne) definido como o 
número de firmas de igual tamanho compatível com o valor observado 
do índice. É fácil mostrar que esse indicador é igual ao inverso do índice 
de Herfindahl. 

Adicionalmente, o fiidice de Herfindahl, em sua formulação origi­
nal, permite mna conveniente decomposição.'* Ilustramos tal possibilida­
de pela decomposição da concentração nos depósitos totais em termos da 
concentração nos depósitos a vista e a prazo. 

n 

) _ DV,+ r: D, DP, 

(O/ i=l (Df i=í 
onde: 

DVjj é o volume de depósitos a vista do banco i no perfodo t 
DPjf idem para depósitos a prazo 
Djj idem para depósitos totals 

Pode-se interpretar a primeira e segunda parcelas, respectivamente, 
como a contribuição dos depósitos a vista e dos depósitos a prazo para a 

3 Para uma discussão detalhada sobre o índice de Herfindahl, ver Resende (1990). 
4 VerSrivastava& Aggarwal(1979),op. cit. 



concentração nos depósitos totais. 
Outro ponto de interesse, refere-se à decomposição dos índices de 

concentração segundo as contribuições dos bancos oficiais e privados. 
Nesse caso, a decomposição é direta, cabendo apenas identificar a parti­
cipação desses grupos de bancos no total do üidice. 

Nas seções seguintes, passamos a apresentar os resultados por meio 
de gráficos; as tabelas com o conjunto completo de medidas de concen­
tração aparecem no apêndice. 

3. M E N S U R A Ç Ã O D A C O N C E N T R A Ç Ã O 

3.1 Introdução 

Os índices de concentração para as variáveis de estudo foram cal­
culados a partú de dados mensais de balancetes individuais de bancos 
disponíveis na Rev i s t a Bancár ia Brasi le i ra , com os quais foram ge­
radas médias trimestrais que serviram de base para o cálculo dos índices. 
Os dados, referindo-se especificamente ao número de agências, foram 
obtidos junto ao Departamento de Cadastro do Banco Central em bases 
semestrais para o perfodo 1980/87. 

Podemos enumerar algumas dificuldades associadas a estudos ante­
riores que motivaram um esforço de quantificação da concentração mais 
cuidadoso: i ) Uso de medidas toscas; nesse particular Meirelles (1975), 
Castiro (1981) e Corrêa (1985) são exceções; 

i i ) Cálculo de índices para periodos espaçados. Nesse tocante, 
Bouzan (1972), Tavares (1983) estão isentos de crftica, todavia recaem 
na crftica apresentada em ( i ) ; 

iü) Utilização de dados referentes a saldo de fim de ano; 
i v ) Consideração exclusiva da totalidade dos bancos, como fizeram 

Fonseca & Sanvicente (1977). 
A crftica expressa em ( i i ) é panicularmente relevante se existe a 

pretensão de discutir econometricamente os determúiantes da concentra­
ção Bancária.^ A crftica (üi ) pode ser inócua se não se espera que as 
eventuais distorções contábeis afetem bancos distintos de forma particu­
larmente diferenciada. Por outro lado, a crftica ( iv ) revela-se fundamen­
tal, tendo em vista a hipótese de que os fatores que norteiam as decisões 
dos segmentos púbücos e privados seriara essencialmente distintos. Adi­
cionalmente, as medidas regulatórias do governo visavam essencialmente 
estimular de forma indireta a eficiência do setor privado (com vistas à 
redução da taxa de juros). De fato, os bancos públicos por estarem sob 

5 Ver Resende (1989), capítulo 4, para um esforço dessa natureza. 
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controle de esferas govemamenais não exigiriam medidas indiretas de 
incentivo à eficiência. Tendo em mente tais considerações, justifica-se 
que concentremos nossa atenção no segmento dos bancos comerciais 
privados, dada a distorção que seria implicada na análise, sobretudo pela 
presença do Banco do Brasil. Para se ter uma idéia, o Banco do Brasil 
chegou a responder por 45% do total de empréstimos, cabendo salientar 
que ele atua maciçamente na concessão de crédito subsidiado à agri­
cultura. Convém, contudo, sumariar as principais conclusões referenes à 
totalidade dos bancos conforme estudado por Resende (1989): 

a) as flutuações dos índices de concentração referentes aos depó­
sitos a vista e empréstimos refletem, via de regra, as flutuações 
nas participações dos bancos piíblicos; 

b) não se observa o propalado aumento da concentração. Com 
efeito, a concentração nos depóstios a vista chega a cair à me­
tade do nfvel máximo observado no infcio da década de setenta; 

c ) observa-se uma contínua redução da participação dos depósitos 
a vista na explicação da concentração nos depósitos totais. 

De tçião modo, face às considerações anteriormente feitas, essas 
conclusões revelam-se de interesse limitado, fazendo-se necessário que 
nos detenhamos no grupo dos bancos comerciais privados a partir da 
próxima seção. 

3.2 Mensuracão da Concentração-Bancos Comerciais Privados 

A observação da evolução da concentração restrita ao grupo dos 
bancos comerciais privados permite-nos afirmar que aquela se elevi^i 
substancialmente. Os índices de concentração para depósitos totais, de­
pósitos a vista, depósitos a prazo e as decomposições relevantes apare­
cem na tabela 1. O gráfico 1 mosUa a evolução da concentração nos de­
pósitos totais e pode-se depreender do mesmo um significaiivo incre­
mento da concentração. De fato, já na primeira metade da década de se­
tenta, o nível de concentração mais do que dobra. 
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T A B E L A 1 
Í N D I C E S D E H E R F I N D A H L P A R A D E P Ó S I T O S E S U A S 

C O M P O S I Ç Õ E S . 
B A N C O S C O M E R C I A I S E P R I V A D O S . 1970-86 

(conclusão) 

Pe r í odo Indica para 
Deps . Totais 

(HOT) 

Indice para 
Oops. ¿ Vista 

(HDV) 

Indiœ para 
Daps , a P razo 

(HDP) 

Contribuição 
dB HDV 

para HOT 

Contribuição 
de HDP 

para HOT 

1983 4 0.0635 
(0 .0500) 

(16,0 ) 

0.1024 
(0.0888) 

(9.9) 

0.0525 
(0.0382) 

(19.3) 

0.0461 0.0174 

1984-1 0.0585 
(0 .0442) 

(17.3) 

0 .1100 
(0 .0957) 

(9.2) 

0.0560 
(0.0413) 

(18.1) 

0.0357 0.0228 

1984-2 0 .0550 
(0 .0419) 

(18,4) 

0.1071 
(0 .0940) 

(9.4) 

0.0480 
(0,0343) 

(21.1) 

0.0318 0.0232 

1984-3 U.0635 
(0 .0492) 

- (16.0) 

0 .1055 
(0.0912) 

(9.6) 

0.0529 
(0.0380) 

(19.2) 

0.0323 0.0312 

1984-4 0.0602 
(0 .0469) 

(16,8 ) 

0.1058 
(0.0925) 

(9.6) 

0.0494 
(0.0350) 

(20.5) 

0.0304 0.0298 

1985-1 0,0590 
(0 ,0447) 

(17.2 ) 

0.1126 
(0.0983) 

(9.0) 

0.0498 
(0.0350) 

(20.4) 

0.0256 0.0334 

1985-2 0,0647 
(0 ,0510) 

(15,6) 

0.1180 
(0.1Ò43) 

(8.6) 

0.0522 
(0.0378) 

(19.4) 

0.0279 0.0368 

1985-3 0,0697 
(0 ,0560) 
(U.5) 

0,1199 
(0,1062) 

(8.4) 

0.0562 
(0,0419) 

(18.0 ) 

0.0309 0.0388 

1985-4 0.0793 
(0 .0646) 

(12.4) 

0,1320 
0.1173 

(7.7) 

0 .0610 
0.0456 
(16.6) 

0,0398 0.0395 

1986,1 0.0716 
(0 .0571) 

(14.2) 

0.1185 
(0,1040) 

(8.6) 

0,0561 
(0.0428) 

(17 5) 

0.0339 0 0377 

1986-2 0.0894 
(0 .0744) 

(11.4 ) 

0 .1500 
(0.1351) 

(6.8) 

0.0565 
(0.0411) 

(18.0) 

0.0689 0.0205 

1986 3 0.0850 
(0 .0702) 

(11.9 ) 

0.1561 
(0.1414) 

(6,5) 

0,0470 
(0.0316) 

(21.6 ) 

0.0647 0.0203 

1986-4 0.0724 
(0 .0577) 

(14.0) 

0.1489 
(0.1342) 

(6.8) 

0.0450 
(0.0296) 

(22.6) 

0 .0499 0.0225 

N O T A : Os valores contidos em cada célula são respectivamente: 
o índice de Herfindalil ajustado relativamente à amplitude de 
variação (H ' ) , 
o referido índice ajustado não só relativamente à amplitude de 
variação como também em relação ao seu limite inferior (H ' ) e 
o numero de equivalentes. 



H' 

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 ^-í"' :''8t 1985 1986 

Período 

É interessante desagregar a anáise de forma a identificar a contri­
buição dos depósitos a vista e a prazo para a concentração nos depósitos 
totais. Nesse sentido, o gráfico 2 evidencia um amplo decÜrüo na contri­
buição dos depósitos a vista para a concentração nos depósitos totais, 
sobretudo na década de oitenta. 

Í N D I C E S D E H E R F I N D A H L P A R A D E P Ó S I T O S T O T A I S 
- B A N C O S C O M E R C I A I S P R I V A D O S - 1970/86 



1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 19811982 19831984 1985 1986 

Período 

Cabe agora considerar isoladamente cada vaa os componentes dos 
depósitos totais. É na variável depósitos a vista que se observa o maior 
aumento da concentração. De acordo com o gráfico 3, constata-se um 
continuo e intenso aimiento do nivel de concentração, que chega a mais 
do que quintuplicar entre 1970 e 1986. 

C O N T R I B U I Ç Ã O D O S D E P Ó S I T O S A V I S T A P A R A 
C O N C E N T R A Ç Ã O N O S D E P Ó S I T O S T O T A I S 

- B A N C O S C O M E R C I A I S P R I V A D O S - 1970/86 
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1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 19811982 1983 1984 1985 W86 

Período 

Os depósitos a prazo, por outro lado, mostram vao comportamento 
errático. É certo que entre 1970 e 1976, observa-se um grande aimiento 
no nivel de concentração (mais do que duplica), contudo, posteriormen­
te, esse nfvel flutuaria seguidamente conforme se observa do gráfico 4. 

Í N D I C E S D E H E R F I N D A H L P A R A D E P Ó S I T O S A V I S T A 
- B A N C O S C O M E R C I A I S P R I V A D O S - 1970/86 
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1980 1981 

I i i I I 
1982 1983 

]—i i i I—r 
1984 1985 1986 1987 

Período 
Podemos, pois, estabelecer algims elementos de comparação entre 

a evolução dos dois tipos de depósitos. Os depósitos a vista apresentam 
uma trajetória basicamente crescente e níveis de concentração relativa­
mente mais elevados que os depósitos a prazo. A volatilidade e menor 
nível relativo da concentração nos depósitos a prazo não surpreende, 
podendo advir de um comportamento diversificador instável dos deman­
dantes (essencialmente firmas). O nível sempre crescente e relativamente 
elevado da concentração nos depósitos a vista, é pr ima fac ie justificá­
vel pela exacerbarção de assimetrias entre bancos de tamanhos diferentes 
ao longo do tempo. De fato, um ambiente inflacionário no qual existem 
restrições de pagamento de juros aos depósitos a vista, induz os bancos a 
uma concorrência mais agressiva por esses depósitos e os bancos relatí-
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T A B E L A 2 

Í N D I C E S D E H E R F I N D A H L P A R A N Ú M E R O D E A G Ê N C I A S 
B A N C O S C O M E R C I A I S P R I V A D O S 

PERÍODO H H ' H " ne 

1980-1 0,1033 0,1047 0,0910 9,7 
1980-2 0,1033 0,1046 0,0915 9,7 
1981-1 0,1026 0,1039 0,0908 9,7 
1981-2 0,0956 0,0968 0,0842 10,5 
1982-1 0,0939 0,0951 0,0822 10,6 
1982-2 0,0970 0,0983 0,0856 10,3 
1983-1 0,0986 0,0998 0,0870 10,1 
1983-2 0,1040 0,1054 0,0924 9,6 
1984-1 0,1065 0,1079 0,0946 9,4 
1984-2 0,1093 0,1108 0,0969 9,1 
1985-1 0,1104 0,1119 0,0979 9,0 
1985-2 0,1169 0,1186 0,1044 8,6 
1986-1 0,1133 0,1149 0,1009 8,8 
1986-2 0,1156 0,1173 0,1030 8,6 
1987-1 0,1106 0,1122 0,0979 9.0 
1987-2 0,1027 0,1042 0,0901 9,7 
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vãmente maioies possuem vantagem por terem uma maior rede de agên­
cias já instaladas e uma maior capacidade de expansão dessa rede. As­
sim, o grande incremento observado na concentração dos depósitos a 
vista podem refletir fatores de cunho locacional. Nesse sentido, a tabela 
2 e o gráfico 5 mostram a concentração referente ao ndmero de agências. 
Pode-se constatar um ligeiro aumento na concentração, porém só existem 
dados disponíveis para o período 1980/87 o que não permite que con­
cluamos inequivocamente pela relevância de assimetrias na capacidade 
de captação. Essas seriam corroboradas case tivéssemos uma série de ín­
dices de concentração desde 1970 que exibisse uma tendência crescente. 
Outro ponto correlato, inibido pela disponibilidade de dados, refere-se a 
avaliar em que medida a maior capacidade de captação dos bancos maio­
res aimientou em função de um maior niímero de agências ou por conta 
do aimiento do tamanho médio das agências. Tal ponto reveste-se de in­
teresse, pois a ampla discussão acerca da conveniência da concentração 
foi referenciada à existência de economias de escala, e essas em parte 
relacionam-se ao tamanho médio das agências (Ver Alves/1974). 

Por fim, cimipre estudarmos a trajetória da concentração nos em­
préstimos. Para tanto, lancemos mão da tabela 3 e do gráfico 6, que 
permitem constatar um amplo aumento da concentração que mais do que 
dobra. Outrossim, há que se destacar que, semelhantemente as variáveis 
de depósitos, pode-se observar um ritmo de elevação da concentração 
particularmente elevado até meados da década de setenta, perfodo este 
caracterizado por um intenso incentivo a concentração por parte da C O ­
FIE. Adicionalmente, vale mencionar que o nfvel de concentração desta 
variável revela-se sistematicamente mais baixo que o referente aos depó­
sitos a vista, o que pode decorrer de um comportamento diversificador 
dos grandes bancos, que inseridos em conglomerados, não centralizariam 
suas aplicações em empréstimos por possuírem um maior espectro de al­
ternativas de aplicações. Os bancos de pequeno porte teriam, ao contrai 
rio, uma maior dependência dos empréstimos enquanto aplicação.^ 

Faru'dado do ' iênr-ias Econômica» 
B.̂ b=o;er,i rhJh V/. Amaral 
Seçãi dl r'jr?üdicos 
Av João r ScOa, 52 
90040 ' Portj A egrj - RS - Brasil 

6 Vale lembrar que Tavares (1983) aponta para um aumento da importSncia da carteira de 
câmbio nas aplicações dos grandes bancos entre 197S e 1981. 



iiiiiiiiiim 
1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 19791980 1981 1982 1983198-11985 1986 

t l l l l l l l l i l l l l i l i l i l l í l l t i l í l l l i l l l i l l í l l l t l l l l i í l l 

Í N D I C E S D E H E R F I N D A H L P A R A E M P R É S T I M O S 
- B A N C O S C O M E R C I A I S P R I V A D O S - 1970/86 



--" ' " o o 0 f ^ 0 0 > 0 0 0 0 o v- o ~ - " - " - * —* ~ "* - * 
WOJCyCMCJ-r-T -tMCMCvjCMOJOJ 

« > C 5 0 ^ ' ^ - 0 ( D í O O > C O t D C 5 • ^ C ^ J C 5 T - C v J 0 3 ^ * ( 0 < r > ^ - . 0 < » a ^ C O O O < 0 • » - ( D U ) C O • ^ - < 0 0 ) 

O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O 
O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O 

o» (D o 1Î- ^ UÏ , - , — -o o o o o o o o 

0 0 t ^ h - ' * W C V l i O ' > t T - O > O > C J C 0 ^ < > í < O < V ^ O v - C O C O < O C D C r > < M O O O O C O 

o o> o oo a> o 1 - T - o O) oo o> CO CO w to - - oo oo <m v o> m <D o 
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 

f * O ï c v j o > W ' i - t - o c o < » < D « r ^ t o T O ( r > < D ^ . o o u > o ï t o œ - * c y i o u > f l o o « 0 ' * o c j T - c o 

o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 
o o o o o o o o o o o o o o o o o 

O)0)0î0>o>o>o>o)0>o>0)0>aîo>oï0)o>o>oi0>o>o>o>o>o>0)0>o>0)0>o> o.o o> cn 

t O e O < D C O " * O O C O O O O 'Í,*'Í.'^''i^^*'i<^*0<0*^W^ o o OT-h » < 0 t * * « 9 l*^OO 
coNcooœoKinco'*-*''^iDiC'(DurtircO'r^ o oohThTtCr -T is r r ^ f roo CO cn co co o 

« O C O í O C O C O - í - O t O O T - C M O C y O - í - e O O O O O C O h - t D í O O O O U X O C O C O C O T - O C M O O 
• T - < » o > c 3 o o ^ * o > • ^ - ' - • » - o o K l O ^ - . e o o o o • ^ o p ' ^ I • ^ l O ( O l n u > ( 9 n T - T - o î T - o ^ . 
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 

- « f • < ^ 0 ) • • - ' * l O • * o o • r - t • l - ^ - « ) w œ ^ o ^ o • * o o o ^ ' « • ^ ^ r o o • * < o N ' * ' * « » > e 

N . < D l O U 3 m ^ < D ( 0 0 > 0 > a D O > t - . U > C O C O O > C M C O O > ^ r - . C O C O O O < O C D < Ö ^ ^ * - e 5 W O 
c \ i c y < N c s i e j w « c v i C N i c y w 5 ^ C 2 S 2 2 i 2 i 3 ' * ' * ' * W ' « w w w « i o « ' Ä w « ? S o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 

• i - e y c o ^ ' » - c y c o ' « í ' r - c y c 5 ' ( í - ' » - C M c O ' * ' r - c j e o ' * w - c y < 0 ' r ^ o i < o ^ ^ w w ^ ' - w 
A¿aAA¿A-Acíic!itÍjc!icí>cí>AA4444AJ)J,AJ»<2.<2)<tr!.¿.¿¿¿¿ 
O 0 î 0 i 0 i 0 ) 0>o> 0 i c ) 0 ï 0 > 0 ) 0 ) 0>o>c)o>o)o>a><»oïo>oïo>o ) 0)a><»o>o>««« 



C O N S I D E R A Ç Õ E S F I N A I S 

O presente trabalho procurou fornecer um mapeamento descritivo 
da estrutura de mercado do setor bancário brasileiro, aproximada em 
termos da evolução da concentração. Nesse sentido, empreendeu-se um 
esforço cuidadoso de quantificação da mesma. A consideração do seg­
mento de bancos privados permitiu concluir por um sensível aumento no 
nfvel de concentração. Com efeito, além das medidas governamentais de 
incentivo à concentração, o próprio ambiente inflacionário tende a indu­
zir os bancos a novas formas de concorrência, segundo dois movimen­
tos: 

i ) aumento da competição por depósitos a vista — nesse caso, a 
forma típica de competição foi a de oferecer vantagens não pecuniárias, 
dentre as quais se destaca a localização especial das agências; 

i i ) oferecimento de ativos financeiros alternativos aos depósitos a 
vista — aqui estamos nos referindo indiretamente ao processo de conglo-
meração que se acentuaria em meados da década de setenta (Ver Perdi­
gão/1983). 

N o processo de conglomeração, os aspectos locacionais desempe­
nham um papel importante, na medida em que as agências dos bancos 
comerciais funcionam como postos de captação integrada dos conglome­
rados financeiros. Assim, face a essas mudanças nas formas de concor­
rência no setor bancário, espera-se que bancos de menor porte explorem 
mais intensamente as oportunidades que não sejam muito demandantes 
quanto à extensão da rede de agências. Tal certamente é o caso dos de­
pósitos a prazo, nos quais constatou-se com efeito mn nível de concenta-
ção relativamente mais baixo, o que pode ser explicado face ao perfil 
dos demandantes (essencialmente firmas) para os quais o fator locacional 
não é fundamental como nos depósitos a vista. De fato, pode-se dizer 
que os bancos atuam como atacadistas nos depósitos a prazo. 

Isso posto, cimapie tecer considerações, de cimho prospectivo so­
bre as conseqüências da redução da taxa de inflação sobre a configura­
ção do setor bancário. Nesse sentido, conforme se observou após o Pla­
no Cruzado, a repentina redução do nfvel da inflação levou a ajustes por 
parte dos grandes bancos em termos do fechamento de algumas agências 
e, atualmente, é corriqueira a cobrança de taxas de serviços bancários 
como extratos e talões de cheque. Pode-se prever que, caso a economia 
brasileira entre nimia trajetória de estabilidade de preços, haja uma leve 
redução no nível de concentração nas variáveis em que o fator locacio­
nal é relevante (depósitos a vista e número de agências por exemplo) da­
da a redução do número de agências dos bancos de maior porte e/ou imia 
intensificação da cobrança de taxas de serviço. Pode-se esperar, portan­
to, que o eventual controle da inflação contribua (ainda que pouco) para 



o aumento no grau de concorrência no setor. 
Outro ponto de interesse refere-se a maior facüidade de entrada re­

presentada pelo advento dos bancos múltiplos. Nesse caso, pode-se es­
perar alguma redução da concentração naquelas variáveis nas quais o 
aspecto locacional não seja fundamental, já que vários dirigentes desses 
novos bancos revelaram não pretenderem competir no varejo. 
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ABSTRACT 

This article aims at quantifying the banking concentration in Brazil along the period 
1970/86 for the variables total deposits, demand deposits, time deposits, number of branches 
and loans. One can verify a large increasing in the concentration in the group of private 
commercial banks, what reflects incentive measures from the government in one hand, and the 
changing nature of the competition forms on the other hand, due to the inflationary 
environment. One can expect, that price stabilization would contribute, yet if not much, to 
increase the degree of competition in Üje sector. 


