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O VALOR, A RIQUEZA E A TEORIA
DE SMITH

‘Reinaldo A. Carcanholo?

SINOPSE

Este artigo, depois de mostrar que a teoria do valor nfio pode ser
confundida com uma simples teoria dos precos relativos, apresenta uma
reinterpretagfio do enfoque smithiano, Busca-se ndo suas supostas con-
tradicdes, mas sua coeréncia interna. Toda dificuldade na leitura da teoria
do valor de Smith foi atribulda a erro do observador, resultado da deforma-
¢&o de seu préprio ponto de vista. Dessa maneira, pode-se mostrar que as
crfticas que tiveram origem em Ricardo e no pr8prio Marx, nfio sio satis~
fatbrias em sua quase totalidade, Smith readquire, dessa maneira, maior

_relevéncia dentro do pensamento econ8mico.

1. INTRODUGAO
1.1 A Teoria do Valor Como Mera Teoria dos Pregos

O primeiro passo que qualquer manual de economia daria ao tratar
a teoria do valor seria sua definigdo. E nfo teria outro caminho sendo
traté-la como uma teoria da determinagdo dos pregos ou, 0 que é a
mesma coisa, dos fatores que explicam os pregos relativos das diferen-
tes mercadorias. :

Ricardo estaria totalmente de acordo com esse tratamento, como
0 prova o préprio tftulo da segéo | do capftulo 1 (“Sobre o valor”), de sua
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obra fundamental “Principios de Economia Polftica e Tributagdo™

“O valor de uma mercadoria, ou a quantidade de qualquer outra
pela qual pode ser trocada depende da quantidade relativa de trabalho
necessério para sua produgio...”

Tal procedimento, no entanto, envolve uma extrema simplificagio
do verdadeiro contelido da teoria do valor e, por isso mesmo, a sua ter-
giversagéo.

Na verdade, com esse procedimento, coloca-se como pergunta
central da Economia, como primeira preocupagao, a questdo dos pregos,
da sua determinacdo quantitativa. No entanto, existern perguntas pré-
vias e, em certo sentido, mais relevantes que devem ser respondidas
pela Economia como ciéncia. Elas estéo relacionadas com a magnitude,
a grandeza da riqueza econdmica produzida, portanto, com as condi-
¢des para o crescimento dessa riqueza.

A resposta & pergunta sobre a magnitude da riqueza produzida pa-
rece ser simples e dbvia. Riqueza, poderia dizer-se, é o conjunto dos
bens (teis disponiveis para uma determinada coletividade (um conjunto
.de valores-de-uso); produzir riqueza € produzir tais bens. Como para
produzir sempre € necessario consumir insumos (bens previamente exis-
tentes) basta utilizar os pregos como fator que permite homogeneizar
bens diferentes para que possamos calcular a riqueza nova produzida.
O prego seria entdo a medida da riqueza.

Da mesma maneira, se quiséssemos saber a magnitude total da
riqueza representada por determinadas quantidades de magés e peras
produzidas, poderfamos usar seus precos como elemento homogenei-
zador, como medida homogeneizadora da riqueza.

A primeira dificuldade que surgiria nessa forma de ver o problema
seria a escolha dos pregos que nos serviriam de base para o célculo da
riqueza produzida. Seriam o0s pregos de mercado? Mas estes variam
diariamente, ou de um lugar para outro, respondendo a simples varia-
¢Oes conjunturais na oferta ou na procura; assim, a magnitude da rique-
za produzida serd maior ou menor segundo acontecimentos meramente
circunstanciais. Além disso, a simples capacidade de determinado co-
merciante de induzir-nos a comprar certo artigo por pre¢o superior ao
“normal” nos fard proprietario de um bem mais valioso? A atividade es-
peculativa, ao elevar artificialmente os pregos de certos bens, terd a
mégica capacidade de aumentar a riqueza representada por eles?

Uma solugdo possivel para essas objecbes seria a de utilizar como
elemento homogeneizador algum tipo de prego especial: prego natural
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1(na forma de Smith ou de Ricardo), prego de equilfbrio (na forma margi-
nalista), preco técnico de reprodugio (na forma sraffiana), etc.

Qualquer dessas solugbes que aceitdssemos, teria implicito nosso
convencimento de que tal preco mediria sempre e, necessariamente, a
magnitude da riqueza correspondente.

Expliguemos melhor tal implicagdo. Tomemos duas mercadorias
(A e B) e seus respectivos produtores (a e b). Suponhamos que os pre-
¢os naturais, os pregos de equilfbrio ou os pregos técnicos de reprodu-
¢80, em uma palavra, os “pregos normais” (normais no sentido de que
correspondem a alguma ‘norma’ tedrica qualquer) sejam tais que a pro-
porgdo de troca respectiva entre aquelas duas mercadorias seria:

2A =18,

Suposta essa situagdo, poderfamos afirmar que o produtor ‘a’ pro-
duz riqueza social de magnitude determinada, cada vez que termina de
produzir cada unidade de mercadoria ‘A’. Ao produzir duas unidades de
‘A’ ele cria uma riqueza de magnitude duas vezes superior e, assim, su-
cessivamente.

Quando ‘a’ vai ao mercado e troca sua mercadoria por outra qual-
quer, em determinada proporgao, ele entrega a outro individuo (produtor
ou nao) riqueza social de magnitude proporcional ao nimero de unida-
des do seu produto envolvido na transagdo (no nosso exemplo, duas
unidades). Em troca das mesmas, recebe, sob a forma do produto ‘B,
certa quantidade de riqueza. Assim, a riqueza apropriada serd propor-
cional ao niimero de unidades de ‘B’ entregues na transagdo comercial.

No entanto, no caso suposto de intercAmbio na proporgdo 2A =
1B, correspondente aos pregos ‘normais’, podemos afirmar, sem nenhu-
ma dtvida, que a riqueza social representada por 2A & exatamente igual
aquela representada por 1B? Em outras palavras, a magnitude da rique-
za produzida por ‘a’ sob a forma de duas unidades da mercadoria ‘A’, e
entregue ao seu ‘parceiro comercial', & igual & magnitude APROPRIADA
por ele sob a forma de uma unidade de mercadoria ‘B'? A riqueza *pro-
duzida' & igual em magnitude a riqueza “apropriada”.

Observando, entdo, a mercadoria ‘A’ (ou qualquer outra) vemos
que ela apresenta duas dimensées quantitativas.
, A primeira poderfamos chamar de grandeza da riqueza produzida.
Para conhecé-la, teremos que saber, antes de mais nada, em que con-
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siste a riqueza, qual é a sua natureza (a resposta anterior de que ri-
queza & um conjunto de valores-de-uso, evidentemente, ndo & satlsfaté-
ria); a partir disso teremos que definir sua unidade de medida,

A segunda dimens3o da mercadoria, grandeza apropriével de ri-
queza, depender4, obviamente, da proporgdo de troca entre ela e a ou-
tra mercadoria. Em outras palavras, teremos que conhecer seus pre¢os
(ou pregos relatlvos) Essa dimens&o da mercadoria, entéo, refere-se &
sua capacidade de, no mercado, apropriar-se de (transformar-se em) de-
terminada magnitude de riqueza sob a forma de outra mercadoria. Dada
a quantidade apropridvel dessa outra e dadas a natureza e a medida da
riqueza, a questdo da magnitude da riqueza apropriada est4 resolvida.

Haverd sempre uma determinada relagdo de troca, ou um prego de
‘A’ em relagdo a ‘B’ que garantird que a riqueza produzida serd exata-
mente igual a riqueza apropriada. A esse prego daremos 0 nome de
prego correspondente ao valor e ele garante que o valor produzido
serd igual ao valor apropriado. Valor e riqueza utilizarfamos, assim, co-
mo sinGnimos.

- Sendo assim, qual ¢ o critério econ6m|co que nos garante que o
prego ‘normal’ &, exatamente e sempre, o prego correspondente ao va-
lor? Em outras palavras, por que, necessariamente o prego ‘normal’ me-
de adequadamente a riqueza produzida?

Talvez, para os mercantilistas, uma resposta & questdo néo fosse
muito diffcil. Como a riqueza ¢ dinheiro, é ouro e como, naquelas condi-
¢Oes, duas unidades de ‘ar ou uma unidade de ‘B’ poderiam ser trocadas
pela mesma quantidade do metal precioso, repesentariam a mesma
quantidade de riqueza. A igualdade nas grandezas daquelas riquezas
nao necessitaria, nem mesmo, que se tratasse de uma proporgao de
troca (entre ‘A’ e "B’) que correspondesse a pregos ‘normais’, Como, nes-
se caso, riqueza econdmica e ouro se confundem, sempre estara implf-
C|ta uma igualdade entre as magnitudes de riqueza, qualquer que seja a
proporgéo de troca entre duas mercadorias, desde que ocorra no merca-
do. Lamentavelmente, a facilidade na solugdo desse problema corres-
ponderia & ingenuidade do pensamento mercantilista.

Apesar da ingenuidade da resposta analisada, sua simplicidade
nos pemite entender algo absolutamente decisivo. Tal resposta ao pro-
blema tem um pressuposto relevante: a concepgéo particular sobre
a natureza da riqueza econémica. E justamente porque o ouro é a na-
tureza da riqueza que se poderia afirmar que, quaisquer que fossem os
pregos, a riqueza sob a forma de duas unidades de A teria a mesma
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magnitude que aquela que aparece sob a forma de certa quantidade de
‘B, ambas se trocariam pela mesma quantidade da riqueza, de ouro.

1.2 Nao Correspondéncia entre Prego e Valor

Mas o que significa a ndo correspondéncia entre prego e valor?
Ou, em outras palavras, que implicacbes tém o fato de que os pregos
das diversas mercadorias ndo sirvam de medida adequada da riqueza
produzida?

Voltemos ao nosso exemplo anterior. Suponhamos que 0s pregos
‘normais’ sejam de tal maneira que a relagdo de troca, ou o valor-de-tro-
ca, entre ‘A’ e ‘B’ seja 0 seguinte:

2A =1B

Vamos supor também que a riquéza produzida por ‘a’, na forma de
2A, tenha magnitude igual a 100 unidades {qualquer que ela seja) de ri-
queza,

"Supor que o prego normal de ‘A" ndo corresponde a magnitude da
riqueza produzida, ou & magnitude do seu valor, significa que em 1B es-
t& contida uma riqueza dp magnitude diferente, digamos 80.

Se admitimos que ‘a’ e ‘b’ sdo respectivamente os produtores da-
quelas mercadorias, poderfamos dizer que:

. 0 valor, ou riqueza produzida por ‘&, sob a forma de 2A, tem
magnitude igual a 100 e é entregue a ‘b’, em troca de 1B;

il. a riqueza produzida por ‘t’, sob a forma de 1B, tem magnltude

80, e & entregue a ‘.

Observando o ocorrido com ‘&, vemos que entregou a ‘b’ riqueza
(seu produto) de magnitude 100, a APROPRIOU-SE simplesmente de
80. Sofreu, no mercado, uma perda de 20; mas s6 perdeu 20 porque tal
magnitude de riqueza foi por ‘b’ apropriada, por cima da riqueza que es-
te havia produzrdo Houve assim uma TRANSFERENCIA de riqueza, de
valor, de ‘@’ para ‘b’.

Qual seria, nesse caso, 0 prego, diferente do preco normal, que ga-
rantiria que a PRODUCAQO e a APROPRIACAO de valor por parte de
cada um dos parceiros comerciais, fossem iguais? Em outras palavras,
qual seria o prego que garantiria que, no mercado, a TRANSFERENCIA
de valor foSse igual a zero?
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No nosso caso esse prego seria tal que o valor-de-troca, ou a pro-
por¢do de troca entre as mercadorias fosse:

20A =12,5B,0u
2A = 1,25B,

Nesse (ltimo caso, a produgdo de ‘@ teria sido de 100 e sua apro-
priagéo também. O mesmo teria ocorrido com ‘', e a transferéncia seria
igual a zero.

Como dissemos, chamaremos esse pre¢o patrticular de prego cor-
respondente & magnitude da riqueza produzida ou, simplesmente,
PRECO CORRESPONDENTE AO VALOR. No caso suposto, tal preco
n&o seria o prego “nomal’”.

Assim, existiria um s prego comespondente & magnitude do valor
produzido, para cada mercadoria produzida. Saber qual é esse prego é
tarefa posterior & resposta sobre a questdo da natureza e da real medi-
da do valor, da riqueza capitalista.

1.3 As Perguntas Fundamentais da Teoria do Valor

Finalmente, podemos reunir as trés perguntas fundamentais que
devem ser respondidas por uma verdadeira teoria do valor:

— qual é a natureza da riqueza capitalista?

— qual é a adequada unidade de medida da riqueza ou do valor?

-~ quais sdo os fatores que determinam a divergéncia entre o valor
produzido e o valor apropriado por um determinado produtor, se-
tor econdmico, regido ou pals? ou, 0 que é a mesma coisa,
quais sdo os fatores que determinam a divergéncia enire os
precos (‘normais’, por exemplo) e os pregos correspondentes ao
valor? ~

1.4 Ricardo e a Medida do Valor

Tanto Smith quanto Ricardo tratam a sua maneira a questéo da
medida do valor.

Ricardo procura incessantemente uma medida adequada do valor
das mercadorias; sua frustrada busca da mercadoria padrdo. Mas, na
verdade, sua preocupagdo tem motivagbes absolutamente diferentes
das assinaladas anteriormente.
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Observemos inicialmente que sua tentativa de encontrar a medida
do valor nédo & precedida pela elaboragdo de um conceito sobre a natu-
reza da riqueza. Por isso a medida ricardiana do valor, buscada e nunca
encontrada, ndo responde a uma teoria da riqueza capitalista.

Sua preocupa¢do € encontrar uma determinada mercadoria, ou
melhorar as condicdes de producdo de uma mercadoria, cujo “valor”
seja absolutamente invaridvel, tanto frente a alteragdes na distribuicao
(saldrios/lucros) quanto porque seja produto de uma certa quantidade de
trabalho eternamente invariédvel.

Ricardo ndo quer a medida do valor por ser esta a medida da ri-
queza produzida. Ele quer simplesmente uma determinada mercadoria
que, tendo seu “valor’ invaridvel e servindo de unidade de medida do
valor-de-troca das demais, permita detectar as verdadeiras modificagbes
no valor-de-troca de qualquer uma das outras. Pretende, ao mesmo
tempo, uma unidade de medida tal que, frente a variagdes na distribui-
¢80, os pregos relativos das demais mercadorias permanegam invarié-
veis, contestando assim as idéias de Adam Smith.

Portanto, Ricardo ndo busca, propriamente, a medida do valor,
mas simplesmente uma particular unidade de medida dos pregos relati-
vos, dos valores-de-troca.

Com Smith, como veremos, ocorre algo muito diferente. Seu ponto
de partida &, verdadeiramente, uma teoria da riqueza, um conceito rela-
tivo & natureza da riqueza capitalista.

2. A RESPEITO DA TEORIA SMITHIANA DO VALOR
2.1. Sobre a Medida do Valor

Uma leitura convencional da teoria do valor de Smith sustentaria
que sua busca de uma medida do valor diferente do dinheiro, justificar-
se-ia no fato de que este, da mesma forma que qualquer outra mercado-
ria, possui valor varidvel. Dal que Smith chamasse os pregos medidos
em dinheiro de pre¢os nominais,

Smith encontraria, entdo, a medida adequada do valor no trabalho
comandado (exigido), isto &, a real medida do valor de uma mercadoria
seria a quantidade de trabalho que pode com ela ser comprada, exigida,
comandada; dal, o conceito de preco real.

Observe-se bem que o trabalho cumpre aqui exclusivamente um
papel de medida e ndo de determinagdo da magnitude do valor. O tra-
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balho me pemite dizer que a magnltude do valor de uma mercadoria
qualquer & igual a certa quantidade de trabalho comandado, mas ndo
me permite afirmar se essa quantidade é 10, 20, ou qualquer outra, O
que para Smith explica qual dessas quantldades de trabalho comanda-
do cormresponde E verdadeira magnitude do valor da mercadoria, como
verernos posteriormente, é a soma das remuneragdes. que devem ser
pagas pela producdo da mesma (salério, lucro e renda).

Assim, Cartelier afirma: -

“A teoria de Smith ndo tem nada que ver com a teoria do. valor-
trabalho de-Marx; é uma teoria da medigéo dos pregos pelo trabalho
comandado e da determinagdo dos pregos pelos trés componentes”
(Cartelier, 1976, p. 185)

Segundo a leitura ricardiana, a unidade de medida do valor, para
Smith, seria o trabalho comandado porque o seu valor & invaridvel. Seria
|lég|oo aceitar como unidade de medida de qualquer magnitude, uma
que tivesse por seu lado, grandeza variavel. Medir, por exemplo, o com-
primento de uma mesa com uma fita métrica eléstica é algo absoluta-
mente irracional. Pareceria, portanto, que na invariabilidade do valor do
trabalho, encontrar-se-ia plenamente a justificativa da escolha da unida-
de de medida, ‘

No entanto, estamos convencidos de que o substancial ndo ¢ isso
e o préprio Smith tinha plena consciéncia do fato: antes de definir o tra-
balho comandado como a medida adequada do valor, ele o identifica
com a propria natureza da riqueza. Assim, a medida desta (ou do valor)
deriva diretamente da sua natureza. Veremos isso detidamente.

2.2 A Natureza da Riqueza

E inegavel a relevancia que Smith atribui ao conceito de riqueza.
No préprio titulo de sua obra fundamental, encontraremos o argumento
suficiente para essa afirmagéo: “Investigagoes da Natureza e Causas da
Riqueza das Nagoes”. Impossivel seria encontrar melhor argumento.

Inicialmente, a riqueza & entendida, por Smith, simplesmente co-
mo o conjunto daquelas “coisas necessérias e convenientes” para a vida
dos homens; em outras palavras, a riqueza identifica-se com os valores-
de-uso. Dal que a causa do crescimento da mesma seja a divisdo do
trabalho (capftulo | do livro citado), responsavel pelo incremento pro-
gressivo da sua produtividade. No entanto, a coisa muda, em certa me-
dida, quando nos encontramos numa sociedade capitalista. Vejamos as
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rdprias palavras de Smith, no primeiro parégrafo do caplftulo V, da Ri-
gueza das Nacdes:

“Todo homem & rico ou pobre, de acordo com o grau em que con-
§segue desfrutar das coisas necessérias, das coisas convenientes e dos
prazeres da vida. TODAVIA, uma vez implantada plenamente a divisdo
do trabalho, s@o muito poucas as necessidades que 0 homem consegue
atender com o produto do seu préprio trabalho. A maior parte delas de-
vera ser atendida com o produto do trabalho de outros, e 0 homem serd
entao rico ou pobre, conforme a quantidade de SERVICO ALHEIO que
estd em condigbes de encomendar ou COMPRAR” (Smith, 1983, v.1,
p.63).

Poderemos acusar Smith de construir seu conceito de riqueza so-
cial a partir do que acredita ser riqueza individual, mas ndo podemos di-
zer que o conceito de riqueza para Smith seja puramente identificado
com valor-de-uso. E ele é muito mais claro alguns paragrafos depois:

“Riqueza é poder, como diz Hobbes. Mas a pessoa que adquire ou
herda uma. grande fortuna n3o necessariamente adquire ou herda, com
isto, qualquer poder politico, seja civil ou militar. Possivelmente, sua for-
tuna pode dar-lhe os meios para adquirir esses dois poderes, mas a
simples posse da fortuna nao lhe assegurard nenhum desses dois pode-
res. O poder que a posse dessa fortuna lhe assegura, de forma imediata
e direta, é o poder de compra; um certo comando sobre todo o trabalho
ou sobre todo o produto do trabalho que estd entdo no mercado. Sua
fortuna € maior ou menor, exatamente na proporgdo da extensdo desse
poder; ou seja, de acordo com a quantidade de trabalho alheio ou — 0
que é a mesma coisa — do produto do trabalho alheio que esse poder
lhe da condigbes de comprar ou comandar” (Smith, 1983, v.1, p.63).

Para Smith, entdo, riqueza é uma relagao social; é a relagdo so-
cial que implica dominio sobre trabalho alheio, capacidade de compra,
de controle sobre o trabalho humano. Uma certa quantidade de uma
mercadoria quaiquer representa uma determinada magnitude ou gran-
deza de riqueza igual & quantidade de trabalho que com ela se pode
comprar, Isso ocorre na sociedade capitalista, onde o trabalho € assala-
riado. Em sociedades mercantis ndo capitalistas, a riqueza seria o do-
mfnio ndo sobre o trabalho, mas sobre o produto dele.

Esse conceito de riqueza também seria adequado para sociedades
divididas em classes, nas que as relagbes mercantis ndo sejam a sua
prépria l6gica. Assim no escravismo e no feudalismo a riqueza seria o
dominio sobre o trabalho de massas de escravos ou servos.
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Parece-nos que fica suficientemente clara a profundidade teérica
de Smith ao conceber a natureza da riqueza como uma relagio social
de dominio, ao contrdrio de visGes fetichizadas que atribuem o conceito
4 posse ou ao controle de coisas materiais, como por exemplo a terra,

- Abandonaria, nosso autor, a partir de agora, a idéia de que um
conjunto de coisas Uteis (de valores-de-uso), independentemente da sua
capacidade de comprar trabalho alheio, seja riqueza? Em outras pala-
vras, o valor-de-uso, em si mesmo, deixa de ser considerado riqueza?

- A resposta deve ser negativa. Smith sustenta que a riqueza é duas
-coisas a0 mesmo tempo: valor-de-uso e dominio sobre trabalho alheio.
Uma passagem, entre outras, do mesmo capltulo V, parece ser suficien-
te para indicar isso:

- “...0 valor dessa riqueza (parece-nos meihor, a magnitude dessa ri-
queza, RC), para aqueles que a possuem, e desejam trocé-la por no-
vos produtos, é exatamente igual & quantidade de trabalho que essa ri-
queza lhes da condi¢bes de comprar ou comandar” (Smith, 1983, v.1,
p.63).

Assim, a riqueza representada por um produto define-se pelo seu
valor-de-uso quando seu destino & o préprio consumo; define-se por sua
capacidade de comprar trabalho alheio, quando seu destino € o merca-
do. Nesse sentido, é interessante o paradoxo smithiano que liga o valor
e o valor-de-uso.

Smith concebe a riqueza, portanto, como algo com dupla natureza
" e nesse aspecto muito se aproxima de Marx. Nao foi capaz, .ho entanto,
de perceber que essa duplicidade ¢ intrinsecamente contraditéria e que,
justamente o desenvolvimento da sociedade, ou da forma social, expli-
‘ca-se e, a0 mesmo tempo, manifesta-se no desenvolvimento dessa con-
tradicao.

Acusé-lo hoje dessa “insuficiéncia” é quase como pretender que a
légica dialética constitua a forma natural do pensamento humano. Evi-
dentemente ndo poderiamos exigir de Smith um pensamento dialético.

As limitagbes do pensamento racionalista permitem pensar a natu-
teza de qualquer fenémeno social, no maximo, como mera justaposi¢éo
de uma dupla determinagéo; jamais como a unidade de dois contrérios
em desenvolvimento. De todas maneiras, isso ja representa uma grande
conquista do pensamento cientifico, especialmente se comparado com
o retrocesso que representara posteriormente a ingenuidade ricardiana
ao tratar do mesmo assunto.

Frente a um determinado produto, na sociedade capitalista, per-
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guntar-se-ia a Smith inicialmente qual o seu destino; o consumo ou o
mercado. Se o primeiro, a riqueza é o seu valor-de-uso; se o segundo, a
sua capacidade de comprar trabalho alheio. Vejamos, no entanto, que
com o desenvolvimento ou expansdo capitalista a produgdo cada vez
mais se destina exclusivamente ao mercado; cada vez menos se desti-
na ao consumo do seu préprio produtor. Se, inicialmente, sé o exceden-
te sobre 0 consumo do préprio produtor vai ao mercado, cada vez mais
0 produto deixa de ser um valor-de-uso para seu produtor. Cada vez
mais, também, o desenvolvimento do capitalismo vai preenchendo
aqueles espag¢os de sobrevivéncia da produgdo para o autoconsumo (no
campo e na cidade). Dessa maneira, a riqueza que é, ao mesmo tempo,
valor-de-uso e capacidade de comprar trabalho alheio, cada vez mais
sera dominio sobre o trabalho de outros e cada vez menos valor-de-uso.
E verdade que este resulta, em dltima insténcia, ser o fundamento natu-
ral daquele, mas como mero contetido material subordinado, como pélo
dominado. Em resumo a riqueza seria tendencialmente, no capitalismo,
mero dominio sobre outros homens.

E dbvio que ndo poderfamos exigir de Smith tais conclusées, mas
elas nos permitem entrever as possibilidades de desenvolvimento de
sua teoria, a proximidade e distancia verdadeira em que se encontra do
pensamento marxista, a profundidade do seu pensamento.

2.3 Sobre o Valor Invaridvel do Trabalho

E necessdrio insistir em um aspecto. Para Smith, ndo é porque o
trabalho sempre tenha valor invaridvel que ele se constitui em medida
real do valor das mercadorias. Totalmente ao contrdrio, é justamente
porque o trabalho comandado é a prépria natureza da riqueza, porque
se identifica conceitualmente com ela, que trabalho é medida real e, por
isso, necessariamente seu valor deve ser invarigvel.

Frente ao fato de que os saldrios podem variar, aumentando ou
diminuindo, Smith ndo vacila: ndo é o valor do trabalho que se altera,
mas sim o valor das mercadorias: diminuindo no primeiro caso e aumen-
tando no outro:

“E para o empregador, o pre¢o do trabalho parece variar, da mes-
ma forma como muda o valor de todas as outras coisas. Em um caso, 0
trabalho alheio se apresenta ao empregador como caro, em outro, bara-
to. Na realidade, porém, séo bens que, num caso, sdo baratos, em outro,
caros” (Smith, 1983, v.1, p.65).
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A explicagdo da mvanablhdade do valor do trabalho, ou melhor,
sua confirmagéo a posteriori (pois, a explicacdo encontra-se no préprio
conceito de riqueza) encontrar-se-é no ponto de vista do trabalhador:

“Pode-se dizer que quantidades iguais de trabalho tem valor igual
para o trabalhador, sempre e em toda parte. Estando o trabalhador em
seu estado normal de sadde, vigor e disposicéo, e no grau normal de
sua habilidade e destreza, ele devera aplicar sempre 0 mesmo contin-
gente de seu desembarago, de sua liberdade e de sua felicidade. O pre-
o que ele paga deve ser sempre 0 mesmo, qualquer que seja a quanti-
dade de bens que receba em troca de seu trabalho. Quanto a esses
bens, a quantidade que terd condicdes de comprar sera ora maior, ora
menor, mas & o valor desses bens que varia, € néo o valor do trabalho
que os compra” (Smith, 1983, v.1, p65)

Dessa forma, poderlamos pensar que o conceito de riqueza em
Smith est& associado com a idéia de que o trabalho implica sempre
desprazer, infelicidade, em palavras neocl633|cas desutilidade.

Cartelier, analisando a questdo da invariabilidade do valor do tra-
balho considera que Smith tratou o assunto de maneira ambfigua (Car-
telier, 1976, p.180), o que nos parece uma injustica. No entanto, & a pro-
fundidade do estudo que esse ator realizou sobre o pensamento de
Smith que lhe permitiu concluir algo extremamente importante sobre a
teoria smithiana: o papel tedrico central do trabaiho.

“Embora parece nitidamente que, aos olhos de Smith, o trabalho
tem um lugar particular e privilegiado no seio das mercadorias (ou com
relagdo a elas), existe certa dificuldade para precisar esse estatuto”
(Cartelier, 1976, p.181).

Cartelier ndo percebe que esse lugar privilegiado do trabalho na
teoria se deve ao fato de que ele é a prépria natureza da riqueza; o tra-
balho, para Smith, identifica-se plenamente com riqueza. E possivel que
a dificuldade de Cartelier para precisar tal estatuto deva-se ao fato de
que, na visao ricardiana, o conceito de riqueza é desprovido de relevén-
cia, pelo menos no que se refere & teoria do valor. De todas maneiras,
isso ndo retira 0 mérito de Cartelier de haver pressentido que o trabalho
ndo & uma mercadoria qualquer e que cumpre um papel destacado na
teoria de Smith.
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2.4 Sobre os Conceitos de Valor, Preco Real e Prego Nominal
do Trabalho

Um aspecto deve ser considerado mais de perto no que se refere
ao trabalho. E o da prépria validade de atribuir-lhe o conceito de valor.

Como vimos, para Smith, o valor de quaiquer mercadoria mede-se
pela quantidade de trabalho alheio que com ela se pode comprar; por
exemplo, o valor de uma unidade da mercadoria A = 10 horas de tra-
balho. E como fica, nesse aspecto, a mercadoria trabalho? A magnitude
do valor do trabalho mede-se por quantidade de trabalho? Em outras
palavras, podemos dizer que o valor de 10 horas de trabalho é igual a
10 horas de trabatho? Isso, evidentemente, ndo tem sentido.

J& vimos que, considerado como mercadoria, em Smith, o trabalho
desfruta de posigédo privilegiada, j& que é a prépria riqueza. Mas, é ne-
cessdrio que o trabalho tenha alcangado o status de mercadoria para
que seja considerado por Smith a natureza da riqueza e, portanto, sejaa
medida real do valor? Em outras palavras, tais papéis sb lhe sdo entre-
gues na sociedade capitalista, quando se trata de trabalho assalariado?
J& destacamos que mesmo em sociedades como a feudal ou escravista,
o trabalho poderia ser entendido como a natureza da riqueza. Para
Smith a condigio necesséria é que a divisdo do trabalho tenha sido im-
plantada (Smith, 1983, v.1, p.63). A ocomréncia de comércio nessas so-
ciedades nos permitiria entdo aceitar o trabalho como a medida real do
valor.

Assim, entendemos que, mesmo néo existindo trabalho assalaria-
do, o trabatho, para Smith é a medida do valor. .

Dessa maneira, se ja era dificil pensar o conceito de valor do tra-
balho mesmo aceitando sua condi¢do de mercadoria (embora especial),
muito mais diffcil € admiti-lo quando néo se trata de trabalho assalaria-
do.

Somos obrigados a concluir que néo & rigoroso atribuir ao trabalho
o conceito de valor. No entanto, o fato é que ele é a medida do valor e
deve conter, portanto, uma dimensdo quantitativa invaridvel. J& que,
quando é possivel pensé-lo como mercadoria, desfrutaria de estatuto
especial, pode-se atribuir-lhe uma dimens&o ndo presente nas ‘vulgares’
mercadorias. Podemos chamar essa dimensZo de “valoragdo”. E a valo-
ragdo do trabalho que & invariavel e isso porque ele é a prépna natureza
da riqueza e porque, para o trabalhador, a mesma quantidade de traba-
tho implica -sempre a mesma desutilidade, em condigbes normais. 'As-
sim a valoragdo é a dimensdo quantitativa invaridvel do trabalho.
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- Se Smith houvesse substitufdo a designagdo de valor do trabalho
por valoragdo, talvez pudesse ter evitado algumas das incompreensdes
das que foi vitima.

Outra coisa totalmente diferente é o que ocorre com o conceito de
saldrio real e saldrio nominal. No que se refere ao Ultimo, ndo ha dificul-
dades."Como o prego nominal das mercadorias é o seu pregco medido
em dinheiro, o saldrio nominal do trabalho ser& o seu pre¢o em dinheiro.

O conceito de salério real, por seu lado, apresenta alguma dificul-
dade. Enquanto o prego real das mercadorias é o seu pre¢o medido em
trabalho alheio, o saldrio real (ou preco real do trabalho) aparece em
Smith como a quantidade de bens recebida pelo trabalhador. Mas, ob~
serve-se que aparece ndo como um conceito tedrico, mas como resul-
tante da “acepgéo popular”. De todas maneiras, por simplicidade e para
alguns efeitos, poderemos utiliza-lo sem incorrer em maior violéncia
contra a teoria de Smith. No entanto, em Smith, ndo é sé ao salério real
que se lhe nega o estatuto de conceito tedrico, também ao salério no-
minal:

“Em tal acepgdo popular, portanto, pode-se dizer que o trabalho,
da mesma forma que as mercadorias, tem um prego real e um prego
nominal. Pode-se dizer que seu prego real consiste na quantidade de
bens necessarios e convenientes que se permuta em troca dele; e que
seu preco nominal consiste na quantidade de dinheiro® (Smith, 1983,
XV.1, p.65).

E possivel que Smith tenha colocado também o conceito de prego
nominal do trabalho como mero resultado da acepg¢do popular, para des-
tacar que o trabalho ndo se encontra na mesma posi¢éo tedrica que as
‘vulgares’ mercadorias. Destaque-se, também, o fato de que, na passa-
gem citada, ele é explicito ndo incluindo o trabalho entre as mercado-
rias: “... o trabatho, da mesma forma que as mercadorias ...” € no “.. 0
trabalho, da mesma forma que as outras mercadorias ..."

2.5 As Duas Teorias da Determinagao do Valor em Smith

Aparentemente encontramos em Smith duas formas de determi-
nagdo do valor. A primeira, referente & sociedade ‘primitiva’, na qual a
magnitude do valor encontrar-se-ia determinada pela quantidade de tra-
balho incorporado em cada mercadoria:

“No estégio antigo e primitivo que precede ao aciimulo de patri-
ménio ou capital e & apropriagdo da terra; a proporgéo entre as quanti-

196



dades de trabalho necessérias para adquirir os diversos objetos parece
ser a Unica circunstancia capaz de fornecer alguma norma ou padrdo
para trocar esses objetos uns pelos outros” (Smith, 1983, v.1, p.77).

A outra forma de determinagéo seria prépria da sociedade capita-
lista, isto &, na sociedade onde existe a apropriagdo privada da tera e o
acimulo de capital. Nessa sociedade a magnitude do valor das merca-
dorias estaria determinada pela soma das remuneragées que devem ser
pagas na producdo das mesmas; saldrios, lucros e rendas. Essas remu-
neragdes seriam portanto componentes do prego real e a proporgao de
troca entre as mercadorias regular-se-ia pela soma desses componen-
tes. Trata-se, pois, de uma teoria do valor (ou melhor, dos pregos) pelos
componentes e ndo uma teoria valor-trabalho como normaimente é en-
tendida. , _

Na verdade, como bem notou Cartelier, em Smith, existe uma Gni-
ca teoria da determinagéo do valor que é a da determinagdo pela soma
dos trés componentes (Cartelier, 1976, p.187). E isso é muito claro atra-
vés das préprias palavras de Smith:

“Em toda sociedade, o prego de qualquer mercadoria, em Ultima
andlise, se desdobra em um ou outro desses trés fatores, ou entdo nos
trés conjuntamente; e em toda sociedade mais evolulda, os trés compo-
nentes integram, em medida maior ou menor, 0 prego da grande maioria
das mercadoias” (Smith, 1983, v.1, p.79).

Dessa forma, a determinagao da magnitude do valor, na sociedade
‘primitiva’, ndo passa de um caso particular onde o lucro e a renda da
terra s&o nulos.

E importante destacar, no entanto, que ndo se trata de uma teoria
dos fatores de produgdo & maneira neocléssica, onde cada um deles
contribui para constituicdo do valor, podendo-se, portanto, definir o con-
ceito de produtividade para cada um deles. Napoleoni destaca adequa-
damente essa questao:

“... Na base do lucro e da renda n&o se encontram (como mais tar-
de viriam a considerar os economistas modernos) ‘fatores produtivos'
especificos: 0 mesmo trabalho que estd na base do salério, esta tam-
bém na base do lucro e da renda — o trabalho néo s6 reproduz o seu
préprio salério, como produz ainda o lucro e a renda” (Napoleoni, 1980,
p.26).

Para Smith, o trabalho é o (nico que ‘gera’ riqueza, que ‘produz’
valor, mas o faz, ndo na medida da sua duragZo (trabatho incorporado),
mas na propor¢do em. que cria capacidade de apropriagdo de trabalho
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alheio, através dos bens, produzidos. A magnitude do valor acrescenta-
do. és matérias-primas pelo trabalho, & igual ao acréscimo de trabalho
que pode ser com elas comprado?. Suponhamos, por exemplo, que para
produzir uma unidade da mercadoria A séo necessérias 10 horas de tra-
balho. Nessas dez horas, o trabalho gera um valor de magnitude igual,
ndo a 10 horas, mas a 20, se essa é a quantidade de trabalho que se
pode comprar com 1A,

N&o pode haver dividas sobre o fato de que essa é a posigéo de
Smlth

.. 0 valor que os trabalhadores acrescentam aos matenals desdo-
bra-se, pois, em duas partes ou componentes, sendo que a primeira pa-
ga os saldrios dos trabalhadores, e a outra, os lucros ‘do empresério
(também a renda da terra, que Smith trata depois, RC) ..." (Smith, 1983,
v. 1, p. 78).

Observemos que séo exatamente as remuneragoes, ou mais pre-
cisamente, a capacidade de apropriagdo de riqueza por parte dos em-
presdrios capitalistas e dos proprietarios da terra, que determinard em
que medida o trabalho comandado serd maior que o trabalho incorpora-
do, detetminando assim a magnitude do valor. E facil perceber que, sob
condigdo de lucro e renda diferentes de zero, o trabalho comandado se-
r4 sempre maior que o trabalho contido. O salério, como qualquer outra
das remuneragdes3. pode ser medido em frabalho comandado e, assim,
é igual (em magnitudes) ao trabalho incorporado. Portanto, sera a soma
das magnitudes do lucro e da renda (medidas em trabalho exigido) que
detetminara a diferenga entre a magnitude do valor de uma mercadoria
e a quantidade de trabalho que nela estd contido. Assim, as remunera-
¢Oes (saldrios, lucros e renda) ndo séo fragbes de uma magnitude de
valor predeterminada, mas fatores da sua determinagao.

2.6 Outras duas Teorias do Valor em Smith

No que se refere especificamente & determinagao do valor na so-
ciedade moderna, ou capitalista, Napoleoni afirma encontrar duas con-

2 Como comentaremos posteriormente, Napoleoni parece n&o fer claro esse aspecto.

3 “Imponia observar que o valor real dos diversos componenies do preco é medido pela quanti-

dade de trabaiho que cada um deles pode comprar ou comandar. O trabalho mede o valor
n&o somente daquela parte do prego que se desdobra em trabalho efetivo, mas também da-
quela representada pela renda da terra, e daquela que se desdobra no lucro devido™ (Smith,
1983, v. 1, p. 79).

198



cepgbes opostas, contraditérias, em Smith:

“Estamos, pois, em presenca de duas concepgdes opostas. Se-
gundo uma, o salério, o lucro e a renda séo partes de um valor global
preexistente... Segundo a outra, o valor é a resultante, mediante a soma
de trés elementos que se encontram pressupostos (Napoleoni, 1980, p.
28).

Napoleoni parte-da afirmagao de Smith segundo a qual:

“.. 0 valor que os trabalhadores acrescentam aos materiais desdo-
bra-se, pois, em duas partes ou componentes, sendo que a primeira pa-
ga os saldrios dos trabalhadores, e a outra, os lucros do empresério...”
(Smith, 1983, v. 1, p. 78).

Frente a essa afirmagdo de Smith, ja citada por nés, Napoleoni
conclui que o valor acrescentado aos materiais tem como Unica origem
a agao do trabalhador, o trabaltho e, portanto, ndo € produto conjunto de
duas fontes diferentes. Esta pensando, evidentemente, nos conceitos de
produtividade do trabalho e do capital (também da terra), alheios ao
pensamento smithiano. Sua conclusdo & a seguinte:

.. Segundo essa perspectiva, a forma como o valor se distribui en-
tre as classes ndo tem a ver com 0 modo como se forma o prdprio va-
lor” (Napoleoni, 1980, p. 28).

O valor estaria, assim, determinado pelo trabalho incorporado. Is-
so, evidentemente seria totalmente contraditério com a ‘outra’ concep-
¢do de Smith de determinagdo pelos trés componentes.

Na verdade, o ero de Napoleoni estd em acreditar que o valor
acrescentado pelos trabalhadores aos materiais tem magnitude igual &
duragdo do trabalho incorporado, aspecto ja assinalado anteriormente.
Dessa maneira, podemos concluir, ndp h& duas concepcées em Smith
sobre a determinagido da magnitude do valor, e muito menos opostas,
contraditdrias.

2.7 O Circulo Vicioso de Smith

Napoleoni, partindo dessas supostas duas concepgcbes de Smith, e
observando que uma delas implicaria um circulo vicioso, chega a justifi-
car o caminho escolhido por Ricardo, no que se refere a determinagéo
do valor: o trabalho incorporado.

“O fato da segunda concepgdo fazer Smith entrar em um circulo
vicioso serd decisivo para que Ricardo venha a tomar partido pela pri-
meira, corio veremos: assim, a idéia basica & que a mercadoria tem um
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pre¢o natural e que este é a soma do saldrio, do lucro e da renda; mas o
saldrio depende, por sua vez, dos pregos naturais dos bens de subsis-
téncia, os quais sdo, por sua vez, compostos por salérios, lucros e ren-
das. Deste modo chega-se a proposi¢éo, destitulda de contetido, de que
0s pregos dependem dos pregos,”4

Cartelier coloca o problema de maneira um tanto diferente:

(..} “afirmar que o prego resolve-se numa soma de saldrios, lucros
e renda implica que a teoria da distribuigdo deve poder desligar-se dos
pregos. Na falta disso haveria uma circularidade no procedimento: a dis-
tribuicdo que determina as remuneragdes-componentes do prego néo
pode pressupor a amplitude de tais pregos. Esta exigéncia I6gica, e a
priori é diffcil ver como poderé ser satisfeita no sistema de Smith, esté
ligada a0 seguinte fato: n&o se trata de expressar precos ja determina-
dos em termos de remuneragoes, mas de determinar esses pregos a
partir das remuneracoes” (Cartelier, 1976, p. 188).

Evidentemente, a questao fica melhor colocada com Carteller. De
fato, a determinacdo do valor em Smith supde a existéncia prévia de
uma teoria da distribuicao, isto €, de uma teoria que explique como a ri-
queza produzida é repartida entre as irés classes sociais. Dessa manei-
ra, a teoria do valor implicaria uma circularidade, ou um circulo vicioso,
se a teoria da distribuicdo dependesse da determinagéo dos pregos. Ve-
remos, em seguida, essa questao.

Antes de mais nada, deixemos claro que’em um aspecto poderia-
mos aceitar criticas a teoria do valor de Smith. Apesar de que em sua
teoria o saldrio pode ser aceito como determinado teoricamente (capl-
tulo VIlI), o mesmo ndo acontece com a taxa de lucro (capftulo IX) e
com a renda da terra (capltulo Xl). Assim, poderfamos afirmar que, na
forma de Smith entender a magnitude do valor, existiria indeterminagao.
Aprofundaremos o assunto depois.

No que se refere a circularidade, ou ao circulo vicioso, é importan-
te termos em consideragdo a seguinte passagem de Smith:

“Importa observar que o valor real dos diversos componentes do
prego & medido pela quantidade de trabaltho que cada um deles pode
comprar ou comandar. O trabalho mede o valor ndo somente daquela
parte do prego que se desdobra em trabalho efetivo, mas também da-
quela representada pela renda da terra, e daquela que se desdobra no

4 Napoleoni (1980, p. 28). Benetti tem posigo similar. Ver Benetti (1978, p. 38). Essa obra en-
::r?ntra~se também em Ifngua portuguesa, com o tftulo “Valor e Repartig&o” (Coimbra, Cente-
a, 1978).
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lucro devido ao empresério” (Smith, 1983, v.1, p. 79).

Dessa maneira, o saldrio, como componente do pre¢co de uma
mercadoria qualquer, pode ser medido pelo trabalho comandado. Em
outras palavras, o valor do saldrio € uma determinada quantidade de
trabalho comandado.

Seja V4’ o valor de uma mercadoria ‘A’ qualquer. Assim,

V, =S +L+R,

onde S = saldrio,L = lucroe R = renda.

A magnitude do valor de S é a quantidade de trabalho que se po-
de comprar com ele, que é exatamente igual, sempre, a quantidade de
trabalho incorporada na mercadoria A. Desa maneira, qualquer que seja
o nivel do saldrio, o valor dos salérios pagos pela produgéo de qualquer
mercadoria é igual a quantidade de trabalho incorporado, 0 que & total-
mente independente dos pregos. Portanto, no que concerne ao primeiro
dos componentes do valor das mercadorias, a remuneragado do trabalho,
ndo existird a circularidade, ou o cfrculo vicioso, referidos por Cartelier e
por Napoleoni. Esse também & o raciocinio que nos permite afirmar que
0 trabalho comandado é sempre maior que o trabalho incorporado, des-
de que o lucro e a renda néo sejam iguais a zero.

Assim, poderia haver circularidade exclusivamente no que diz res-
peito ao lucro e a renda. No entanto, como ja afirnamos, mais do que
clreulo vicioso, o que existe em Smith, & indeterminagdo. Se pudésse-
mos encontrar um procedimento, coerente com Smith, de determinagdo
do excedente (dos lucros e da renda), que atendesse & exigéncia légica
de independéncia dos precos ou, pelo menos, de determinagéo simulta-
nea do valor e da taxa de excedente (de lucro), a questéo ficaria resolvi-
da.

2.8 A Determinagio do Valor dos Saléarios, do Lucro e da
Renda no Setor de Bens-Saldrio

Vamos analisar a determinagédo do valor dos bens de consumo dos
trabalhadores. Admitiremos que a cesta de consumo dos trabalhadores
esteja constituida por uma Unica mercadoria ‘W, e que a taxa de saldrio
seja igual a 10W, isto &, 1 hora de trabalho = 10W.

Assim, podemos afirmar, a priori, independente da magnitude do
lucro e da renda nesse setor, gue com 10W posso dispor, comandar uma
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hora de trabalho e que, portanto, o valor de 10W é gual a 1 hora de tra-
balho comandado. Essa mercadoria W é a (inica da economia que pos-
sui magnitude do valor determinada antes de que sejam conhecidas a
taxa de lucros e a renda da terra.

Da mesma maneira que Smith, vamos considerar lmcnalmente que
o valor de todas as mercadorias se resolve em remuneragdes, isto é, na
soma de saldrios, lucro e renda. Isso significa, na terminologia marxista, .
que o capital constante, como componente do valor, & igual a zero.

Vamos supor que a produtividade do trabalho no setor que produz
W, seja tal que o trabalho necessdrio (incorporado) para a produgédo de
100 unidades de W seja igual a 4 horas de trabalho. Como o valor de
100 W & igual a 10 horas de trabalho, e o trabalho incorporado é de 4
horas, a magnitude do excedente ser4 de 6 horas de trabalho comanda-
do. ‘ " ’

Dessa maneira, a determinagdo da magnitude do excedente (a
soma dos lucros e da renda da terra paga) no setor que produz bens de
consumo dos trabalhadores, ndo € independente dos saldrios.

Podemos observar no capftulo VIl da Riqueza das Nagbes que 0
saldrio natural, para Smith, ndo ¢ uma magnitude constante e igual ao
minimo de subsisténcia, mas determinado flSlOléglcamente‘pelo grau de
mortalidade (especialmente infantil) e pela exigéncia que a acumulagéo
de capital faz sobre .0 crescimento da populagdo trabalhadora. De todas
maneiras, j& vimos, seu valor ndo depende dos pre¢cos mas do trabalho
contido.

Poderfamos concluir dizendo que a magnitude do excedente, no
setor de bens-salério, depende da produtividade do trabalho, de condi-
¢bes fisiolégicas (e também sociais, histéricas e morais, seguindo a
Marx) ligadas a sobrevivéncia do trabalhador e, finalmente, do ritmo da
acumulagdo (que poderfamos, como o faz o préprio Smith, admitir como
determinado fora do modelo).

Convém, neste- momento, destacar algo interessante. Embora o
excedente do setor considerado seja algo totalmente determinado e de-
pendente do saldrio pago, a magnitude do valor do produto, que & igual
4 soma dos saldrios e do excedente, curiosamente serd alterado com
uma simples mudanga do saldrio real {taxa de salério multiplicada pelo
tempo de trabatho). Dessa maneira o valor é varidvel com a distribuigao
e cairfamos, aparentemente, numa dificuldade similar aquela de que um
bolo ndo pode crescer simplesmente porque se deseja parti-lo de ma-
neira diferente.

202



No entanto, uma visdo mais atenta nos permitird esclarecer facil-
mente a questdo acima. Todas as parcelas do valor do produto medem-
se em trabalho comandado. Assim, o salério serd sempre igual ao tra-
balho contido, mas algo diferente o¢orre com o excedente. Sua medida
depende da capacidade dessa parte do valor do produto de comprar tra-
batho e &, portanto, varidvel conforme a taxa de salério. A analogia com
0 bolo néo ¢ satisfatéria -no caso, pois um dos pedagos encontra sua
medida na relagdo com o outro. Esse resultado, em Smith, é absoluta-
mente compreensivel quando se sabe que, para ele, a produgéo de ri-
queza define-se pela capacidade de sua apropriagdo de trabalho; a ri-
queza ndo se define por sua materialidade, como em Ricardo, mas por
seu poder de domfnio sobre trabalho alheio.

Até aqui, no setor de bens-saldrios, j& conhecemos a magnitude
do excedente. Poderfamos, entdo, determinar a magnitude da massa de
lucro, utilizando uma teoria da renda diferencial ac estilo de Ricardo no
“Ensaio” (Ricardo, 1951). A renda da terra seria determinada em termos
puramente flsicos, em bens-saldrio, e nesses mesmos bens ficaria de-
terminada a massa de lucro, ,

Se pudéssemos calcular a taxa de lucro no setor de bens de con-
sumo' dos trabalhadores e, partindo da suposi¢do de uniformidade da
taxa de lucro, terffamos nosso problema tedrico resolvido. Seria a taxa
de lucro do setor de bens-saldrio que determinaria a taxa de lucro do
sistema. A analogia como o Ricardo do “Ensaio” estaria novamente pre-
sente, exceto pelo fato de que o setor considerado por este como o de-
terminante ¢ o setor agricola.

E necessério, no entanto, ter presente que o célculo da taxa de lu-
cro do setor que produz bens de consumo para os trabalhadores, vai
depender da magnitude do seu capital, o problema é que parte dele es-
ta formado por bens produzidos em outros setores. O valor desses bens
depende da taxa de lucro e esta, daquele valor. Essa dificuldade s6 po-
de ser resolvida através da determinagdo simultanea do valor e da taxa
de lucro, através de um sistema de equacdes.

Além do indicado no paragrafo anterior, haveria um problema adi-
cional se abandondssemos a idéia simplificadora de reduzir o valor &
simples soma de remuneragées e, portanto, se inclufssemos o capital
constante. Nesse caso ndo sé terfamos a indeterminagdo da taxa de lu-
cro, mas també¢m a da massa de lucro ou, ainda, a da magnitude do
préprio excedente do setor de bens-sal&rio. Como o valor do capital
constante € previamente desconhecido, sé poderfamos conhecer o valor
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do ‘excedente bruto’ (sem ‘descontar o capital constante consumido),
mas ndo o verdadeiro excedente ‘lfquido’ daquele setor.

A solugédo para essa dificuldade & possivel através de um sistema
de equagbes que permita a determinagéo simultanea do valor dos bens
que ndo sdo consumidos pelos trabalhadores (o valor dos bens-salério
depende, como vimos, exclusivamente da taxa de saldrio) e da taxa de
lucro. Mas esse é um tema para outra oportunidade. o

2.9 Producao e Apropriagao de quueza em Smith

Retornemos as questdes assinaladas na Introdugéo e as conside-
remos no Ambito da teoria smithiana do valor.

Em primeiro lugar, sabemos que, para Smith, a magnitude da ri-
queza ou do valor gerado pelo trabalho, ao produzir uma mercadoria, de-
fine-se pela capacidade de apropriagdo de trabalho alheio (de riqueza)
que essa mercadoria tem no mercado, em condigbes normais. Tal nor-
malidade nas condi¢des implica taxas naturais de remuneragéo para 0s
trabalhadores, 0s empresdarios e os senhores de terra. Assim, 0 prego
natural real (isto &, medido em trabalho) seria a verdadeira magnitude
do valor (ou riqueza) produzido pelo trabalho.

Ser4 exclusivamente na teoria marxista do valor que encontrare-
mos a distingdo inequivoca entre produgéo e apropriagéo de valor. No
caso da teoria de Smith, embora a diferenga clara entre aquelas duas
categorias ndo esteja presente, a produgéo, como conceito tedrico, joga
um papel relevante. Grande parte da dificuldade existente em compre-
ender Smith deve-se, justamente, ao fato de que se desconhece a rele-
véncia de tal conceito. , , '

Em Smith, a produgao de valor define-se pela apropriagdo, dadas
as taxas naturais de remuneragdes. E verdade que isso pode entender-
se como uma limitagdo, mas se trata, sem diivida nenhuma, de uma
superioridade se confrontada com as teorias neoclassica, ricardiana ou
‘mesmo neo-ricardiana.

Colocada a questdo nesses termos, que nos parecem os adequa-
dos, fica f4cil perceber que para Smith, seu prego ‘normal’, isto &, o pre-
¢o natural em trabalho, mede adequadamente a verdadeira magnitude
'da riqueza produzida. Em outra palavras, o preco natural corresponde
'sempre e necessariamente ao valor, E isso, em vitude da sua particular
concepgdo sobre a natureza da riqueza capitalista (dominio sobre tra-
balho alheio).
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Dessa maneira é natural que encontremos em Smith certa confu-
s&o entre os conceitos de valor, valor-de-troca e prego natural real (ver
especialmente o capftulo V da Riqueza das NagGes). Na verdade, trata-
se ndo propriamente da confuséo, mas de uma ldentmcagao, justificada
teoricamente até certo ponto, dessas categorias.

Poderfamos atribuir a Smith, sem nenhuma violéncia a sua teoria,
a idéia da nédo comrespondéncia entre prego e valor, 0 conceito de trans-
feréncia de valor. Quando o prego de mercado diferir do preco natural e,
portanto, quando uma ou mais das remuneragdes apresentar um nivel
diferente do determinado pela taxa natural, estarfamos frente aqueles
fenémenos: transferéncia diferente de zero e ndo correspondéncia entre
prego e valor.

BIBLIOGRAFIA

‘BENETTI, Carlo (1975). Valor y Distribucién. Madrid, Saltés, 1978,

CARTELIER, Jean (1976). Excedente y Reproducién. La Formacién
de la Economia Politica CIéssuca. Méxica, Fondo de Cultura
Econdmica, 1981.

NAPOLEONI, Cldudio (1977). O Valor na Ciéncia Econémica. Lis-
boa, Presenga, 1980.

RICARDO, David (1951). Ensaio Acerca da Influéncia do Baixo Prego do
Cereal sobre os Lucros do Capital. In: NAPOLEONI, Cléudio (1973).
Smith, Ricardo e Marx. Rio de Janeiro, Graal, 1983. _

SMITH, Adam (1776). A Riqueza das Nagoes. Sao Paulo, Abril Cultu-
ral, 1983, 2 v.

VALUE, WEALTH AND THE THEORY OF SMITH
"ABSTRACT

This paper, after showing that value theory should not be confounded with a
simple theory of relative prices, presents a reinterpretation of the Smithian ap-
proach, The paper does not look for the supposed contradictions of the approach;
it looks for its internal coherence, All difficulties in reading Smithian value theory is
then attributed to the readers, as a consequence of their own viewpoint. Thus, it
can be shown that very nearly all criticism originated in Ricardo and even in Marx
are not satisfactory. Smith hence reacquires a greater relevance within the eco-
nomic thought,
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