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CONCENTRAGAO INDUSTRIAL NO
BRASIL SEGUNDO OS CENSOS,
1907-1980*

Olimpio J. de Arrouxelas Galvao**

SINOPSE

Este trabalho utiliza os Censos industriais de 1907 a 1980 para exa-
minar a evolu¢do da concentra¢do espacial da ind(istria no Brasil. Em suas
vérias se¢es, o trabalho comenta sobre a situagdo das regides brasileiras
na entrada do século XX; analisa o grau de concentragéo e disperséo da
inddstria no infcio do século, & luz do Censo Industrial de 1907, discutindo
também a posicéo do Brasil Industrial em termos de outros setores e de
outros palses; descreve a evolugéo histérica da-concentragdo da industria
por macrorregides e por Estados selecionados; e conclui com algumas
consideragdes sobre as implicagbes de um processo de industrializagéo
extremamente polarizador, e concentrado espacialmente em reduzida &rea
do territério nacional,

1. INTRODUCAO

O Brasil é talvez o pafs que apresenta o maior indice de concen-
trac@o territorial da produgdo manufatureira em todo o mundo. Em 1980
— ultimo ano para o qual no presente momento existem informagdes
censitérias — 73 por cento do valor da produgéo industrial se encontra-
vam concentrados numa das cinco macrorregibes do pais, o Sudeste,
regido onde se localizam quatro das 26 unidades federadas da nagéo, e
gue corresponde a menos de 11 por cento da sua drea total, Em uma
Unica unidade da Federacdo — o Estado de Sao Paulo — onde vivia em
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1980 1/5 da populagéo brasileira e cuja dimenséo temitorial representa
2,9 por cento da superficie nacional, concentravam-se 53, 5% da produ-
¢do manufatureira do Pals. '

Este trabalho se propde a examinar a evolugdo da concentragéo
espacial da industria no Brasil, no perfodo de 1907 a 1980. Utilizando
como principal fonte de informagbes os dados dos censos industriais,
desde o levantamento pioneiro do Centro Industrial do Brasil, de 1907,
até o dltimo censo da Fundagdo IBGE, de 1980, seu propésito é o de
descrever 0s tragos mais importantes do processo da industrializagéo
brasileira, no que diz respeito as principais mudancgas ocorridas na dis-
tribuicdo geogréfica da produgédo industrial, seja em nivel regional, seja
em nivel de estados selecionados de cada regido.

2. ANTECEDENTES: AS REGIOES BRASILEIRAS NA
ENTRADA DO SECULO XX

Examinando-se o desenvolvimento da economia brasileira de uma
perspectiva espacial, uma caracteristica marcante pode ser detectada:
da época colonial até as primeiras trés décadas do século atual, a ex-
pansdo da economia nacional ocorreu em partes diferentes do Pais, em
larga medida em fung¢do das condi¢bes da demanda externa por expor-
taveis. A partir da segunda metade do século XIX — restringindo-se a
andlise, aqui, a um periodo mais recente — o Norte exportava borracha;
o Nordeste, agtcar, algodéo, fumo e cacau; o Sudeste, café; e o Sul er-
va-mate, couros e peles. A essas bases de exportagao, o Brasil deve a
emergéncia de suas economias regionais, que evolufam, historicamen-
te, em ritmos diferentes, de acordo com o maior ou menor dinamismo
dos mercados externos e de acordo, também, com 0s maiores ou meno-
res efeitos multiplicadores que os setores de exportacéo exerciam sobre
outras atividades econémicas de cada regido. ;

Durante a maior parte do séc. XIX, a escravidao era generalizada
em todo o Pais e constituia a forma predominante de trabalho organiza-
do. Os escravos, todavia, representaram, sempre, uma pequena propor-
¢ao da populagéo total. No ano da Independéncia, a populagao livre no
Brasil era estimada em cerca de 70 por cento, ou mais, de um total de
4,3 milhdes de habitantes. Em 1872, quando o primeiro censo demogra-
fico oficial foi realizado, os escravos representavam menos de 15 por
cento de uma populagdo total de 10,1 milhdes, e esta proporgio decli-
nou persistentemente até a aboligao final, em 1888. A grande maioria
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da populagéo livre, que foi forgada, com o passar do tempo, a assumir 0
status de moradores ou agregados da grande propriedade, ndo estava
engajada na produgédo para o mercado externo, mas na produgéo de
alimentos para o autoconsumo. No que diz respeito a terra, apenas uma
diminuta proporgdo era efetivamente utilizada para fins produtivos, e até
mesmo nas zonas de plantation, era reduzida a &rea economicamente
utilizada. Na virada do século XIX, de acordo com estimativas de con-
temporaneos, ndo mais do que cinco ou seis por cento da terra agricul-
tavel nas areas da produgéo agucareira em Pernambuco — na época o
maior produtor de aglcar do Brasil ~ estavam sob cultivo (Cf. Levine,
1978, p.24; Galloway, 1968, p.290, e 1971; e Eisenberg, 1974). No Es-
tado de Sao Paulo — também na época o maior produtor de café do
Pais — foi estimado que as fazendas cafeeiras jamais chegaram a cobrir
mais do que 15 por cento da terra agricultdvel, esse limite aplicando-se
até mesmo as zonas mais présperas do oeste paulista (cf. Holloway,
1980, p.28).

A maior parte das terras, cultivada ou néo, ja estava, como é sabi-
do, apropriada por um pegueno nimero de grandes proprietérios. Como
esse regime de apropriagdo e uso da terra blogueou, durante todo o sé-
culo XIX, o avango social da vasta maioria da populagéo livre nas areas
rurais do Pais, & facil compreender porque o principal, sendo quase (ni-
co impulso para o crescimento da economia, advinha de mercados ex-
temnos. E legitimo concluir, assim, que o desenvolvimento da economia
brasileira foi essencialmente do tipo induzido por exportagbes — em
contraste com outro tipo de crescimento, centrado essencialmente no
desenvolvimento da produgéo para o mercado doméstico, como foram
os casos do Canadé e dos Estados Unidos, no séc. XIX — mesmo con-
siderando-se a importancia que as exportagbes exerceram na evolugdo
da economia desses paises (Cf. Baldwin, 1956, North, 1959, Watkins,
1963, Taylor, 1968, e Kravis, 1970).

Muitas outras atividades econdmicas importantes, desenvolvidas
em vérias partes do Brasil, ndo estavam diretamente voltadas para pro-
dugdo de exportdveis, a saber: as vastas dreas de criagdo pecudria dos
sertées nordestinos; as provincias centrais do Pais, de modo especial as
grandes fazendas de Minas Gerais; e as dreas produtoras de carnes e
cereais das provincias sulinas. Todas essas atividades, todavia, estavam
indiretamente conectadas com as zonas produtoras de exportaveis, de
diversas-maneiras, através, por exemplo, do fornecimento de matérias-
primas para o acondicionamento de exportagdes, e do abastecimento
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das plantations para alimentagéo dos escravos e também da popula-
¢ao, livre e escrava, das principais cidades portuérias do Pais.

Se se adicionam a essas consideragbes a imensiddo do territério
nacional, a escassa e desigual distribuigao espacial da populagao e as
enormes dificuldades de comunicagbes internas, ndo é de estranhar
porque, ao se iniciar o século XX, o Brasil era ndo mais que um imenso
arquipélago de ilhas humanas: politicamente unificadas mas longe de
constituirem uma verdadeira e integrada economia nacional.

O resultado, tanto da relativa segregagéo econdmica das regies
brasileiras quanto da sua dependéncia de uns poucos produtos exporta-
veis, foi a emergéncia de uma multiplicidade de mercados espacialmen-
te autbnomos, essa pluralidade de mercados regionais isolados consti-
tuindo uma das caracteristicas mais marcantes da economia brasileira
até passado recente (cf. Galvao, 1988).

Em vérias partes do Pais, em maior grau em algumas, em menor
em outras, as bases regionais de exportagbes (no caso das economias
sulinas, mais as.expottagbes para os mercados nacionais do que para
os externos) estimulavam o crescimento de atividades domésticas, in-
clusive industriais, que se destinavam ao atendimento das necessidades
locais de consumo, ou, no maximo, regionais. Essas industrias, nos seus
primérdios e durante longo periodo de sua expansdo, produziam um
conjunto diversificado de bens, especialmente agueles que ndo podiam
ser importados do extetior, seja pelos altos custos do transporte, seja
por causa de protecao tarifatia, ou por outras restricbes as importa¢oes,
decorrentes da relativa escassez de divisas que sempre esteve presente
na evolugao da economia brasileira.

A quase completa auséncia de concorréncia inter-regional, por seu
tumo, levou a que muitas industrias se instalassem em todos os lugares
onde havia algum adensamento populacional expressivo, fazendo com
que o Pais desenvolvesse, em distintas partes do territério nacional, es-
truturas econdémicas semelhantes em muitas linhas de producéo. Desse
modo, a diviséo do trabalho, que ia se implantando em cada regido, seja
na agricultura, seja na indistria, era determinada pela possibilidade pura
e simples da producéo dos bens para os quais havia uma demanda, e
ndo em fungdo das diferengas regionais de vantagens absolutas ou
comparativas. Isto significou, portanto, que a especializagdo regional,
que ocorria até as primeiras décadas do século atual, era fundamental-
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mente ditada pela disponibilidade de recursos locais (especialmente re-
cursos naturais), e ndo por circunstancias econémicas associadas a dife-
renciais domésticos de pregos relativos.

Como conseqtiéncia, registrava-se, no final do século passado e
nas primeiras décadas do atual, uma relativa dispersdo de atividades
industriais no Pais. Indistrias como as de fiagdo e tecelagem, de calga-
dos, de madeira e mdveis, de cerdmica e materiais de construgdo, de
processamento de alimentos, de couros e peles, de sabbes e velas, de
processamento de metais, de produtos farmacéuticos e medicinais, de
bebidas e de certos ramos da quimica mais tradicional, encontravam-se
espalhadas em diversas partes do Pals, de sorte que varios estados
brasileiros, localizados em diferentes regides, emergiam na entrada do
século XX como importantes centros regionais de produgdo manufatu-
reira.

3. CONCENTRAGAO E DISPERSAO DA INDUSTRIA NO
BRASIL: O CENSO DE 1907

Evidéncia da distribuicao espacial da industria, no inicio do século,
¢ apresentada nas tabelas 1, 2-e 3, conféccionadas a partir das informa-
¢es levantadas pelo Centro Industrial do Brasil-CIB, em 1907, quando o
primeiro censo manufatureiro foi realizado no Pais, _

A Tabela 1 inclui informag6es sabre populagdo para o ano censita-
rio de 1900, de modo a permitir comparagfes entre a distribuicdo da
producao manufatureira com a da populagéo, jd que pode ser enganoso
discutir dados econémicos sem uma base de referéncia demografica. A
referida tabela também inclui a computagéo da produgao fabril per capi-
ta por macrorregiao e por estados selecionados.
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TABELA 1

BRASIL: POPULACAO, PBODUQAO INDUSTRIAL TOTAL E
PER CAPITA POR REGIAO E ESTADOS SELECIONADOS
(1907) ' ’

Populacdo Estabelecimen-  Valor da Producéo
em tos Pesquisa- Produgdo  Manufatureira
o . 31/12/1900 dos Manufatureira - Per Capita
REGIAQO/Estado
Ndmero  1.000 ‘
1000 % N¢ de contos % 1,000 réis
Operérios de réis
NORTE 695 4,0 146 3,707 32 4,3 46
NORDESTE 6.750 38,7 440 38,438 124 16,7 18
Pernambuco 1,178 6,8 118 12,042 55 7,4 47
Bahia 2,118 122 78 9,964 25 3,4 12
SUDESTE 7,824 44,91,738 82,706 432 58,2 55
R.de Janeiro 1,737 10,0 877 48,875 280 37,8 161
Séo Paulo 2,282 13,1 326 24,186 118 15,9 52
Minas Gerais 3,595 20,6 531 9,555 33 4,4 9
SuUL 1,796 10,3 784 22,252 147 19,8 81
R.G.do Sul 1,149 6,6 314 15426 100 13,5 87
CENTRO-OESTE 373 2,1 150 4,738 7 0,9 19
151,841 742 100,0 43

BRASIL 17,438 100,0 3,258

FONTE: Producdo Industrial: Centro Industrial do Brasil, O BRASIL, Suas
Rijuezas Naturaes, Suas Industrias, Vollll, Rio de Janeiro, 1909,
(IBGE, Edi¢do Fac Simile, 1986),
Populagéo: IBGE, Sinopse Estatfstica do Brasil, Rio de Janeiro, 1981.

Mesmo considerando-se as grandes imperfeigdes do Censo de
1907 — censo, como é sabido, realizado por uma institui¢éo privada, a
pedido do governo brasileiro — as trés tabelas apresentadas a seguir
evidenciam uma significativa dispersdo da produgéo industrial pelo teri-
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tério nacional na entrada do século atual, dispersdo que é especialmen-
te percebida quando sdo feitas comparages cruzadas entre distribuigéo
espacial da produgédo e da populagdo, como sera visto mais adiante.

Os dados da Tabela 1 revelam que, embora a produgéo fabril ja
estivesse largamente concentrada no Sudeste (esta regido respondendo
por cerca de 58 por cento do total da produgdo industrial, segundo o
Censo do CIB) e, especialmente, no Estado do Rio de Janeiro que, so-
zinho, aparecia com quase 2/3 de toda a produgéo regional — o Sul res-
pondia por cerca de 1/5 da producdo manufatureira nacional, € o Nor-
deste por quase 17 por cento. No que diz respeito & distribuigdo do em-
prego fabril, os dados revelavam uma concentragdo um pouco menor: o
Nordeste aparecendo com 1/4 do emprego industrial total, 0 Sul com
um pouco menos de 15 por cento e o Sudeste com pouco mais de 54
por cento.

Em nivel estadual, a despeito da grande preponderancia do Rio de
Janeiro, que sozinho respondia por 37,8% do valor da produgdo indus-
trial do Pais, os Estados do Rio Grande do Sul, com uma participagao
de 13,5%. S&o Paulo, com 15,9% e Pernambuco, com 7,4%, apareciam
como centros industriais importantes. Mas outros estados também j4 es-
tavam engajados em significativa atividade fabril para a época — o Ma-
ranhdo, a Paraiba e a Bahia, no Nordeste; o Parg, no Norte; Santa Cata-
rina, no Sul, e Minas Gerais, no Sudeste, aparecendo, no Censo de
1907, como centros regionais ou sub-regionais de relativa expressao.

Deve ser acrescido, nesse contexio, que os editores do censo de
1907 admitiam uma subestimagdo do valor da producdo industrial da
ordem de 1/3, ou mais. Além do mais, 0s mesmos editores chamavam a
atencdo para as enormes dificuldades de obtencdo de informagdes de-
talhadas até mesmo no antigo Distrito Federal (onde ficava situada a
sede do Centro Industrial do Brasil), e esclareciam que a cobertura do
levantamento era tdo mais precéria quanto mais distantes estivessem
as industrias dos estados do Rio e de Sdo Paulo (CIB, 1986, volll,
Pp.256-273). Exemplos de subestimagao foram fornecidos pelos editores
para uma série de casos, énfase especial sendo dada as atividades in-
dustriais da regidao Nordeste, particularmente, embora ndo exclusiva-
mente, no que diz respeito & produgdo de agticar, lcool e aguardente.
Como a indlstria agucareira era o segundo maior ramo industrial brasi-
leiro na época (o primeiro era o téxtil), e como a produg@o agucareira e
de derivados"da cana se encontrava fortemente concentrada no Nordeés-
te, a participacdo dessa regido nos levantamentos do Censo Industrial
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de 1907 estava, sem qualquer sombra de duvida, grandemente subes-
timada’.

Todavia, mesmo considerando-se que os estados situados fora da
regido Sudeste estavam sub-representados no censo de 1907, ndo ha
qualquer divida de que a produgdo industrial j& estava bastante concen-
trada no Sudeste, e de que, portanto, a industrializagdo ja havia avan-
gado muito mais no Rio de Janeiro, especialmente, e, em menor escala,
em S&o Paulo. Essa constatacdo nio se contrapde, entretanto, & suges-
tao acima levantada, da existéncia de uma significativa disperséo indus-
trial no Pals, como serd mostrado a seguir.

A Tabela 2, construida com dados mais detalhados do censo de
1907, fornece inequivoca evidéncia do grau de disperséo fabril e da rela-
tiva diversificagdo do parque industrial brasileiro, no inicio do século. A
Gltima coluna dessa tabela, que apresenta informages sobre o nimero
de ramos industriais nos quais o0 censo de 1907 desagregou a produgéo
manufatureira, claramente suporta o argumento da dispersdo. O estado
do Rio de Janeiro, que apresentava, de longe, a mais diversificada es-
trutura industrial no Pals, registrava a presenca de estabelecimentos fa-
bris em 85 de um total de 97 ramos listados pelo censo. Mas o estado
do Rio Grande do Sul era o segundo da lista, comparecendo com a pre-
senga de produgao industrial em 51 ramos, uma cifra maior do que a de
Séao Paulo, que aparecia com 50 ramos. Minas Gerais registrava a pre-
senga de 35 ramos, Pernambuco de 31, e Santa Catarina, de 30. A Ba-
hia e o Par4 compareciam com 26 e 22 diferentes ramos industriais,
respectivamente.

1. 0 Censo de 1907 pesquisou apenas a produgio das usinas, deixando de lado a produgfo
das centenas ou milhares de pequenas e médias fabricas, chamadas de engenhos. Assim,
como existiam, no infcio do século, engenhos fabricando agticar e outros derivados da cana
em quase todos os estados brasileiros, o valor da produgdo deste produto foi grandemente
subestimado em escala nacional. Os editores do censo, contudo, deixaram claro que a su-
bestimagéo referida era particularmente aguda nos estados do Nordeste, regido que concen=
trava o maior niimero de pequenas unidades fabris. Os editores mostravam, por exemplo,
que enquanto nos dois maiores produtores de agticar localizados fora do Nordeste, a saber,
os estados do Rio e de S&o Paulo, havia 80 e 60 engenhos, respectivamente, cuja produgio
n#o havia sido computada, ‘em Pernambuco havia 1.500 engenhos em atividade, e no Rio
Grande do Norte 200 — para tomar apenas esses casos. Para ressaltar o significado da su-
bestimacéo da producéo nordestina, os editores chamavam a atencdo para o fato de que a
produgdo pemambucana de seus engenhos (de agticar, 4lcool e aguardente) equivalia a
28.310 contos, uma cifra que chegava a exceder & produgio de todas as usinas do Estado,
cujo valor era estimado em 27.918 contos. No que diz respeito ao Rio Grande do Norte, en-
quanto as quatro usinas consideradas no censo produziam um valor estimado de 700 contos,
a producéo dos seus 200 engenhos incrementaria o total computado em 4.600 contos (cf.
CIB, op.cit., p.259).
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informagbes desagregadas sobre a distribuicao espacial da indds-
tria téxtil, que aparecia, de longe, como o mais importante ramo fabril no
censo de 1907, fornece evidéncia talvez ainda mais relevante sobre a
disperséo industrial no Brasil.

TABELA 2
BRASIL: GRAU DE DISPERSAO E DIVERSIFICAGAO ESPACIAL
DA INDUSTRIA
(1907)
3 Namero de Ndmero de
ESTADOS REGIAO Estabel.Industr. Numero de “Ramos”

Pesquisados Empregados Industr.Existentes
(de um total de 97)

Rio de Janeiro Sudeste 877 48,875 85
R.G. do Sul Sul 314 15,426 51
Sao Paulo Sudeste 326 24,186 50
Minas Gerais Sudeste 531 9,555 35
Pernambuco  Nordeste 118 12,042 31
Santa Catarina Sul 173 2,102 30
Bahia Nordeste 78 9,964 26
Para Norte 54 2,539 22
Goiés Centro-Oeste 135 868 20

FONTE: Centro Industrial do Brasil. O BRASIL, Suas Riquezas Naturaes, Suas
Industrias, Vollll, Rio de Janeiro, 1909. (IBGE, Edicdo Fac Simile,
1986).

Como no caso da maioria dos outros ramos, a inddstria téxtil se
apresentava fortemente concentrada no Sudeste. De acordo com os da-
dos levantados pelo CIB, essa regido detinha 59% dos estabelecimen-
tos, 61,5% do nimero de empregados e pouco menos de 73% do valor
total da produgdo nacional de téxteis. Mas restringir-se a esses grandes
agregados pode prejudicar seriamente uma andlise mais profunda do
verdadeiro grau de concentragdo industrial no Pais, na entrada do sé-
culo atual. Isto porque se, de um lado, ha claras indicagées de forte su-
bestimacéo da produgéo téxtil em outras regiGes, como sera sugerido a
seguir, por outro lado, os dados agregados escondem muitos aspectos

151



desta industria, que tém fundamental importdncia quando analisados
pela perspectiva espacial.

A Tabela 3, também confeccionada com dados desagregados. do
censo de 1907, apresenta uma sele¢do dos maiores estabelecimentos
téxteis pesquisados no inquérito do CIB, considerados como tais pelo
nimero de empregados, e distribuidos por regido e por estados da fede-
ragdo. Esta tabela, que mostra a distribuicdo espacial dos estabeleci-
mentos téxteis com mais de 500 empregados, revela que, dos 16 entre
os 20 estados onde a produgdo téxtil foi pesquisada pelo censo, em na-
da menos do que em dez foi registrada a presenc¢a de grandes plantas,
empregando mais de 500 trabathadores. Do total das 29 fabricas com
500 ou mais empregados, 16 se encontravam localizadas no Sudeste:
11, apenas no Rio de Janeiro, quatro em Sao Paulo e uma em Minas
Gerais. No Sul, foi encontrada apenas uma, localizada no estado do Rio
Grande do Sul. No Nordeste, por sua vez, 12 fabricas empregando mais
de 500 trabalhadores foram encontradas, entre as quais quatro com
mais de mil empregados. Nesta ultima regido, ndo deixa de ser curioso
assinalar o fato de como essas grandes fabricas estavam dispersas, ja
que em seis dos nove estados do Nordeste, 0 censo encontrou estabe-
lecimentos téxteis empregando mais de 500 trabathadores: trés em Per-
nambuco, igual nimero em Alagoas, dois na Bahia(ver, porém, nota de
rodapé da Tabela 3), e igual nimero no Maranhao, um na Paraiba e ou-
tro em Sergipe. Os outros trés estados da regiéo, embora néo tivessem
estabelecimentos na faixa dos 500 empregados, segundo 0 levantamen-
to do CIB, registravam, porém, a existéncia de fabricas relativamente
grandes para a época: o Ceara tinha dois estabelecimentos com mais
de 200 trabalhadores (sendo um com 310), o Rio Grande do Norte tinha
um com 320 e o Piaui outro com 290 empregados.
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TABELA 3

BRASIL: DISTRIBUICAO ESPACIAL DOS ESTABELECIMENTOS
TEXTEIS COM MAIS DE 500 EMPREGADOS

(1907)
. Nimero de Nimero de
REGIAOQ/Estado Estabelecimentos Estabelecimentos
com 500 ou mais com mais de 1.000
empregados empregados
NORTE - -
NORDESTE 12 4
Maranhédo 2 -
Paratba 1 -
Pernambuco 3 o1
Alagoas 3 1
Bahia® 2 1
Sergipe 1 -
SUDESTE 16 7
Rio de Janeiro 11 6
S&o Paulo 4 18
Minas Gerais 1 -
SUL 1 -
R.G. do Sul 1 -
CENTRO-OESTE* - -
BRASIL 29 11

FONTE: Centro Industrial do Brasil, O BRASIL, Suas Riquezas Naturaes, Suas
Inddstrias, VOL.IIl, Rio de Janeiro, 1909, (IBGE, Edigdo Fac Simile,
1986).

(1) Inclusive um estabelecimento com 990 empregados. (2) A Bahia tinha outra
empresa téxtil com 1.170 empregados, que foi exclufda da tabela, por esta com-
preender mais de um estabelecimento. E provével, no entanto, que um deles ti-
vesse mais de 500 empregados. (3) O maior e Unico estabelecimento téxtil de
S8o Paulo com mais de mil empregados. era uma fdbrica de processamento de
juta, com 1.500 operérios. (4) O Censo do CIB ndo pesquisou nenhuma fébrica
éxtil nas regies Norte-e Centro-Oeste. Contudo, é muito pouco provédvel que
no existissem atividades téxteis em alguns estados dessas regioes, particular-
mente na cidade de Belém do Paré.
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Vale ressaltar, ainda, que o Sudeste, que detinna v maior niimero
dos estabelecimentos com 500 ou mais empregados (16, em confronto
com os 12 do Nordeste, como j& visto) acusava a presenca de sete f&-
bricas téxteis com mais de mil trabalhadores, das quais seis se localiza-
vam no Rio de Janeiro e apenas uma em S&o Paulo — esta Ultima, na
verdade, uma fébrica de processamento de juta, com 1.500 emprega-
dos, provavelmente dedicando-se & produgéo de sacaria para café. Mas
0 Nordeste também abrigava fabricas com mais de mil operérios: qua-
tro, no total, sendo duas em Pemambuco, uma em Alagoas e outra na
Bahia.

Considerando que é razoével supor que significativas diferengas
tecnoldgicas ndo constitufam um elemento diferenciador importante en-
tre os grandes estabelecimentos téxteis na época do censo de 1907, pa-
rece ficar claro a existéncia de uma expressiva dispersdo industrial no
pals, no que diz respeito ao principal ramo manufatureiro, ou seja, o téx-
til.

Voltando & questdo da subestimagdo da produgao industrial, o]
ponto abaixo discutido tem grande relevancia. Embora o Centro indus-
trial do Brasil tivesse a intengdo de levantar todo o universo dos esta-
belecimentos fabris no Pals, o censo, como os seus préprios editores
reconheceram, deixou de fora uma significativa proporgdo de fabricas
existentes — especialmente, como j& acima sugerido, nos estados mais
distantes do Rio de Janeiro e S0 Paulo. Por conta da caréncia de re-
cursos, seja de ordem financeira ou técnica, e em razéo também de va-
rias outras dificuldades encontradas pelos aplicadores do censo (cf. as
notas introdutdrias dos editores), hé claras indicagbes de que a cobertu-
ra da produgdo fabril variou significativamente entre as regides. Evidén-
cias inquestiondveis de subestimagdo s&o encontradas quando exami-
nadas as tabelas desagregadas do censo.

Tomando-se alguns exemplos relativos & industria téxtil, observa-
se que, enquanto nos estados de Alagoas e Pernambuco, 0 menor es-
tabelecimento pesquisado tinha, respectivamente, 180 e 120 emprega-
dos e a menor de todas as fabricas téxteis do Nordeste, empregava 45
trabalhadores, as tabelas do censo referentes ao Rio de Janeiro in-
clufam unidades fabris com 16 empregados, as de Minas Gerais com
seis, e, no caso de Sio Paulo, até mesmo estabelecimentos com ape-
nas quatro trabalhadores. foram pesquisados. Muito estranho, além do
mais, foram os ‘casos de trés outros estados do Nordeste: a Paraiba, o
Rio Grande do Norte e o Piaui, nos quais apenas uma unica fabrica em
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cada um deles foi “encontrada”, mas nas quais o nlimero de emprega-
dos era, respectivamente, de 561, 320 e 289.

Considerando que, além do Rio de Janeiro, de Sdo Paulo e de Mi-
nas Gerais — no Sudeste — estados de outras regides também tiveram
incluidas em seus levantamentos unidades fabris de tamanho muito
-menor (por exemplo: no Rio Grande do Sul, o menor estabelecimento
téxtil pesquisado tinha 28 empregados; em Santa Catarina e no Paran4,
quatro e trés empregados, respectivamente), &€ muito provavel que o
censo de 1907 tenha fortemente subestimado a participagdo da indus-
tria téxtil do Nordeste, a ndo ser que se faga a inviavel suposigdo de
que a produgdo de manufaturas téxteis se realizava, nesta regido, ape-
nas em estabelecimentos relativamente grandes — um fato que caracte-
rizaria o Nordeste como revelando um padrdo peculiar de produgdo, o
qual, sem nenhuma razéo aparente, contrastaria agudamente com o de
todas as outras regi6es brasileiras. ‘

A despeito, porém, de muitas imperfeigGes, o censo de 1907 cons--
titui uma fonte valiosissima de informag6es, por ser capaz de forecer
um 6timo retrato do estado geral do desenvolvimento da industria ma-
nufatureira brasileira, no inicio deste século. Um retorno mais uma vez
Tabela 1, que contém dados sobre a distribuigdo espacial da populagdo
e da produgao industrial, permite extrair do censo do CIB muitas outras
informagdes iluminadoras. Com efeito, uma comparagéo da distribuigao
da populagdo com o valor da produgéo industrial — tomando as cinco
grandes regides em que o Brasil é hoje dividido pelas autoridades geo-
gréficas — revela, por exemplo, que o Nordeste era a regido claramente
subindustrializada, enquanto o Sul aparecia como a regido claramente
superindustrializada da nagéo, se as razées entre populagéo e valor da
produgéo industrial sdo tomadas como base de referéncia. De fato, en-
quanto a participagdo demografica do Nordeste era da ordem de 39%
do total nacional, e sua contribuigdo ao valor global da produgdo manu-
fatureira era muito menos de metade desta cifra (16,7 por cento), o Sul
revelava situagdo exatamente oposta, sua participagdo na produgéo in-
dustrial do Pals de 19,8%, sendo quase o dobro de seu peso demogréfi-
co, que era de 10,3 por cento.

No que diz respeito ao Sudeste, os percentuais correspondentes a.
produgdo manufatureira e & populagéo eram, respectivamente, de 58,2 e
44,9%. Considerando-se o hiato de quase sete anos entre os dados para
populagéo (que sdo os do ano censitario de 1900) e os do censo indus-
trial de 1907, e o fato de que o Sudeste, e muito especialmente o esta-
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do de Sao Paulo, era, na época, a 4rea de mais intensa expansao de-
mogréfica do Pals (através da imigragéo estrangeira e, em menor esca-
la, da migragdo intema), pode-se concluir que a participagdo da regido
gue concentrava a maior parcela da produgéo industrial estava apenas
em ligeira desproporgéo - ao seu peso demografico.

Em nivel dos estados, e ainda obedecendo-se ao mesmo critério
de comparagao entre populagao e produg¢ao fabril, ha outros pontos inte-
ressantes que ainda valem a pena enfatizar, tanto pela sua relevancia
para a andlise do desenvolvimento regional brasileiro, quanto pelo que
se seguira em outras se¢bes deste trabalho. Examinando-se mais uma
vez a Tabela 1, e considerando-se para andlise, aqui, apenas os estados
a época mais importantes, observa-se que Minas Gerais, no Sudeste, e
a Bahia, no Nordeste, eram claramente os estados subindustrializados
do Brasil, posto que suas. participagdes eram, respectivamente, de 20,6
e 12,2 por cento, com respeito a populagdo, e de 4,4 e 3,4 por cento,
respectivamente, em relagdo a produgao manufatureira. Em-contraste, o
Rio de Janeiro, no Sudeste, e o Rio Grande do Sul, no Sul, eram, por
seu turno, inequivocamente.os estados superindustrializados: o Rio con-
tribuia com 37,8% de toda a produgao industrial nacional, enquanto: de-
tinha apenas 10% da populagdo brasileira, os percentuais corresponden-
tes para o Rio Grande do Sul sendo de 13,5 e 6,6 por cento.

Os outros dois importantes estados, o de Pernambuco, no Nordes-
te, @ 0 de Séo Paulo, no Sudeste, tinham, de acordo com os dados dos
dois censos mencionados, uma razdo equilibrada entre populagéo e
producdo industrial. Nesse contexto, merece especial consideragdo o
caso de Sao Paulo, estado que haveria de se tornar, poucas décadas
depois, de longe, o maior centro manufatureiro do Brasil. Analisando-se
a posigdo desse estado a luz das razbes acima referidas, verifica-se
que, para uma participagdo demografica de 13,1 por cento do total na-
cional, Sao Paulo contribufa com 15,9 por cento do valor da produgdo
manufatureira levantada pelo censo de 1907. Considerando-se o fato de
que, no hiato dos 7 anos entre o censo demografico e o inquérito indus-
trial, o peso populacional de Sdo Paulo deve ter aumentado pelo menos
um ou dois pontos percentuais, conclui-se que a posi¢ao industrial des-
se estado no agregado nacional ndo estava em despropor¢do ao seu
peso demogréfico. E & legitimo concluir, também, que de acordo com os
dados frios do censo de 1907, ndo havia nenhuma indicagéo clara que
sinalizasse para a enorme concentragdo das atividades industriais nesse
estado, que o Pals veio a testemunhar nas poucas décadas seguintes, e
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que é ainda hoje uma caracteristica dominante do desenvolvimento in-
dustrial brasileiro até os dias atuais.

Uma outra forma de olhar os mesmos dados por uma perspectiva
ligeiramente diferente, é através do exame da distribuicdo espacial da
produgéo industrial, em uma base per capita. Esses dados estéo apre-
sentados na Gltima coluna da Tabela 1, que mostra a produgdao manufa-
tureira per capita de cada regido e de alguns estados selecionados. A
Tabela revela que o Nordeste e o Centro-Oeste eram as regides menos
industrializadas do Brasil, posto que ambas apresentavam uma produ-
¢ao fabril per capita bastante inferior & média nacional. O Norte se si-
tuava ligeiramente acima da média e o Sudeste, como um todo, néo se
posicionava tdo bem, em uma base per capita, posto que a produgdo
industrial por habitante desta regido era tdo somente 28 por cento aci-
ma da média nacional. A regido Sul, entretanto, destacava-se claramen-
te das demais regibes brasileiras, revelando elevado grau de industriali-
zagdo, jé que registrava uma produgao fabril per capita que era quase 0
dobro da média do Pals.

Em nivel dos estados, as diferengas no grau de industrializagdo,
ainda de acordo com o critério da produgao fabril per capita, sao bastan-
te mais expressivas. No Nordeste, o estado de Pernambuco, cuja produ-
¢ao industrial foi claramente subestimada pelo censo de 1907 (tal como
sucedeu com todas as outras unidades federadas mais distantes do Rio’
e de Sao Paulo, como j& sugerido neste trabalho), gozava de uma inve-
javel posigdo na regido, sua produgdo industrial por habitante exceden-
do inclusive a média nacional em cerca de 10 por cento. Por outro lado,
a Bahia (que viria a se tornar, em data mais recente, o estado de base
industrial mais desenvolvido do Nordeste), se situava num “ranking” ex-
tremamente pobre, com uma produgéo fabril per capita de apenas 28
por cento da média nacional, superando somente Minas Gerais, que re-
gistrava o pior desempenho dentre todos os estados mais importantes
do Pais. O Rio Grande do Sul, por seu turno, destacava-se como o se-
gundo entre os importantes estados brasileiros, com uma produgédo per
capita que excedia em mais do dobro a média nacional, sendo apenas
superado pelo Rio de Janeiro.

Atengdo especial deve ser dada aos estados do Rio de Janeiro e
de Minas Gerais, ambos ocupando uma posi¢do bastante singular. Com
uma produgéo industrial per capita quatro vezes maior que a média na-
cional, e quase trés vezes maior que a da prépria regido Sudeste, o0 Rio
exibia, no inicio dos anos 1900, de longe o mais elevado grau de indus-
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trializagdo. O que veio a acontecer com esse estado nas décadas se-
guintes, que registram, como sera visto adiante, um persistente declinio-
da sua importancia industrial, constitui um caso & parte para reflexéo.
Em situagdo exatamente oposta, encontrava-se o estado de Minas Ge-
rais, que se posicionava como 0 menos industrializado de todos os
grandes estados brasileiros. Esta singularidade apresentada por Minas
Gerais também merece particular atengdo, em vista de este estado, no
pedodo mais moderno da nossa industrializagao, ter conseguido reverter
mtelramente sua posi¢do de inferioridade no contexto nacional, a ponto
de haver se tornado, nos anos 80, o segundo maior centro manufatureiro
'do Pals. Um possivel caso especial de subestimagéo pode ser levanta-
(do para essa unidade federada, no que diz respeito ao inquérito indus-
trial de 1907. Mas o fato de o nlimero de estabelecimentos fabris pes-
quisados pelo censo, em Minas, ter sido muito grande (531 unidades),
secundado apenas pelo do Rio de Janeiro (877 estabelecimentos) e,
acima de tudo, o fato de esse estado também ter se posicionado muito
mal nos censos industriais que se seguiram, como sera apreciado adian-
te, parece ndo deixar dividas acerca da posigao que Minas efetivamen-
te ocupava no cendrio industrial brasileiro, no inicio do século.

- O caso de Sao Paulo talvez seja 0 mais interessante. O estado
que viria a eontribuir, j4 nos anos 50, com mais da metade de toda a
produgdo manufatureira do Pals, tinha, ao iniciar-se o século, uma pro-
ducao industrial per capita nao sugnmcatlvamente maior que a média
nacional (ndo mais, de fato, do que 20% dessa média), produgéo per
capita que era, ademais, menos que 10% maior do que a de Pernambu-
co e equivalente, ainda, a tdo somente 59,8% da cifra correspondente
‘a0 estado do Rio Grande do Sul. Em vista do exposto, € em confirma-
‘¢80 & assertiva feita acima sobre a posigao ocupada por esse estado,
iera dificilmente de se esperar, pela simples observagao dos dados do
‘censo 'de 1907, que S&o Paulo haveria de se tornar, apenas alguns dé-

“icadas depois, o palco das grandes transformagdes do cendrio industrial
brasileiro e, consequientemente, que passasse a registrar, de longe, os
maiores avangos no processo da industrializagéo.

4. INDUSTRIA, INTEGRAGAO REGIONAL E O MERCADO
INTERNO

Antes de se passar & andlise de como evoluiu a concentragéo es-
pacial da produgdo manufatureira, um comentdrio final é pertinente, a
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respeito do real significado da indtstria no Brasil, no infcio do século.

Os editores originais do censo de 1907 manifestaram a opinido,
com um forte sentimento de patriotismo, de que o setor industrial brasi-
leiro ja era uma “grande forga” e que constitula a industria uma muito
expressiva “componente das riquezas nacionais, da qual a nagdo néo
possula ainda a menor idéia” (CIB, op.cit., Vol.ll, p.273). 1

De fato, é inegavel que o Brasil j& havia dado, no iniciar do século
XX, largos passos no caminho da industrializagéo.. Algumas compara-
¢oes, porém, com outras varidveis, podem fornecer um quadro mais acu-.
rado da realidade brasileira e situar os avangos do nosso processo de
industrializagdo numa perspectiva mais correta.

Como pode ser visto na Tabela 1, o valor total da produgéo fabril
levantada pelo CIB em 1907 foi da ordem de 742 mil contos — uma cifra
equnvalente a cerca de 46,7 milhdes de Libras Esterlinas, ao cambio do
lano (observe-se que o censo trabalhou com o conceito de valor da pro-
rdugao industrial e ndo valor da transformagéo, com o qual 0s censos
'mais recentes trabatham). Por outro lado, o valor total das exportagoes,
no ano de 1907, foi de 861 mil contos (excedendo, portanto, o valor total
-da ‘produgdo manufatureira), 78 por cento do qual representados por
‘apenas dois produtos: café (com 52,7 por cento) e borracha natural (com
:25,3%). As exportagbes restantes eram constituidas de pequenas quan-
tidades de cacau, fumo, algoddo em bruto e agicar, e despreziveis
quantidades de um conjunto de outras matérias-primas.

O Brasil era, assim, altamente dependente da exportagdo de uns
poucos bens primérios e, portanto, de uma produgdo que se realizava
lquase que exclusivamente nas suas plantations.

Contudo, para que a comparagdo entre os dados sobre produgdo
industrial e exportagées nao dé a impressao equivocada de que a indus~
tria se posicionava mal, no conjunto da economia nacional, devido & im-
po:téncua do nosso setor de exportagdes, deve ser logo esclarecido que:
este ndo era o caso, pois o Brasil dificilmente poderia ser considerado|
uma grande nagao exportadora. Em verdade, tanto numa base per capi-
ta quanto em termos absolutos, 0 tamanho do setor externo era muito
modesto no Brasil. E disso j4 tinham perfeita consciéncia os editores do
censo que, incidentalmente, comentavam, com um sentimento de la-
mentagao, que a vizinha Argentina, com apenas 1/4 da populagéo bra-
sileira, “exportava (no ano do censo) muito mais que o nosso pais” (CIB,
op.cit,, p.155). O Brasil também ficava bastante atras, em termos per
capita (e muito mais ainda em termos absolutos), em relagao a Austra-
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lia, a0 Canad4 e ao Estados Unidos?.

Em sintese, é perfeitamente legitimo concluir, considerando-se o
restante da economia brasileira, que o Brasil era, na entrada do Século
XX, nao muito mais do que as suas “export plantations”, acrescidas de
seus grandes latifindios pecuarios. E que, portanto, a produgdo para o
mercado intemo era ainda extremamente atrasada, seja no setor indus-
trial, seja no agricola.

Nesse contexto, uma outra comparacdo internacional pode ser
muito instrutiva. Os historiadores norte-americanos estimaram que, j&
por volta do ano de 1847, o valor total da produgdo doméstica nos Esta-
.dos Unidos excedia aos 3 bilhGes de dblares correntes, dos quais ape-
‘nas 150 milhdes eram exportados para o exterior, deixando, portanto,
2.850 milhdes para serem consumidos no mercado interno (Taylor,
1968, p.207). Além do mais, no ano de 1860, quando as exportagbes
americanas alcangaram 687 mithdes de ddlares (as exporta¢des brasilei-
ras, nesse ano, atingiam menos de 1/10 desse total, e, ainda em 1907,
alcangavam apenas 1/3 das exportagées americanas de 1860), o valor
anual do comércio interestadual dos Estados Unidos era estimado em
1,5 bilhdo de ddlares (Schimidt, 1939, p.818, cf. também North, 1963).

No Brasil, todavia, o comércio interestadual era extremamente re-
duzido. Embora, em 1907, o pals ja possuisse uma populagado superior
aos 20 milhbes de habitantes, o intercAmbio entre os estados e as re-
gides brasileiras ndo envolvia mais do que uma pequena corrente de
comércio, essencialmente constituida de bens de baixo valor — o algo-
dao em plumas, o agticar, o carvao, o charque, o feijéo, o sal marinho e
a farinha de mandioca, sendo os produtos mais importantes da pauta do
nosso comércio interior — e pequenas quantidades de uns poucos outros
bens de maior valor.

Com efeito, segundo dados levantados sobre o comércio interno
para as décadas de 40 e 60, o0 comércio inter-regional brasileiro somen-
te excedeu ao comércio das regides com o exterior, na década de 1950,

2. Chame-se a atencéo para os seguintes pontos: a) no ano de 1907, as receitas com exporta-
¢des foram as mais altas j4 alcangadas pelo Brasil até entfio; b} o vator das exportagSes cres-
ceu'a taxas bastante elevadas durante o meio século anterior ao censo, registrando uma ex-
panséo de mais de nove vezes, quando comparado ao nivel das exportagSes da década de
1842-1851 —um crescimento, portanto, de mais de 800% em cinco décadas; e ¢) o Brasil ex-
pandiu o seu comércio exterior, no mesmo perfodo, gozando de termos internacionais de tro-
ca bastante favordveis. Fonte dos dados: valor das exportagSes, em FIBGE, AEB de
1939-40; Temnos de troca para o Brasil no perfodo 1850-1907 e exportagfes per capita do
Brasil e dos Estados Unidos, em Leff (1982), vol., pp.80-82; ExportagSes da Argentina, Aus-
trdlia ¢ Canadé, em Dias Alejandro (1985), Tella, (1985), Fogarty, (1985), e Solberg, (1985).
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ou seja, no periodo moderno da histéria econdémica.do pais (cf. Galvéo,
1988 e 1990) e, portanto, pelo menos um século depois que os Estados
Unidos ja estavam definitivamente substituindo a dependéncia dos mer-
cados externos pela dependéncia do mercado interno, como sua princi-
pal fonte de crescimento econémico®.

A inexisténcia de um mercado nacional integrado e a prdpria po-
breza absoluta do mercado interno constituiam, na entrada do século
XX, sém sombra de duivida, o maior obstéculo ao desenvolvimento da
inddstria brasileira, muito mais que quaisquer outras razdes, ndo raro
enfatizadas na literatura, como a falta de protegéo alfandegéria, ou a
auséncia de uma politica de industrializagdo coerente ou, ainda, os
atropelos da conjuntura internacional.

5. EVOLUCAO DA CONCENTRAGAO ESPACIAL DA
INDUSTRIA: 1907-1980

As duas subsegbes seguintes descrevem a evelugédo da concen-
tragdo espacial da industria, utilizando como fonte de informag6es da-
dos dos censos da Fundagéo IBGE.

Como sera visto adiante, mudangas notaveis ocorreram na eco-
nomia brasileira, no que diz respeito & distribuicao espacial da produgao
manufatureira, tanto do ponto de vista das macrorregifes, quanto em ni-
vel das unidades federadas. Assim como a industrializacdo, neste sé-
culo XX, ocorreu promovendo profundas mudangas na posigdo dos va-
rios estados da federagdo, o exame dessas mudangas enfatizard nao
apenas as alteragGes entre regides, mas também as ocorridas dentro de
cada regido, considerando-se 0s seus estados economicamente mais
importantes.

3. Para uma boa descricdo da contrastante experiéncia de desenvolvimento entre o Brasil e os
Estados Unidos, esta passagem em Taylor (1968) & muito_instrutiva: “(...) por volta de 1860,
a organizagdo tanto do comércio exterior quanto do interno [nos USA], havia alcangado um
grau de especializagéo e de integragdo nacional tfpico das modernas economias” (p.261),
“(...) esta emergente economia nacional de 1860 tinha uma nova orientaggo. As grandes ci-
dades do Leste nfio mais olhavam para o mar e n&o mais davam ateng&o prioritaria a nave-
gagdo de longo curso e ac comércio com o exterior. Agora, as suas relagSes comerciais se
cenfravam crescentemente nas estagdes ferrovidrias, e ndo mais nos portos marftimos, e as
novidades comerciais provenienies de Mobile, Memphis, Louisville, Cieveland e Chicago
eram aguardadas com muito mais interesse do que aquelas vindas de Liverpool, Marsetha ou
Antuérpia” (p.262, tradugo do autor).
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5.1 O Periodo 1907-1949

Durante a primeira metade do presente século, a economia brasi-
leira, como um todo, cresceu a taxas razoavelmente elevadas. A evolu-
¢80 das economias regionais e a de cada estado, contudo, ocorreu a
ritmos bem diferenciados, tendo sido particularmente notéveis as dife-
rengas mter—regnonans e interestaduais no que diz respeito ao crescimen-
to da produgao industrial.

A Tabela 4 mostra a distribuigdo da produgao industrial por regloes
e estados selecionados, para o perfodo 1907-1949, com informagdes ex-
traidas dos censos industriais de 1907, 1919, 1939 e 1949. A Tabela ci-
tada revela, para o periodo em questéo, primeiro, que a regido Sudeste
aumentou sua participagdo no valor da produgdo manufatureira nacional
de 58,2 para 75,5%; segundo, que esta regiao melhorou sua posigdo em
todos os quatro censos industriais; e, terceiro, que foi ela, dentre as
cinco macrorregibes brasileiras, a tinica a aumentar, ao longo dos pri-
meiros 50 anos deste século, a sua participag&o no produto industrial do
Pafs.
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TABELA 4

BRASIL: DISTRIBUIGAO ESPACIAL DA PRODUGAO
INDUSTRIAL POR REGIAO E ESTADOS SELECIONADOS.
(1907, 1919, 1939 e 1949)

(Em Percentagem do Valor Bruto da Produgao)

REGIAO/Estado 1907 1919 1939 1949
NORTE , 43 1,3 1,1 0,7
NORDESTE 16,7 16,1 10,1 9,2
Pernambuco 74 6,8 4.6 4,0
Bahia 34 2,8 1,4 1,5
SUDESTE , 58,2 66,1 74,5 75,5
R.de Janeiro 37,8 282 - 239 21,1
Séao Paulo 15,9 31,5 43,5 46,6
Minas Gerais 44 56 6,7 7,1
SUL 19,8 16,1 13,7 14,0
R.G.do Sul 13,5 11,1 98 8,6
CENTRO-OESTE 0,9 0,4 0,6 0,7
BRASIL 100,0 100,0 100,0 100,0
FONTE:

1907 - Centro Industrial do Brasil. O BRASIL. Suas Riquezas Naturaes,
Sgas)lndustnas. Vol.lll, Rio de Janeiro, 1909, (IBGE, Edi¢do Fac Simile,
1986,

1919 - IBGE, Censo Industrial de 1919. In Recenseamento Geral do
Brasil, 1940, Sinopse do Censo Industrial e do Censo dos Servigos, Rio
de Janeiro, 1948,

1939 - IBGE, Censo Industrial de 1939 In Recenseamento Geral do
Brasil, 1940, Sinopse do Censo Industrial e do Censo dos Servi¢os, Rio
de Janeiro, 1948.

1949 - IBGE, Censo Industrial de 1949, In VI Recenseamento Geral do
Brasil, 1950, Vol.lll, Tomo |, Rio de Janeiro, 1957.

A andlise por censo, por regido e por estados selecionados revela
algumas situagdes muito iluminadoras.
No que diz respeito a regido Norte, a Tabela 4 mostra que, entre
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1907 e 1919, a participac8o desta regido no total da produgéo industrial
do Pals despencou de 4,3% para 1 3%, continuando a cair ainda mais
nos censos: subseqtientes, alcangando 1,1% em 1939 e tdo somente
0,7% no censo de 1949. As razdes desta enorme deterioragéo na posi-
¢do da regido Norte sdo bem conhecndas e se devem ao ocaso da ex-
ploragdo da borracha na Amazénia. O efeito do drastico declinio dos
pregos- da borracha foi catastréfico para os estados amazénicos, e a
grande contragé@o das atividades extrativistas na regido, a partir da pri-
meira década deste século, estd, sem qualquer sombra de duvida, por
tras do seu fraco desempenho nos censos industriais que se seguiram.
De fato, a dramética queda nos pregos internacionais da borracha, ao
reduzir os niveis da renda e da demanda efetiva regional, afetou inten-
samente as atividades fabris na Amazénia, a ponto de o estado do
Amazonas, que no censo do CIB de 1907 aparecia contribuindo com
uma produgéo industrial de 13.962 contos, registrar uma produgdo de
apenas 5.702 -contos no censo do IBGE de 1919 — um decréscimo, por-
tanto, em termos nominais (j& que as duas cifras sdo dadas em valores
correntes) da ordem de 60 por cento. O desempenho do estado do
Amazonas é ainda mais expressivo, ao se verificar que este estado foi o
unico, dentre todas as 21 unidades da federag&o na época, a ter sofrido,
entre os dois anos censitarios em referéncia, uma queda nominal na sua
producao manufatureira.

Com relagdo a regido Nordeste, 0 censo de 1919 mostra, talvez
surpreendentemente, um desprezivel ‘declinio de sua participacdo na
produgéo fabril nacional: 16,1 por cento em 1919, em comparacdo com
16,7 por cento em 1907. O Nordeste aparecia, além do mais, como a
regido que, nas duas primeiras décadas deste século, sofreu o menor
declinio relativo de todas as regides brasileiras. Se, contudo, um escru-
tinio rigoroso de ambos os censos mencionados for realizado, a explica-
¢8o para este fato tornar-se-a bastante transparente. Argumentou-se ha
se¢édo anterior, que havia uma clara indicagdo de que a produgdo manu-
fatureira desta regido estava desproporcionalmente subestimada no
censo de 1907, em relagdo as outras regiées brasileiras. O censo de
1919 parece confirmar de forma clara o argumento. Primeiro, porque a
cobertura deste ultimo censo foi muito maior, compreendendo 13.569
estabelecimentos industriais em todo o Brasil, em comparagdo aos
3.258 apenas, do censo de 1907 (uma maior cobertura, a propdsito, ex-
plica melhor o grande incremento. no nimero de estabelecimentos, do
que uma hipotética, porém invidvel, “explosdo” de crescimento industrial
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no Brasil, no inicio do século).- Em segundo lugar, porque a cobertura
dos estabelecimentos industriais no Nordeste foi também muito maior
do que a do ano de 1907, passando ent&o a incluir muitas unidades fa-
bris que ndo haviam sido pesquisadas pelo censo do CIB: 2,572 esta-
belecimentos, em 1919, em confronto com tao somente 440 em 1907 —
nenhuma razdo aparente justificando, como no caso do Pals como um
todo, tamanha ampliag@o do niimero de estabelecimentos no Nordeste,
no curto periodo de apenas 12 anos. Finalmente, porque 0 grau de co-
bertura dos estabelecimentos pesquisados aumentou muiio mais no
Nordeste do que em qualquer outra regido do Brasil. Evidéncia clara
disso é o fato de que, enquanto o nimero de estabelecimentos indus-
triais pesquisados pelo censo de 1919 se ampliou em quase seis vezes
no Nordeste, a cifra correspondente para o-restante do Pais foi de ape-
nas 3,9 vezes.

Essas consideragbes conduzem as seguintes conclusdes: a) que a
industria brasileira como um todo era menos concentrada, espacialmen-
te, do que o censo de 1907 estaria a indicar; b) que o grau de diversifi-
cagdo e de dispersdo espacial da produgdo manufatureira era maior do
que o sugerido pelo censo referido, consistentemente com o argumen-
tado em segdo anterior deste trabalho; e ¢} que a inddstria no Nordeste,
no inicio do século XX, apresentava uma participagdo bem maior no to-
tal da produgdo industrial brasileira, do que o sugerido pelo censo de
1907. ,

O reconhecimento dessas constatagbes leva a duas implicagGes
necessdrias: a) como o censo de 1919 é muito mais perfeito que o do
CIB, refletindo, assim, bastante melhor as reais condigbes da industria
brasileira, do que o censo de 1907, o declinio relativo do Nordeste no
contexto da industrializagéo nacional foi, na verdade, muito maior duran-
te as duas primeiras décadas do século XX, do que fica sugerido por
comparagdes nao criticas dos dois censos industriais referidos; e b) que
a regido Nordeste estava colocada, desde o inicio do século, numa po-
sigdo muito mais desvantajosa para crescer, quando comparada as ou-
tras regides do Pais.

A performance do Nordeste, tal como revelada nos censos indus-
triais seguintes, fomece evidéncia adicional para o argumento acima
exposto. Ao serem divulgados os dados do terceiro censo industrial, o
de 1939, a participagdo da regido no valor bruto da producdo manufatu-
reira nacional havia caldo para 10,1 por cento, em comparagéo aos 16,1
por cento de 1919, caindo mais ainda no censo de 1949, para 9,2%.
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Comparando-se o perfodo completo de 1907 a 1949, e excluindo o caso
excepcional do Norte, por razdes ja4 examinadas, conclui-se que o Nor-
deste se apresentava, claramente, como a regido que havia soffido o
maior declinio na sua participag¢ao nacional na indistria, dentre todas as
regides brasileiras. A sua posicdo relativa teria caido de 45 por cento,
em comparagdo com menos de 1/3 para a regido Sul, e aproximada-
mente 22 por cento para 0 Centro-Oeste.

A andlise da evolugéo da concentragac industrial do ponto de vista
das mais. importantes unidades da federagao, talvez revele resultados
ainda mais significativos. No Nordeste, seus dois mais importantes es-
tados, Pernambuco e Bahia, perderam terreno no processo da industria-
lizagdo brasileira, no periodo 1907-1949, a um ritmo ainda mais rapido
do que ocorreu com a regido como um fodo. Pernambuco viu sua parti-
cipagcdo no valor da produgdo manufatureira nacional cair de 7,4% em
1907, para 4% em 1949, e a Bahia perdeu ainda mais, declinando sua
participagéo de 3,4 para 1,5%, no periodo correspondente. No Sul, por
sua vez, o estado do Rio Grande que, no inicio do século, detinha uma
posicdo praticamente idéntica & de S&o Paulo, também sofreu uma
grande perda relativa, sua participacao declinando de 13,5% em 1907,
para cerca de 8,6% ao findar a primeira metade do século.

~ Mais importante de tudo, porém, foram as mudangas nas posi¢oes
dos estados da regido mais desenvolvida e que também se industriali-
Zava a ritmo mais veloz. E nesse contexto, néo parece haver divida de
ter sido a extraordindria concentragdo da produgéo fabril em Sao Paulo,
e o0 também extraordinério declinio do estado do Rio de Janeiro, a ca-
racteristica mais significativa do processo do desenvolvimento industrial
brasileiro.

Ambos os fenémenos: o dramdtico declinio industrial do estado do
Rio e a notdvel expanséo do parque fabril de Sao Paulo, devem mere-
cer cuidadosa atengao. Isto porque, enquanto no periodo 1907-1949, a
contribuicdo do Rio de Janeiro ao valor bruto da produgédo industrial do
Pals se reduzia a quase metade, passando de 37,8% para apenas
21,1%, a participagdo de Sao Paulo praticamente triplicava, elevando-se
de 15,9% para 46,6%. Além do mais, foi suficiente apenas o curto espa-
¢o dos 12 anos entre 0 censo de 1907 e o de 1919 para Sao Paulo ul-
trapassar o Rio de Janeiro, e vir a tornar-se o principal centro manufatu-
reiro da Nagao, desbancando, assim, a posigéo de lideranga que o Rio
por tanto tempo detivera.

Ainda no Sudeste, Minas Gerais também melhorou significativa-
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mente sua posigio, este estado passando de sua modestissima partici-
pagdo de 4,4% do produto industrial brasileiro, em 1907, para 7,1%, em
1949. Com esta mudanca, Minas foi capaz de alterar a posig¢ao de infe-
rioridade que registrara no inicio do século, passando a gozar o status
de quarto centro manufatureiro do Pals, atrds apenas de Sdo Paulo, do
Rio de Janeiro e do Rio Grande do Sul.

Assim ¢é que, ao findar a primeira metade do século atual, os qua-
tro estados que formavam a regido Sudeste j& concentravam mais de
3/4 de toda a produgao fabril brasileira, sendo que somente a indUstria
ide Sao Paulo e a do Rio somadas, representavam quase 68% do total
‘nacional, enquanto esses dois estados detinham 26,6% da populagdo e
itdo somente 3,4% do territério da nacao.

5.2. O Periodo 1950-1980

Na segunda metade do século XX, ¢ Brasil testemunhou o fortale-
cimento das principais tendéncias ja registradas na primeira metade,
embora alguns novos e importantes tragos no nosso processo de indus-
trializag@o possam ser anotados.

O primeiro aspecto geral a chamar a atengdo é que, durante as
duas décadas que se seguiram ao Censo Industrial de 1949, aumentou
ainda mais a concentragdo espacial da produgéo industrial no Pals, o
Sudeste elevando a sua participagdo no total da produgéo fabril brasilei-
ra de 75,5%, em 1949, para 77,3%, em 1959, e para 78,7% em 1970 (Cf.
Tabela 5).
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TABELA 5

BRASIL: DISTRIBUIGAO ESPACIAL DA PRODUCAO
. INDUSTRIAL POR REGIAO E ESTADOS SELECIONADOS.
(1959, 1970, 1975 e 1980)
(Em Percentagem do Valor Bruto da Producdo)

REGIAO/ Estado ‘ 1959 1970 1975 1980
NORTE | 0,9 0,9 1,1 19
NORDESTE 7.8 6,5 6,7 7.7
Pernambuco 2,8 2,2 2,2 2,0
Bahia 1,9 1,7 2,1 3,4
SUDESTE 77,3 78,7 76,3 73,0
R.de Janeiro 16,2 ~ 14,9 12,5 10,4
Sao Paulo 54,8 55,6 55,5 53,5
Minas Gerais 6,0 7,6 7,6 8,4
SUL 13,3 12,9 14,8 16,2
R.G.do Sul 7,2 6,7 7.3 7,2
CENTRO-OESTE 0,7 1,1 1,2 1,2
BRASIL 100,0 100,0 100,0 100,0
FONTE:

1959 - IBGE, VIl Recenseamento Geral do Brasil, 1960, Censo Industrial
de 1959, Rio de Janeiro, 1963,
1970 - IBGE, VIl Recenseamento Geral do Brasil, 1970, Censo Industrial
de 1970, Rio de Janeiro, 1973,
1975 - IBGE, Censos Econbémicos, Censo Industrial de 1975, Rio de Ja-
neiro, 1981.
1980 - IBGE, Anudrio Estatlstico do Brasil, 1962, Rio de Janeiro, 1983.

A tendéncia de o Rio de Janeiro ver a sua indistria perder terreno
no contexto nacional continua a merecer especial registro, posto que o
declinio que este estado apresentou na primeira metade do século, con-
tinuou a ocorrer ininterruptamente nas décadas seguintes. Com efeito, a
participagédo do estado do Rio caiu de 21,1% em 1949, para 16,2% em
1959, para cair de novo para 14,9% em 1970, e ainda mais em 1975,
para 12,5%, alcangando apenas 10,4% em 1980, de acordo com os cen-
s0s industriais dos anos mencionados. Desta forma, o principal centro
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manufatureiro do Pals no inicio do século, e que concentrava sozinho
quase 40% de todas as atividades industriais brasileiras, estava reduzi-
do, em 1980, a uma participagdo que era apenas ligeiramente superior a
1/4 dessa cifra. ,

. O comportamento do estado de Minas Gerais na segunda metade
do século ¢ particularmente instrutivo, por oferecer interessantes ligoes
no campo da economia politica. Como foi visto na subsegdo anterior,
Minas conseguiu crescer industrialmente mais répido do que o Pais até
a década dos 40, conforme revelam os censos industriais de 1907 a
1949, Ademais, este estado elevou a sua contribuicdo ao produto fabril
brasileiro em todos os anos censitdrios realizados na primeira metade
do $éculo, passando de uma participagao de 4,4%, em 1907, para 7,1%,
em 1949, Todavia, Minas viu a sua economia passar por dificuldades
crescentes a partir de entéo, dificuldades que parecem ter sido particu-
lamente notaveis nas décadas de 50 e 60. O censo industrial de 1959
consegue captar a interrupgdo do dinamismo mineiro que teria ocorrido
nos anos de pds-guerra, ao mostrar a participagdo do estado caindo de
7,1%, em 1949, para 6% em 1959, Minas s6 voltando a alcangar a cifra
mais alta da primeira metade do século, no censo industrial de 1970, ao
fegistrar uma participagéo de 7,6% do produto manufatureiro do Pais.

A reversdo da tendéncia ao declinio relativo da industria de Minas,

bem como, na verdade, grande parte do sucesso da economia mineira
- em-afirmar-se, em periodo mais recente do nosso desenvolvimento, co-
mo o segundo centro manufatureiro do Pals, devem-se menos a efeitos
naturais ou espontaneos de espraiamento do capitalismo brasileiro, do
que a circunstancias politicas especificas, resultantes da rica experién-
cia histdrica do desenvolvimento desse estado. Com efeito, as preocu-
pagdes de Minas com 0 atraso de sua economia sdo muito -antigas e,
pelo menos desde o final do século passado, os sucessivos govemos de
estado tentaram adotar politicas de diversificagdo econdmica (cf.
Cammack, 1982) e de industrializagdo, especialmente a partir dos anos
30 deste século. Durante as décadas de 30, 40 e 50, varios diagnésticos
da economia mineira denunciavam um quadro alarmante de declinio e
quase sempre as causas do empobrecimento do Estado eram associa-
das a sua proximidade ffsica com os vizinhos estados do Rio e de Sao
Paulo, ou seja, aos efeitos polarizadores exercidos pelas economias
mais desenvolvidas desses dois estados (cf. Wirth, 1977). Movidos por
uma aguda percepgédo da condi¢do de dependéncia de sua economia do
Rio e de Sao Paulo, os mineiros teriam procurado a todo custo reduzir
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tal dependéncia, Minas Gerais talvez constituindo o estado brasileiro
que, politicamente, mais se empenhou em desatrelar o dinamismo da
sua economia a dos dois estados citados e, também, o que mais tentou
criar uma base econémica com uma dindmica prépria. Em verdade, co-
mo Minas ficou exposta, bem mais cedo do que qualquer outro estado
brasileiro, & concorréncia do eixo Rio/Sdo Paulo, esse estado teria de-
senvolvido uma extrema percepgdo dos perigos da tutelagem economi-
ca, ou seja, dos efeitos de uma espécie de endocolonialismo, 0 que veio
levar, conforme sugere Wirth (op.cit. p:230), a que suas elites politicas,
suas associagdes comerciais e seus representantes industriais, procu-
rassem agir sempre com a idéia de livrar o Estado da sua relagéo de
dependéncia. Dentro desse contexto, 0 Governo do Estado foi chamado
a desempenhar um papel decisivo, de sorte que, mesmo aceitando-se a
tese de que Minas ndo teria sido bem-sucedida em seus esforgos no
passado, nao parece restar ddvida de que o estado mineiro estava bem
preparado ideolégica, politica e organizacionalmente, para obter o seu
quinhdo, em periodo mais recente do nosso desenvolvimento. A impor-
tancia da mobilizagdo politica de Minas e do fortalecimento do aparato
do Governo do Estado com vistas & promogéo de politicas de auto-afir-
magdo, é reconhecida por vérios estudos recentes sobre a economia
minera (cf. Paiva, 1988, Diniz, 1988 e Brito, 1988). Os frutos dessa
mobilizagéo, que também passava pela conquista de uma maior parcela
dos investimentos da Uni&o e pela reivindicagdo de uma presenga mais
expressiva de Minas na politica de industrializagdo do Pals, traduziram-
se numa melhoria significativa da posigédo do estado nos anos 70, de
sorte que Minas, ao alcangar uma participagdo de 8,4% da produgéo in-
dustrial brasileira, havia se tornado o terceiro centro manufatureiro da
Nagao, ao se concluir o levantamento censitario de 1980. E, embora 0
censo industrial de 1985 ainda néo tenha sido divulgado, hé claras indi-
cagdes de que esse estado deve ter alcangado a posi¢do de segundo
maior centro fabril do Pafs, ultrapassando o Rio de Janeiro, que ainda
mantinha esta posi¢éo no ano de 1980.

Um outro aspecto importante a destacar é o da continuagao da for-
te tendéncia & concentragdo da industria em Sao Paulo. Durante as dé-
cadas de 1950 e 1960, esse estado veio a consolidar definitivamente a
sua posicdo de primeiro centro manufatureiro do Pais, ao saltar de uma
participagdo na producdo fabril nacional de 46,6%, em 1949, para
54,8%, em 1959, aumentando ainda mais essa participagdo em 1970,
para 55,6%. A partir dos anos 70, contudo, a taxa de crescimento da
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produgéo industrial de Sao Paulo parece ter ficado ligeiramente atrds da
do resto do Pais. Com efeito, se os dois primeiros censos industriais da
segunda metade deste século (os de 1959 e 1970) revelaram que a pro-
dugdo fabril brasileira continuou se concentrando no Sudeste e, espe-
cialmente, em S&o Paulo, os dois censos seguintes (os de 1975 e 1980)
registraram pela primeira vez, desde 1907, uma tendéncia a desconcen-
tragdo geogréfica da industria, tanto o Sudeste como um todo, quanto
Séao Paulo, revelando, na década de 70, um crescimento de suas indis-
trias manufatureiras abaixo da média daquelas do resto do Pals.

Estariam tais dados efetivamente a indicar um processo de des-
concentragéo industrial no Brasil? A primeira vista, a resposta parece
claramente afirmativa, posto que no periodo 1970-1980 todas as re-
gibes brasileiras aumentaram a sua participagdo no valor total da produ-
¢ao manufatureira, as expensas do Sudeste mais industrializado.

Curiosamente, todavia, deve ser observado que os ganhos de par-
ticipagao alcangado pelas regiGes brasileiras, em periodo recente, ocor-
reram em larga medida as expensas do industrialmente decadente Es-
tado do Rio de Janeiro, e muito pouco as expensas do estado mais in-
dustrializado do Pais. Pois enquanto o Sudeste como um todo reduz, no
perfodo 1960-1980, em 4,3 pontos percentuais sua participagdo. na pro-
dugéo manufatureira nacional, a perda relativa do Rio foi de 5,8 pontos
percentuais, em contraste com tao somente 1,3 ponto percentual no to-
cante a S&o Paulo. Na década 1970-80, o Sudeste perdeu 4,7 pontos
percentuais e Sao Paulo 2,1 pontos, sendo que a totalidade da perda
relativa deste (itimo estado ocorreu somente entre 1975 e 1980,

Levando-se em conta que a industria do estado do Rio vem reve-
lando um declinio relativo ininterrupto desde o primeiro censo industrial
de 1907 até o ultimo censo disponivel, o que tais dados estariam a su-
gerir € a enorme dificuldade de se reverter, em nivel regional, padrées
historicamente consolidados de alocagdo de recursos, em economias
que alcangam o elevado grau de concentragéo industrial como o regis-
trado no Brasil.

Ademais, a experiéncia do desenvolvimento nacional e de suas
regides no pés-guerra, ndo autoriza predigbes definitivas quanto & conti-
nuidade de uma tendéncia a desconcentragéo industrial, a partir de duas
observagbes censitédrias que cobrem uma (inica década apenas. Como é
sabido, a economia brasileira entrou na década dos 70 e continuou du-
rante todo o decénio dos 80, enfrentando enormes dificuldades para
crescer, em decorréncia, entre outras razées, dos “choques do petréleo”
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e das exigéncias de pagamento do servigo da divida externa. Durante. os
ultimos 15 anos, a economia nacional como um todo, vem alternando
taxas relativamente altas de crescimento, com periodos de reduzida ex-
panséo, e mesmo assinalando taxas negativas de crescimento do PIB —
ocorréncia pela primeira vez registrada desde a década dos 40, quando
estatisticas de contas nacionais comegaram a ser levantadas sistemati-
camente no Brasil. ‘

Diante de um quadro recessivo téo prolongado, como o que vem
atravessando o Pals, predicbes acerca de mudangas estruturais, a
exemplo de uma reversdo de tendéncia quanto ao crescimento industrial
em nivel espacial, se tomam extremamente arriscadas, se nao se dis-
pbe de um perfodo mais longo para observagdo. Tal acautelamento tem
apoio em ampla evidéncia factual, pois o confronto de taxas de cresci-
mento de estados e regides com as relativas a economia nacional, tem
revelado que, nos periodos recessivos, as regides mais atrasadas cres-
cem acima da média nacional, ocorrendo o oposto nos periodos de
normalidade econdmica, ou quando a economia nacional esta crescen-
do rapidamente (cf. BNB, 1978: PIMES/UFPE, 1984).

Assim, desde que a tendéncia de desconcentragéo industrial cap-
tada pelos censos de 1975 e 1980 é um fenémeno restrito & dltima dé-
cada, parece valido colocar a questdo de se esta tendéncia ndo estaria
refletindo, de modo essencial, condigbes adversas de crescimento do
Sudeste, cabendo perguntar, consequientemente, se teria ela continui-
dade apds o retorno & normalidade econémica do pais, quando a regido
mais industrializada retomaria o seu padréo histérico de crescimento.

Os dados dos censos industriais da segunda metade do século
ainda permitem a andlise de outros aspectos relevantes. No que diz
respeito 4 evolugdo industrial do Sul, foi esta a regido a alcancar; nos
dois Gltimos censos manufatureiros, 0 maior incremento absoluto de
participagdo no produto fabril brasileiro, os dados sugerindo que os es-
tados sulinos estariam conseguindc reverter uma situagdo estrutural de
dificuldades por que teriam atravessado suas industrias desde o inicio
do século. Com efeito, a Regido como um todo adicionou 3,3 pontos
percentuais a sua participacdo na produgdo industrial brasileira, no pe-
riodo de 1970-1980, alcangando uma cifra de 16,2%, voltando, assim, ao
nivel que a regido havia registrado no ano censitdrio de 1919 — o0 mais
alto obtido pelos estados sulinos dentre todos os censos da FIBGE. Es-
ta melhoria na posigao da regido Sul parece estar, sem duvida, associa-
da aos esforgos de exportagdo a que se langou o Pals na segunda me-
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tade dos 60, quando esta regido tornou-se uma grande exportadora de
graos (especialmente soja e derivados), de carnes e de produtos manu-
faturados (especialmente calgados) para o exterior, além de ter fortale-
cido ainda mais o seu tradicional papel de regido “celeiro” do Pais.

O Norte, por sua vez, foi a regido que, depois do Sul, mais'incre-
mentou a sua participacdo na produgdo fabril nacional, adicionando a
esta um ponto percentual durante o periodo 1959-1980 — embora a con-
tribuicdo dessa regido ao agregado nacional ainda tenha sido insignifi-
cante, ou seja, de 1,9% do total do produto fabril do Pals. Todavia, este
incremento pode ser visto como um grande feito para os estados ama-
zénicos, se isto significar ter a regido conseguido interromper, definiti-.
vamente, a tendéncia sistematicamente declinante de sua participagéo
industrial desde o inicio deste século e que teria continuado até pelo
menos 0s anos 50. As razdes para esta talvez inflexdo nos padrdes do
crescimento da regido Norte sdo vdrias: 0 aumento significativo de sua
populagéo em datas recentes; o fato de a regido ser ainda uma area de
expansao de fronteira no Pais; e 0s efeitos da politica de incentivos fis-
cais, tanto para a industria quanto para a agricultura, que o Governo
Central vem implementando desde os anos 60. Mas, acima de tudo, pa-
rece ter sido a criagéo da Zona Franca de Manaus no final dos 60, a ra-
zéo principal da methor performance da regido Norte, no periodo
1960-1980. ,

. A regido Centro-Oeste veio em seguida, elevando a sua participa-
¢a0 na produgao industrial do Pais em 0.5 ponto percentual, no periodo
1950-1980. Contudo, embora este aumento tenha significado uma qua-
se duplicagdo de sua participagédo, o peso do Centro-Oeste era ainda
mais insignificante do que o da Regido Norte, ndo ultrapassando 1,2%
do agregado nacional.

O Nordeste é um caso a parte. Com uma populagdo de quase 40
milhGes de habitantes, o que situa a regido como a terceira mais popu-
losa drea em toda a América Latina (apés o préprio Brasil e o México), o
Nordeste, a despeito de ter presenciado as primeiras iniciativas de in-
dustrializacdo do Pais (especialmente com respeito as industrias téx-
teis), atravessou, durante todo o século XX, um processo profundo de
deterioragéo de sua economia e de aguda perda relativa no contexto da
industrializagéo nacional. Em periodo recente, a regido comegou a rece-
ber tratamento especial do Governo Central, e um ambicioso programa
de industrializagdo foi implementado a partir de 1960, através dos co-
nhecidos mecanismos de incentivos fiscais & sua agricultura e & indds-
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tria, que trouxeram 3. reglao mais de 1.500 novos ou modemizados es-
tabelecimentos industriais. Contudo, assim como a reverséo do proces-
s0 de concentragdo espacial da indistria, em nivel nacional, tem se
mostrado dificil de se materializar, de igual modo dificil tem se mostrado
a reversio do longo processo histérico de declinio econémico do Nor-
deste. Assim é que, tomando-se o perfodo de 1950 a 1980 como um to-
do, o Nordeste continuou a ver a sua posicéo industrial se deteriorar,
declinando a sua participagéo de 9,2% em 1949, para 7,7% em 1980 —
uma perda, portanto, de 1,5 ponto percentual na sua contribui¢éo ao
valor da produgdo industrial do Pais. Essa tendéncia declinante foi parti-
culammente intensa no periodo 1950-1970 — quando, incidentalmente, foi
intensificado o processo de integragéo do Nordeste ao resto do Pais (cf.
Galvﬁo, 1988 e 1990). — verificando-se uma queda na participagdo da
regido de 9,2%, em 1949, para tdo somente 6,5%, em 1970 — a mais
baixa participagdo do Nordeste dentre todos 0s censos industriais. Entre
1970 e 1980, porém, esta tendéncia de declinio é interrompida, a Re-
gido melhorando a sua posngao no contexto da industria nacional em 0.2
ponto percentual na primeira metade da década, e ainda mais na outra
metade, em 1,0 ponto percentual.

Um ditimo aspecto sobre a melhoria da posi¢do do Nordeste me-
rece aqui consideragéo, por também oferecer algumas ligbes no campo
'da economia politica. Como visto acima, esta regiéo, como um todo, in-
crementou a sua participagdo no produto industrial brasileiro em 1,2
ponto percentual na década de 70. Todavia, 0 estado de Pernambuco,
que foi o maior beneficidrio da politica federal de promogéo industrial &
regido, no que diz respeito a atragdo de capitais privados, continuou
vendo sua participagéo declinar, a sua contribuigéo ao valor da produgéo
fabril brasileira caindo de 2,8% em 1960, para 2,2% em 1970 e 1975 e
para 2% em 1980. Em exato contraste com Pernambuco e, certarnente,
com os demais estados do Nordeste, a Bahia viu a sua participagdo
evoluir de 1,7% em 1970, para 2,1% em 1975, para alcancar 3,4% no
censo industrial de 1980. Como € sabido, a Bahia tornou-se, a partir dos
anos 70, um Jocus privilegiado para grandes investimentos do Governo
Federal que, sozinho, ou em associagdo com grandes empresas estran-
geiras ou nacionais de capital privado, implantou no referido estado, o
maior complexo industrial petroquimico da América Latina. Como resul-
tado, a Bahia que, em 1975, ainda estava atrés de Pernambuco tornou-
se, em um penodo de apenas cinco anos, o principal centro manufatu-
reiro do Nordesté, superando de longe Pernambuco e passando a con-
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tribuir com quase 45% de toda a produgdo industrial da regido. Em su-
ma, a Bahia teria sido responsavel, praticamente sozinha, pela melhoria
da posigdo que a regido nordestina teria revelado entre os censos indus-
triais de 1970 e 1980. A recente experiéncia baiana estaria a confirmar,
assim, que no desenvolvimento brasileiro e, individualmente, de seus
estados, a maior ou menor presenga do Estado constituiria fator explica-
tivo essencial de diferenciais de desempenho.

6. CONCLUSOES

Estudo recente do BNDES, que discute a possibilidade de uma
desconcentragdo espacial da inddstria no Brasil, assinala quatro vanta-
gens principais que poderiam resultar de uma mudanga na orienta¢éo
do desenvolvimento industrial brasileiro. ,

1) uma integragdo mais efetiva das regiées periféricas ao proces-

s0 do desenvolvimento nacional;
2) a garantia da continuidade do crescimento do Pais, pela agre-
gagdo de novas areas e novos consumidores;

3) a superacdo de gargalos infra-estruturais nas areas mais indus-
trializadas, decorrentes do excesso da concentragcdo espacial
dos investimentos;

4) o aumento do grau de eficiéncia produtiva do parque mdustnal
brasileiro, em virtude do fato de que a instalagdo de industrias
em novas dreas, ao invés de sua expansao em dareas velhas,
permitiria, de um lado, a montagem de unidades fabris mais
modernas e, de outro, a implantagdo de muitos equipamentos
infra-estruturais a custos mais baixos (Cf. BNDES, 1986, pp.2-
4).

O mesmo estudo reconhece, todavia, que a tendéncia & concen-
tragdo geografica da indUstria devera permanecer no Brasil, nas préxi-
mas décadas, caso nao seja profundamente alterada a atual politica ou
orientacéo governamental a respeito do curso do nosso desenvolvimen-
to industrial (Idem, p.1).

As preocupagbes reveladas pelo BNDES no estudo citado séo
compartilhadas por analistas de paises onde a concentragdo industrial
ocorre em escala bem menor do que no Brasil. Na verdade, o problema
de uma excessiva concentragdo geogréfica da industria e o da dificulda-
de de sua reversdo, tém constituldo uma questdo preocupante nas na-
¢des de todo_o mundo (mesmo que nao prioritdria face a outras ques-
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tdes nacionais) — sejam paises desenvolvidos ou ndo. Com efeito, mui-
tas nagbes industriaimente avangadas, como a Gré-Bretanha e a Fran-
¢a, chegam até a adotar severos esquemas de penalizagdo para todo
investidor -privado que insiste em localizar suas atividades industriais
nas proximidades das regides metropolitanas, como a Grande Londres e
a Grande Paris (Cf. Allen & Maclennan, 1970 e Holland, 1971). A ra-
tionale de tais medidas, segundo planejadores e tedricos regionais, é a
existéncia de acentuadas divergéncias entre custos privados e sociais.
O argumento bésico é o de que os investidores industriais, quando-de
suas decisbes locacionais, “calculam” tdo somente uma relagéo cus-
to/beneficio privada de seus investimentos, desconsiderando muitos ou-
tros custos que sdo crescentemente assumidos pelo Estado, nas éreas
de grande concentra¢ao He inddstrias. Assim, ao transferir-se para o Es-
tado a responsabilidade da cobertura de tais custos, passa a nagéo in-
teira a pagar o alto 6nus que resulta do congestionamento industrial e,
pior que tudo, passa também o palis a ver criado um mecanismo perver-
s0, mas que funciona com extraordinéria eficdcia, de reforgo e perpetua-
¢40 da tendéncia a concentrago industrial.

H4 um outro aspecto importante ainda a considerar: o retacionado
com a dimensé&o teritorial do pais que apresenta diferencas inter-regio-
nais acentuadas de desenvolvimento industrial. E possivel argumentar
que um alto indice de concentragéio geografica da indUstria, em nagdes
de pequena dimensao territorial (caso dos palses europeus, por exem-
plo), traz implicagdes bastante menos significativas, comparativamente
a palises de grande extenso territorial, no que diz respeito & utilizagdo
de seus potenciais produtivos. Nos paises territorialmente menores, as
distancias relativamente mais curtas entre os mercados, as fontes de
insumos e 0s espagos onde se localizam as unidades industriais, facili-
tam os deslocamentos inter-regionais, tanto da méo-de-obra quanto dos
bens produzidos, proporcionando, assim, custos muito menores de
transferéncia e reduzindo, por conseqiiéncia, a possibilidade de que vas-
tos recursos da nagao figuem subutilizados ou que nem sequer sejam
utilizados. Nos paises que dispdem de um vasto territério porém, as im-
plicagbes de uma concentragdo espacial excessiva das atividades eco-
nbémicas assume caracteristicas bem especiais.

Neste sentido, vale mencionar, aqui, 0 notével contraste entre pai-
ses como os Estados Unidos e o Brasil. Os Estados Unidos, por uma
série de circunstancias histéricas favordveis, presenciaram desde cedo
uma revolugdo nos seus sistemas de transportes internos — o pals tor-

176



nando-se todo percorrido, j& na segunda metade do século passado, por
uma densa malha ferrovidria, e por uma extensa rede, tanto natural
quanto artificial, de aquavias, sejam lacustres, fluviais ou costeiras. A
industrializagdo nesse pais, ocorrendo de forma geograficamente des-
concentrada, contribuiu largamente para consolidar e revigorar os seus
sistemas interiores de transporte de longa distancia e um processo de
convergéncia de rendas regionais per capita constitui um dos tragos
mais marcantes da economia americana (Cf. Perloff et alii, 1965).

O Brasil, ao contrario da economia norte-americana, evoluiu como
um arquipélago de ilhas humanas — essas “ilhas”, ou regides, mantendo
entre si, escassos elos econdmicos, até data relativamente recente. Em
virtude da pobreza do mercado intemno - seja o da nagdo como um to-
do, seja o de cada uma de suas regides —, o Pais foi incapaz de desen-
volver sistemas nacionais eficientes de transporte de longa distancia,
ndo dispondo, até hoje, de uma verdadeira rede nacional de ferrovias e
de um sistema eficiente de cabotagem -- meios de transporte que, para
serem economicamente vidveis, exigem grande volume de carga em
duas dire¢des — o que ainda & uma realidade ndo préxima de ser alcan-
cada nos dias atuais. Por sua vez, a industrializagdo processando-se de
forma geograficamente concentrada em exigua parte do territério nacio-
nal, veio agravar ainda mais esse quadro.

As rodovias, que emergiram na era moderna do nosso desenvol-
vimento como o Unico sistema de transporte capaz de interligar efeti-
vamente 0s vdrios espagos nacionais, refletem, em larga medida, os
atuais padrbes da industrializagédo brasileira. Os sistemas de transporte
por caminh&do sdo conhecidos por sua maior flexibilidade técnica e eco-
némica, em contraste com outros modos de transporte, como o ferrovié-
rio e a cabotagem. Agueles, podem ser vidveis e eficientes (do ponto de
vista privado, mas nao necessariamente do ponto de vista social) em
condicbes de baixa densidade de trafego, e estradas pioneiras e até
mesmo modernas auto-estradas requerem, comparativamente & implan-
tagdo de novas ferrovias e & construgdo de sistemas portudrios eficien-
tes, tanto custos iniciais menores quanto investimentos de manutengéo
mais reduzidos.

Como, ja no final da primeira metade deste século, a produgao in-
dustrial se encontrava pesadamente concentrada em pequena &rea do
territério nacional; e como as décadas seguintes testemunharam uma
intensificagdo ainda maior da concentracao industrial — de tal sorte que,
em 1970, o chamado “Tridngulo”, Sdo Paulo/Rio/Belo Horizonte, res-
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pondia por cerca de 75% de toda a produgdo manufatureira nacional -
tamanha concentragdo da produgdo industrial criou e consolidou vastas
4reas dependentes de comércio, sem um feedback significativo de tré-
fego por parte das chamadas “regides periféricas”, inviabilizando, assim,
a possibilidade da implementagdo de sistemas de transporte altemati-
vOs e mais racionais do ponto de vista social.

Nao é dificil compreender, em suma, como em palses de dimen-
sdo continental, uma excessiva concentragdo geogréfica da produgéo
industrial tende a fazer com que muitas oportunidades para uma eficien-
te. divisdo do trabalho permanegam nao utilizadas, tornando mais diff-
ceis as possibilidades para o surgimento de um vigoroso processo de
convergéncia de rendas per capita. Pois, quando as for¢as produtivas
avangam demasiadamente em -exiguas segbes do territério do pals, 0
desenvolvimento de outras partes da nagéo tende a tornar-se cada vez
mais dificil, de tal sorte a impedir que se alcance uma divisdo 6tima do
trabalho em nivel nacional. E isto aconteceria porque as vantagens com
que contam as areas mais desenvolvidas tenderiam a viesar o capital e
o trabalho na diregdo de uma crescente concentragdo de recursos no
espago, tanto através da livre operagdo das forgas de mercado, quanto
pela resisténcia natural de grupos de pressdo localizados nas regies
mais industrializadas no sentido de se promover um processo de des-
concentragao de atividades econdémicas, em geral, e, muito particular-
mente, de atividades industriais. O resultado desses desniveis agudos
de desenvolvimento & o de dificultar a concretizagéo de um verdadeiro
processo de integragdo nacional, blogueando, como assinalado por Ma-
chiup (Machlup, 1977), “a plena utilizagdo de todas as possibilidades
eficientes para a divisdo do trabalho {[em nivel espacial]” e, conseqten-
temente, um desejavel processo de convergéncia inter-regional de ren-
das per capita. -
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ABSTRACT

INDUSTRIAL CONCENTRATION IN BRAZIL ACCORDING
TO THE CENSUSES: 1907-1980

This paper uses Manufacturing Censuses from 1907 through 1980 in
order to examine the evolution of spatial concentration of industry in Brazil.
In its various sections, the paper makes comments upon the situation of
Brazilian regions at the beginning of the twentieth century; it analyzes the
degree of concentration and dispersion of the manufacturing sector at the
beginning of the century, based on the Manufacturing Census of 1907, also
discussing Brazil's industrial position in terms of other sectors and coun-
tries; it.describes the historical evolution of industrial concentration by\ ma-
croregions, and by selected states; and it concludes with some considera-
tions over the consequences of a highly polarizing industrialization process,
spatially concentrated in a very small area of the national territory.
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