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A PRODUCAQO E O CONSUMO DE
ALIMENTOS BASICOS NO BRASIL

ANTONIO MIGUEL BOS *

1 — INTRODUCAO

O abastecimento interno de alimentos bdsicos no Brasil tem
apresentado uma série de problemas a partir da década de 70. Pa-
ra alguns destes alimentos o desempenho da producio interna é
inequivocamente insatisfatdrio. Assim o consumo interno per capi-
ta de feijdo e mandioca apresentou declinio no perfodo 1966 a
1983.

E, conforme GUIMARAES (1983:30-1), arroz, feijdo, milho
e trigo tiveram aumentos nas quantidades |mportadas ao longo dos
anos 70. Além disso os precos ao consumidor, conforme dados do
IEPE para Porto Alegre, do arroz, feijdo e aipim tém apresentado
tendéncias de encarecimento real, no perifodo 1966 a 1983.

Ao lado deste desempenho dos produtos alimentares basicos,
ocorreu no Brasil a expansdo da lavoura de soja. Ao longo dos anos
70 esta cultura ocupou ao redor de 7 milhdes de hectares num
crescimento médio de 30% ao ano. Sendo esta cultura voltada es-
pecialmente para o mercado externo, esta expansdo nio teria pro-
duzido compensacGes em termos de abastecimento interno ao mau
desempenho das outras culturas.

O mau desempenho da producdo de alimentos e a expansio
da soja tém sido relacionados, sendo especificamente estudados
por ZOCKUN (1978), que concluiu que a expansdo da soja se deu
mais por substituicdo de outras culturas que pela expansdo da
fronteira agricola. Entretanto, pelo fato de trabalhar justamente
com os Estados onde ocorreu a maior parte da expansdo da so-

* Mestre em Economia Rural pelo Centro de Estudos e Pesquisas Econdmicas da UFRGS.
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ja, esta autora superestima o efeito-substituicdo. Além disso todas
as culturas de mercado interno (especificamente arroz, feijdo, man-
dioca e milho) apresentaram crescimento na drea cultivada no pe-
riodo 1966-83, o que demonstra que a competicdo por drea com a
soja ndo seria o principal determinante do mau desempenho destas
culturas, que as causas deste desempenho devem ser procuradas
nos seus mercados especificos (oferta e demanda internas).

O presente artigo objetiva analisar as causas do comportamen-
to do abastecimento alimentar interno, tanto do lado da oferta co-
mo da demanda interna e analisar, também, o comportamento da
soja na medida em que a expansdo desta cultura pode ter afetado o
desempenho das demais. Com a anélise conjunta da oferta e da de-
manda interna, analisamos as diretrizes de uma politica agricola e
abastecimento, que teria o duplo objetivo de maiores producdes
internas e de menores precos ao consumidor,

2 — METODOLOGIA

Estimamos fungdes de oferta interna e de demanda interna
do Brasil para o arroz, feijdo, mandioca, milho, soja e trigo. Utili-
zamos um “‘periodo antigo’’, 1947 a 1965, e um “‘perfodo moder-
no’’, 1966 a 1983, o que nos permitiu estudar as variacdes do com-
portamento de um periodo para o outro. O ano de 1966 foi utili-
zado como o divisor, devido a que a expansdo da soja se deu espe-
cialmente a partir da seqgunda metade da década de 60 e a institu-
cionalizacdo do crédito rural, que ocorreu no final de 1965. A esti-
mac3o de todas as funcOes foi realizada pelo método dos minimos
quadrados comuns, na formulacdo linear, sendo calculadas as elas-
ticidades de curto prazo nos pontos médios das funcoes.

Na oferta interna, utilizamos a produc3o fisica como varidvel
dependente, o que nos permitiu um melhor estudo da oferta que a
simples utilizacdo da area cultivada, E como variaveis independentes
a produtividade, os precos recebidos pelos agricultores (tanto do
produto especifico como dos demais produtos), precos pagos pe-
los agricultores pelo adubo (cloreto de potdssio no perfodo moder-
no para todas as culturas) e pela semente de milho hibrido (apenas
para o milho), montante de crédito de custeio e comercializagcdo
por hectare e o subsidio do crédito por hectare. As estimativas fo-
ram feitas com modelos estaticos de curto prazo. Ndo utilizamos
modelos de Nerlove, porque os modelos estdticos apresentam
maior clareza analitica (devido a ndo presenca de um “longo pra-
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zo"') e formulacdo mais compacta. Além disso a varidvel dependen-
te defasada no lado direito da equacao absorve muito das influén-
cias das demais varidveis explicativas. Ou seja, os modelos estdticos
tém maior poder analitico!. Estudamos também a produtividade
para verificar se as suas variacOes se devem a variacOes na intensida-
de de uso de insumos, a fatores de risco {(clima, pragas, doencas) e
ou a melhorias tecnoldgicas. Para isso também estimamos funcoes
com a produtividade como varidvel dependente.

Na demanda interna, usamos o consumo aparente (producdo
menos saldo comercial do produto e derivados) como varidvel
dependente. E como varidveis independentes os precos ao consu-
midor, a populacdo brasileira e alguns dados de criacdo, especifica-
mente producdo de ovos e nimero de aves abatidas. Buscando
maior poder analitico para alguns produtos, utilizamos o consumo
per capita como varidvel dependente. Para a mandioca utilizamos
o preco do aipim.

Para podermos analisar conjuntamente a oferta interna e a de-
manda interna, estudamos a transmissdo de precos, através de esti-
macao das “‘elasticidades de transmissdo de precos’’. Esta elastici-
dade estima guanto variacOes de precos ao consumidor sao refleti-
dos em variacdes nos precos recebidos pelos agricultores ou vice-
versa. Utilizamos a formulacdo na qual o preco recebido é funcéo
do preco ao consumidor e uma variavel tendéncia. Como assinala
CUENCA (1982:9) nesta formulacdo (ou na inverna), ndo ha im-
plicacdo de sentido de causalidade. Conforme assinala BREDAHL
et alii (1979:58), quanto mais préxima da unidade estiver a elasti-
cidade, mais perfeita € a transmissdo de precos entre os dois niveis.

3 — RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1 — Oferta interna

As elasticidades da oferta interna estdo apresentadas nas Ta-
belas 1 e 2. Na primeira, apresentamos os resultados das varidveis
sobre producdo e produtividade e, na segunda, apresentamos o cru-
zamento do preco recebido por uma cultura na oferta da outra.

1 — Este maior poder analitico dos modelos estéticos é ilustrado pela comparagdo (em
termos analiticos) dos estudos de oferta da ASSUMPCAO (1979) e SPOHR (1982), que
utilizaram Nerlove com o de BOS (1985}, que ndo utilizou Nerlove.
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TABELA 1 —ELASTICIDADE DA OFERTA INTERNA,
POR CULTURA, POR PERIODO, BRASIL

Sybsidio
Varidvel Periodo Preco Prego Crédito’ do
Dependente Recebido Pago Rural Crédito

Arroz Producdo Antigo 0 0,406 0,536 —
Produgdo Moderno 0,210 - 0,200 —
Produtividade  Antigo 0,157 — - -

Feijdo Producdo Antigo 0,128 0,261 0,128 —
Produg¢do Moderno 0,244 - - —

Mandioca Producdo Antigo 0,344 - 0,158 —
Producdo Moderno 0,072 — — —

Milho Produgdo Antigo 0 0,751 - —
Produgdo Moderno 0,242 0,244 — —
Produtividade  Antigo 0 0,177 0,039 -
Produtividade  Moderno 0,254 0,322 0,174 -

Soja Produg¢do Antigo 1,307 — 0,578 -
Produg¢do Moderno 0,723 — - 0,328
Produtividade  Moderno 0 0,203 0,194 -

Trigo Produg¢do Antigo 0 - 0,176 -
Producdo Moderno 0 0,594 0,577 —

Fonte: BOS (1985)

Notas: O traco (-} indica a ndo presenca de variavel na melhor equacdo do periodo; o va-
jor zero indica a ndo significancia do prego a 20% de significancia;

* prego do milho hibrido; demais: pre¢o pago pelo adubo; Periodo antigo: 1947 a 1965;
Perfodo moderno: 1966 a 1983.

Nota-se que vérias equacdes de produtividade na Tabela 1 ndo fo-
ram apresentadas. Este fato significa que, nestas equacOes, nenhu-
ma variavel foi significativa.

O arroz foi uma cultura com crescimento na producdo, mas
numa taxa inferior no periodo moderno (1,9% ao ano contra 5,6%
ao ano no periodo antigo). Esta evolucdo da producédo se deve a
evolucdo da 4rea, j4 que a produtividade se manteve estavel em am-
bos os perfiodos. A produgdo é explicada no periodo antigo pela
reducdo dos precos do adubo e pelos efeitos do crédito. Neste pe-
riodo, a produtividade (Tabela 2) apresentou uma elasticidade pre-
co negativa (-0,157), ou seja, os aumentos de area estimulada. pelo
preco ocorreram em areas marginais, provocando queda na produ-
tividade média (compensada pela utilizacdo de adubos). Esta expli-
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cacao é semethante & de PANIAGO & SCHUN (1971:257). Este
resultado de elasticidade preco negativa para a produtividade no
periodo antigo explica por que NOGUEIRA & BRANDT (apud
BRANDT, 1980:55), PASTORE (1973:97) e PANIAGO &
SCHUH (1971), que utilizaram a drea como variavel dependente,
superestimaram a resposta da producdo aos precos, em periodos
semelhantes ao nosso “periodo antigo’” (1947 a 1965). No perio-
do moderno, o arroz tornou-se mais sensivel ao preco (elasticidade
de 0,210 neste periodo contra zero no periodo antigo) e menos
sensivel ao crédito (0,260 contra 0,536, respectivamente).

Esta menor sensibilidade do crédito se deve & diminuicdo da
participacdo do Rio Grande do Sul (cuja producdo é mais tecnifi-
cada, utiliza mais crédito e tem produtividade superior) no total
brasileiro, tanto em termos de crédito recebido como em termos
de &rea. Esta explicacdo serve, também, para a ndo importancia do
preco do adubo no periodo moderno. O ndo crescimento da pro-
dutividade ndo é um problema de relacdo de precos insumo/produ-
to desfavoraveis, mas sim ao ndo desenvolvimento genético e tec-
nolégico do arroz de sequeiro?.

TABELA 2 — ELASTICIDADES CRUZADAS DA OFERTA INTERNA,
POR CULTURA, POR PERIODO, BRASIL

PRECO RECEBIDO
CULTURA PERIODO

Feijdo Mandioca Milho Soja
Feijdo Antigo -0,206 — —
Mandioca Antigo 0,216 -0,403 —
Moderno — — -0,045
Milho Antigo 0,227 — —
Trigo Moderno - — — 0,420

Fonte: BOS (1985)
Notas: Ver Tabela 1

O feijdo e a mandioca sdo culturas muito semelhantes. A pro-
ducdo cresceu no periodo antigo e caiu no periodo moderno. Esta
gueda se deve a diminuicdo da produtividade (-3,1% ao ano e
-2,0% para respectivamente feijio e mandioca), pois a drea das
duas culturas cresceu no periodo moderno. Do periodo antigo pa-
ra o moderno, ambas as culturas tornaram-se mais sensiveis ao pre-

2 — Conforme JENNINGS (apud VILLAS, 1975:38)
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¢o, ou seja, as elasticidades preco tornaram-se maiores. A elastici-
dade preco negativo para a mandioca no periodo antigo se deve ao
autoconsumo na propriedade, a tentativa de manter uma renda
constante e a utilizacdo para a alimentacdo de animais. Neste pe-
riodo antigo, ambas as culturas sdo ‘‘de subsisténcia’’. Neste perio-
do, ainda, o feijdo teve influéncia do preco do adubo, que pode ser
creditado a influéncia paralela das culturas consorciadas, conforme
PANIAGO & SCHUN (1972:260). E ambas tiveram influéncia do
crédito, mas influéncia de pouca importincia devido aos baixos
montantes de crédito® e ao préprio fato de que esta influéncia tor-
nou-se irrelevante no perfodo moderno. Outra mudanca se refere
as relacGes entre culturas (Tabela 2). No periodo antigo, havia vé-
rias relacBes entre culturas, especiaimente feijao-mandioca-milho.
Nota-se que os sinais das elasticidades sdo prejudicados devido ao
desvio para autoconsumo (especialmente na mandioca), mantendo-
se apenas a constatacdo do relacionamento. Ja no periodo moder-
no, nenhuma destas relacdes foi importante, ou seja, as culturas
passaram a responder aos estimulos especificos {(notadamente pre-
co). Este fato, que denominamos “‘individualizacdo’’, além de ser
uma explicacdo para a maior sensibilidade da producio ao preco
no periodo moderno, pode ser relacionada com a queda da produ-
tividade neste periodo. Esta queda ndo é uma relacdo preco produ-
to/preco insumos j& que ndo obtivemos nenhuma equacédo de pro-
dutividade significativa. A “‘individualizacdo’’, sendo entendida co-
mo tendéncia @ monocultura, ajuda a explicar a maior ocorréncia
de doencas neste periodo moderno e, em consequéncia, a queda na
produtividade.

O milho apresentou crescimento na producdo em ambos 0s
periodos. Apenas que no periodo antigo ndo houve crescimento na
produtividade enquanto que no perfodo moderno além do cresci-
mento na drea houve também na produtividade (1,7% a.a.}). Em to-
dos os periodos o crédito foi funcdo da drea, a produtividade dos
precos do produto, dos insumos e do crédito. E a drea funcdo dos
precos do produto, dos inumos e da produtividade. Estas relacdes
s#o mais fracas no periodo antigo devido aos baixos valores do cré-
dito*. Assim no periodo antigo a principal varidve! para explicar o
crescimento da drea e o preco do feijao. O milho é (juntamente

3 — O montante alocado neste periodo alcangou 0,9% do valor da producdo de feijdo e
1,4% da de mandioca.

4 — O crédito representava 9,2% do valor da produ¢do do milho no periodo antigo, pas-
sando a representar 31,8% no perfodo moderno.
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com o feijdo e mandioca) uma cultura predominantemente de
subsisténcia. E no perfodo moderno a area é explicada pelo pre-
co do miiho e da propria produtividade. A produtividade é explica-
da pelo uso de sementes hibridas e de adubo®, o que é estimulado
pelo preco e pelo crédito®. A resposta da produtividade ao preco
do milho neste periodo explica por que DARDENNE (1985), que
utiliza a area como varidvel dependente, subestima a resposta da
producdo ao preco, em perfodo semelhante ao nosso periodo mo-
derno.

A soja apresentou crescimento na drea em ambos os periodos,
sendo acompanhada no periodo moderno por crescimento na pro-
dutividade. O crescimento na drea no periodo antigo é explicado
pelo preco da soja e pelo crédito, havendo elasticidades altas em
relacdo a estas varidveis. No periodo moderno, drea e produtivida-
de foram explicadas por dois grupos distintos de variaveis. Assim,
a éarea é explicada pelo preco da soja e pelo subsidio do crédito.
Estas varidveis afetam, portanto, a rentabilidade da soja em relacdo
as outras culturas. A elasticidade-preco € menor no periodo mo-
derno, ja que na sucessdo com o trigo a soja passou de cultura se-
cunddria (quando devia cobrir apenas 0s seus custos varidveis) para
cultura principal (quando devia cobrir os custos fixos)”. Nota-se
que a soja foi a Unica cultura para o qual o subsidio teve significan-
cia, o que se deve & concentracdo do crédito nesta cultura. A pro-
dutividade é explicada pelo uso de insumos modernos (explicitado
na regressdo o adubo) que é possibilitado pelo crédito. Estas rela-
cOes crédito-uso de insumos-produtividade sdo citadas por ADAMS
(1977:41), RASK (1975:5-6), NICHOLLS & PAIVA (1979:183) e
SANTOS (1984:78).

A utilizacdo do preco da soja na oferta das outras culturas
{(Tabela 2) ndo demonstrou nenhuma relagdo competitiva impor-
tante. Apenas foi obtida com a mandioca, com uma elasticidade
baixa. Portanto a competicdo direta ndo foi um fendémeno impor-
tante, o que reforcou a idéia de que o mau desempenho das cultu-
ras de mercado interno se deve as caracteristicas dos seus mercados
especificos.

5 — Conforme, também, SANTOS (1984:92); NICHOLLS & PAIVA (1977:197); PAS-
TORE et alii {1976:1977).

6 — A relagdo entre crédito, despesas produtivas e, em conseqliéncia, produtividade € ci-
tada, em estudos sobre o milho, por COUTINHO FILHO (1981), FERREIRA (1982), e
numa abordagem mais geral por SOARES et alii (1983).

7 — Conforme KNIGHT (1971:42) e ZOCKUN (1978:29).
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A produtividade do trigo n#o apresentou evolucdo em ambos
os periodos, mas apresentou grande variabilidade. A drea € explicada
em ambos os periodos especialmente pelo crédito, sendo que o tri-
go em nenhum momento respondeu ao preco. No periodo moder-
no, ocorreu, ainda, o estimulo paralelo da soja {ver Tabela 2), e
um desestimulo do aumento dos precos do adubo. A produtividade
é uma variavel de risco e tem relacdo com fendmenos climéticos (e
correlacionados como ocorréncias de moléstias). Esta instabilidade
de produtividade ndo é relacionada com a falta de pesquisas, sen-
do, portanto, um sinal de inaptiddo do trigo ao clima brasileiro.

3.2 — Demanda interna

_As elasticidades de demanda interna estdo apresentadas na
Tabela 3. Quando ndo hd indicacdo em contrdrio, foi utilizado o
consumo aparente como varidvel dependente. Neste caso utiliza-
mos como uma das varidveis independentes a populacdo total do
Brasil. Esta varidvel serviu para um melhor ajustamento das equa-
cbes e o valor da “‘elasticidade populacional’” é dispensavel para a
analise e por isto ndo o apresentamos.

O consumo per capita de arroz cresceu no periodo antigo e se
manteve estdvel no periodo moderno. O arroz de um periodo para
0 outro tornou-se mais preco ineldstico, ou seja, um produto essen-
cial basico. PANIAGO & SCHUN (1971) e MANDELL (1972) ca-
racterizaram o arroz como um produto superior {elasticidade-ren-
da maior que um). Esta caracterizacdo se vélida para o periodo an-
tigo ndo é vélida para o periodo moderno, quando o arroz é um
produto basico na alimentacdo, especialmente nos estratos inferio-
res de renda. Nota-se no periodo antigo a concorréncia do trigo.

O consumo per capita do feijdo que se mantinha estdvel no
perfodo antigo caiu no moderno (-3,4% ao ano). O feijdo de um
periodo para o outro tornou-se mais preco eldstico, apesar de ser
ainda muito preco ineldstico.

O consumo per capita da mandioca que crescia no periodo
antigo caiu no moderno (-3,8% ao ano). A semelhanca do feijdo, a
mandioca de um periodo para o outro tornou-se mais preco eldsti-
co, apesar de ser ainda muito preco inelastico. Nenhuma variavel
de pecudria foi importante, ou seja, o consumo humano direto é
mais importante na determinacdo da demanda. Nota-se em ambos
os periodos a concorréncia do trigo. Esta concorréncia é muito im-
portante especialmente no periodo moderno, quando a mandioca
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apresentou queda no consumo e o trigo foi subsidiado. Portanto
este subsidio ao trigo desestimulou o consumo de mandioca.

O consumo per capita do milho cresce em taxas semethantes
em ambos os periodos (1,3% ao ano). O consumo do milho é ex-
plicado pelo consumo humano e pelo consumo de criacdes, sendo
que de um periodo para o outro aimportancia do consumo humano
¢ menor e a do consumo de criacdes é maior. E de especial importan-
cia neste periodo moderno o desenvolvimento da avicultura de cor-
te, cujo numero de abates cresceu ao redor de 22,8% ao ano. Nota-se
também a concorréncia do trigo no periodo antigo.

TABELA 3 — ELASTICIDADES DA DEMANDA INTERNA, POR
PRODUTO, POR PERIODO, BRASIL

Preco ao Preco do
Produto Periodo Consumidor Pecudria * Trigo
Arroz Antigo -0,178 0,267
Moderno 0 -
Feijdo ** Antigo -0,066
Moderno -0,284
Mandioca ** Antigo 0 - 0,349
Moderno -0,257 — 0,359
Mitho Antigo -0,237 0,522 0,309
Moderno 6] 0,163 —
Soja Antigo 0 2,698 —
Moderno 0,749
Moderno 0 0,785
Trigo Antigo .0,749
Moderno -0,727

Fonte: BOS (1985)

Notas: O traco (-} indica a ndo presenca da varidvel na melhor equacéo do periodo; o va-
lor zero indica a ndo significancia do preco a 20% de significancia.

Periodo antigo: 1948 a 1965; periodo moderno: 1966 a 1983;

* periodo antigo producdo de ovos, no moderno abate de aves;

*%* consumo aparente per capita.

Na soja o mercado interno ndo ¢ o mais importante. O grande
aumento no consumo per capita (16,0% ao ano no periodo moder-
no) significou um aumento na oferta para este mercado, o que pro-
piciou o desenvolvimento das criacdes de animais®. Nota-se que o
desenvolvimento da avicultura, em especial, propiciada pela expan-
sdo da soja, estimulou o consumo do milho {conforme pardgrafo

8 — Conforme, também, IPEA (1978:46) e TORRES (1979:Introducdo)
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anterior). Neste sentido a expansdo da soja estimulou o milho. O
preco do 6leo de soja nfio se mostrou sensivel as variacdes do con-
sumo aparente.

O consumo per capita do trigo apresentou crescimento em to-
dos os perfodos, sendo o crescimento maior no periodo moderno
(2,4% ao ano contra 1,1% a.a. no periodo antigo). Em ambos os
periodos o trigo apresentou uma elasticidade preco bastante seme-
Ilhante e, apesar de ainda ineldstica, alta. E maior que a elasticidade
preco de qualquer outro produto. No perfodo moderno o trigo te-
ve 0 seu preco subsidiado. Este preco apresentou queda média de
7,0% ao ano. Deste modo o subsidio foi eficiente para estimular o
consumo do trigo. Entretanto, conforme assianalado na andlise de
mandioca, este subsidio desestimulou o consumo de mandioca.
Portanto o subsidio ao trigo promoveu a substituicdo do consumo
da mandioca pelo consumo do trigo.

3.3 — Elasticidades de transmissdo

As elasticidades de transmiss3o, dentre o preco recebido pelos
agricultores e o preco ao consumidor, estdo na Tabela 4.

TABELA 4 — ELASTICIDADES DE TRANSMISSAO DE PRECOS, POR
PERIODO, POR PRODUTO, BRASIL

PERIODO ANTIGO PERIODO MODERNO
Arroz 0,475 1,036
Feijdo 0,566 0,822
Mandioca 0 1,031
Mitho 0 0,397
Soja 0 0,577
Trigo 0,265 0

Fonte: BOS (1985, Tab. 43)
Nota: Perfodo antigo: 1948 a 1965;
Periodo moderno: 1966 a 1983.

Com excecdo do trigo, todos os demais produtos apresenta-
ram uma elasticidade mais préxima a unidade no periodo moderno
que no antigo. O arroz, o feijdo e a mandioca tiveram uma elastici-
dade mais préxima & unidade no perfodo moderno, ou seja, uma
transmissdo quase perfeita. O milho e a soja tiveram neste periodo
uma elasticidade menor que um, mas diferente de zero. Esta trans-
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missdo ndo perfeita se relaciona com a menor importancia que pa-
ra estes produtos tem o mercado urbano interno. Para o milho o
mercado mais importante é o das criacdes de animais. Para a soja o
mercado mais importante é o externo.

O trigo apresenta elasticidade nula no periodo moderno e
uma elasticidade baixa no periodo antigo. A comercializagdo do
trigo sofre interferéncia governamental em todas as etapas e que
aplica um subsidio no preco ao consumidor. Como resultado, o
preco ao consumidor é independente do preco recebido pelo pro-
dutor, o que é refletido nas elasticidades obtidas acima.

A causa bdsica destas alteracbes é a urbanizacio. A medida
gue o pafls se urbaniza, o produtor primério e o consumidor final
tendem a ficar mais separados. Para superar esta separacao, o setor
de comercializacdo deve se desenvolver, desempenhando suas fun-
¢oes de modo a reintegrar setores produtivo e consumidor. Este
ponto € explicitado também por STEELE et alii (1971:36). Nota-
se que o resultado de melhores transmissdes estd relacionado com
o de maior resposta da producdo aos precos (Tabela 1). Além de
ambos os fendmenos serem uma conseqiiéncia da urbanizacdo, a
melhor transmissdo, significando melhores informacdes de merca-
do, estimula a resposta dos produtores a precos’ .

4 — CONCLUSOES

Os resultados das andlises precedentes nos permitem varias
conclustes, a primeira em relacdo ao processo historico da agricul-
tura brasileira e as demais em relacdo a diretrizes de politica.

No perfodo antigo (1947 a 1965), para as culturas de merca-
do interno (arroz, feijdo, mandioca e milho}, a expansdo da produ-
cdo se deve basicamente pelo aumento da drea, jd que a produtivi-
dade apresentava crescimento nulo ou quase nulo. Este aumento
era estimulado pelo aumento na populacdo, a grande maioria da
qual rural. A populacado, portanto, além de ser a consumidora da
producdo, era o fator de estimulo a expansdo da fronteira agricola,
o que era facilitado pela disponibilidade de terras proximas-as re-
gides mais povoadas. Neste contexto, a producdo nio respondia
aos precos, as culturas eram “'de subsisténcia’”’. No periodo moder-
no (1966 a 1983), com a maior urbanizaco e com a menor dispo-

9 — Este ponto é realcado por STEELE et alii (1971:433); DAHL & HAMMOND (1977:
311 e 313); KONLS & UHN (1980:331)
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nibilidade de terras junto as regides mais povoadas, o agricultor
passou a ficar mais distante do consumidor. A populacdo passou a
ter menor importancia como um fator de producdo e maior impor-
tancia na procura {urbanizagdo). Os alimentos necessitam neste pe-
riodo moderno a ndo serem apenas produzidos, mas também a se-
rem comercializados. Por causa desta necessidade, o setor de co-
mercializacdo se desenvolveu, promovendo melhores transmissoes
de precos entre setores urbano e rural. Em funcdo desta necessida-
de, a producdo passou a ser mais sensivel aos precos, as culturas
passaram a ser ‘’de mercado’’.

A expansdo da soja foi ocasionada por uma série de estimu-
los. O preco e o subsidio estimularam a drea, e o crédito estimulou
a produtividade. As possibilidades de exportacdo permitiram uma
grande expansdo da producdo sem efeito depressor sobre os pre-
cos. A medida que a elasticidade de demanda internacional pela
soja brasileira tende a ser menor que o infinito, ha uma tendéncia
de desestimulo & expansdo da soja. Esta cultura é muito sensivel as
condicdes internacionais.

O milho tende a ser cada vez mais vinculado as criacOes de
animais, especialmente avicultura, que também é vinculada ao mer-
cado externo. Portanto a expansdo da lavoura do milho esté condi-
cionada ao comportamento destas criacdes e a continuacdo da
tendéncia de ganhos na produtividade.

Em relac3io a expansdo de alimentos como uma decisdo poli-
tica, o fator limitante é a rentabilidade da producdo, devido a
maior sensibilidade da producdo aos precos. Portanto, para esta ex-
pans3o, é necessdrio afastar os fatores que restringem esta rentabi-
lidade. Estes fatores sdo basicamente restricbes na procura e restri-
¢oes na producdo.

As restricdes na procura do arroz, feijdo e mandioca se refe-
rem ao fato de que a urbanizacgdo apenas transferiu de local o con-
sumo (nota-se que o milho ndo teve restricdo tdo séria, pois houve
uma expansdg na procura ocasionada pelo desenvolvimento das cria-
coes). Estes alimentos sdo bdsicos, muito preco ineldsticos. Assim
um aumento na producdo, provocada por melhores precos (através
dos precos minimos, por exemplo), refletindo-se em maior consu-
mo, provocaria queda no preco ao consumidor (inelasticidade do
consumo). Esta queda seria transmitida ao produtor, o que desesti-
mularia a producdo. Deste modo, na auséncia de subsidios ou au-
mentos na produtividade, as possibilidades de crescimento da pro-
ducdo se restringem ao aumento populacional e as quantidades
atualmente importadas (que sdo nulas para a mandioca, quase nu-
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las para o feijao e pequenas para o arroz). No caso da mandioca,
um fator adicional de restricdo de muita importéncia foi o subsi-
dio do trigo. Com a retirada deste subsidio, o consumo de man-
dioca deve aumentar (0 mesmo ocorrendo com o arroz e o milho).

A restricdo na procura é explicada adicionalmente pela restri-
cdo no poder aquisitivo dos consumidores. Assim o saldrio minimo
real apresentou queda no periodo moderno. Esta restricdo no po-
der aquisitivo € uma das razdes da inelasticidade preco da procura,
especialmente no arroz, e explica, também, a necessidade de subsi-
dio para a expansdo do consumo do trigo.

As restricBes tecnoldgicas na producdo se referem ao compor-
tamento da varidvel produtividade. No arroz esta varidvel apresenta
estagnacdo no perifodo moderno, devido ao pouco desenvolvimen-
to genético e tecnoldgico do arroz de sequeiro. Uma das solucdes
para reverter estas restricdes seria justamente o estimulo ao plantio
irrigado (utilizacdo das vdrzeas). Ja o feijo e a mandioca apresen-
tam tendéncia de queda na produtividade. Esta queda pode ser cre-
ditada & “individualizacdo’’ destas culturas, e a sua reversdo envol-
ve revisdes na pesquisa, extensdo e politica de crédito (que estimu-
laram a “individualizagdo’’). Tanto no caso do arroz como do fei-
jao e mandioca, os precos recebidos ndo tém sido suficientemente
altos e/ou estdveis para estimular o investimento na produtividade.

Nota-se, neste ponto, a relagdo entre restricio no poder aqui-
sitivo e a restricdo tecnoldgica, na medida em que aquela impede o
aumento de precos em niveis suficientes para estimular a produti-
vidade. Por outro lado, € a restricdo tecnoldgica que impede que o
aumento de precos ao consumidor que tem ocorrido se reflita em
maiores producdes. O setor de comercializacdo integra estas duas
restricdes e para se aumentar a producdo ambas devem ser solucio-
nadas.

Na hipoétese de ndo crescimento da produtividade e do poder
aquisitivo para a conciliacdo entre aumentos na producdo e ndo en-
carecimento ao consumidor, é necessério algum subsidio em algum
ponto do sistema producdo-consumo. Para este propésito, o subsi-
dio ao crédito ndo é adequado, na medida em que se concentra na
cultura mais rentdvel e nio estimula a produtividade. O subsidio
ao consumidor, como o usado no trigo, seria um instrumento mais
adequado. O problema do subsidio deste tipo é a necessidade de
grande interferéncia governamental, que, além de ser um fator de
ineficiéncia por si s6, provoca o isolamento dos setores produtor-
consumidor, impedindo que o setor de comercializacdo desempe-
nhasse sua funcdo de transmissor de informacdes. Além disso a efi-
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ciéncia deste tipo de subsidio seria muito comprometida pela gran-
de dispersdo geografica da producdo e consumo de alimentos. Uma
maneira eficiente de obter este subsidio seria a isencao de impos-
tos, mas este ponto envolve uma série de questdes sobre arrecada-
cdo tributdria entre diferentes Estados que fogem ao alcance desta
andlise.

Finalmente, é importante questionarmos politicamente a ne-
cessidade de expandirmos a producdo em niveis superiores ao do
crescimento populacional. Evidentemente esta necessidade se justi-
fica porque hd problemas de fome e subnutricdo a serem resolvi-
dos. Estes problemas ndo existem por uma simples questdo de
quantidade produzida, na medida em que assinalamos restricoes na
procura, mas sim por causa da falta de poder aquisitivo. Neste ca-
so, a expansio da producao se justifica para estas populacoes e tem
como fator limitante o poder aquisitivo. Na impossibilidade de au-
mentar este poder (a curto e médio prazos), o subsidio no preco
do alimento pode servir como uma alternativa a esta impossibilida-
de. Portanto o subsidio no preco do alimento se justifica para as
populacdes e regides com problemas de fome e subnutricao, na im-
possibilidade tempordria de se aumentar o poder aquisitivo destas
populactes. O subsidio deverd ser, portanto, dirigido a determina-
dos grupos e seu nivel e duracdo dependem do poder aquisitivo
destes grupos.
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