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A CARGA TRIBUTARIA SETORIAL NO BRASIL

JOAO ROGERIO SANSON =

INTRODUGCAO

O entendimento dos pontos a serem analisados no presente
trabalho talvez fique mais facil via um exemplo que dramatize as
diferentes percepcdes do que seja .carga tributaria. Assim, conside-
remos o caso de J.C., cujo pai era um pequeno comerciante de zo-
na rural e, nessa condi¢do, operava quase sempre com um caixa
bastante apertado. Justamente por seu pai operar em tais condi-
¢Oes é que J. C. ouvia suas constantes queixas sobre os recothimen-
tos de impostos que ele era obrigado a fazer em certos dias de cada
més. Para o pai de J.C., o recothimento de impostos obviamente
significava menos dinheiro disponivel para suas despesas com a fa-
milia. Ndo havia divida! Como o pagamento de impostos significa-
va menos bens e servigos para ele e sua familia, era ele, e ndo os
seus clientes, quem arcava com os impostos.

Depois, J.C. comecou a trabalhar fora e descobriu que do sa-
lério, combinado com o seu empregador, uma parte era descontada
e ficava na empresa. Foi-lhe explicado que o desconto cobriauma
espécie de seguro obrigatério para aposentadoria e problemas de
saide. A empresa providenciaria o recolhimento em seu nome.
Houve uma certa irritacdo por parte de J.C., pois, como era jovem
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e sauddvel, preferia gastar aquele dinheiro logo, sem ter que espe-
rar uma eternidade para usufruf-lo. Nesse caso, ndo havia dividas
sobre quem pagava o seguro-imposto: era J.C. e ndo a empresa.

Chegou o dia em que J.C. decidiu comprar o seu aparelhinho
de som. Ao olhar com mais cuidado para a nota fiscal, deparou
com a discriminagdo em separado do ICM. Ficou entdo sabendo
que quase 20% do valor pago pelo aparelhinho era de imposto e,
pelo jeito, estava saindo do bolso dele. Afinal, o sacrificio que ele
fizera para aquela compra poderia ter sido bem menor se ele ndo
tivesse que pagar o imposto. Para ele, era indiferente que o reco-
lhimento fosse feito pela empresa, como no caso do seguro-impos-
to.

Enquanto desfrutava do prazer de ouvir seus discos preferi-
dos, continuou a pensar sobre as coisas que poderia ter comprado
com aquele imposto que pagara. Foi entdo que se lembrou das
queixas do seu pai. Sim, seu pai também recolhia o ICM e achava
que o 6nus do imposto recaia sobre ele e ndo sobre os seus fregue-
ses. Se ele fosse discutir o assunto com o velho, possivelmente po-
deriam terminar pensando que estaria havendo conflito entre gera-
¢cBes. Felizmente para a paz familiar, ele esqueceu o assunto e foi
cuidar de seu aparelho de som.

O que J.C. ndo sabia é que com este tipo de preocupacdo es-
taria em companhia de muitas geragGes de economistas, pelo me-
nos neste Gltimo século. O problema de saber quem efetivamente
arca com a despesa plblica tem sido um dos problemas basuc,os
analisados por eles.

Pode-se ver entdo que a percepcdo do assalariado ou do con-
sumidor pode estar em conflito com a visdo do empresario. Afinal
de ccntas, quem realmente arca com o 6nus do imposto? Talvez
haja alguma diferenca entre recolher o imposto para o fisco e efeti-
vamente arcar com o imposto. Este trabalho procuraréd esclarecer
estes pontos, a0 mesmo tempo que apresentara alguns dados dispo-
niveis sobre 0 assunto.

O estudo da distribuicdo da carga tributdria pode ser feito de
diferentes formas, como, por exemplo, o efeito por classe de ren-
da. No presente caso, contudo 0 interesse centra-se nos setores
produtivos.

A nocdo de carga tributdria representa a percentagem de al-
guma base que é paga na forma de impostos. O empresario as vezes
pode usar como base o faturamento ou entdo o lucro da sua em-
presa. Independentemente, contudo, de qual base ele use, a sua
preocupacio, ao falar em carga tributdria, é saber até que ponto
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elé estd-arcando com as despesas publicas, em compara¢do com0s
demais membros da sociedade.

Na proxima secdo, sera esclarecido o aparente paradoxo entre
a visdo do empresario e a do consumidor, qualificando-se melhor o
significado do coeficiente de carga tributaria. Devera ficar claro,
também, qual é a base mais adequada para as discussdes de justica
fiscal. Na secdo seguinte, serdo apresentados alguns dados sobre a
carga tributédria a nive! nacional, fazendo-se inclusive uma rapida
comparacdo internacional. Por fim, na Gltima secdo, serdo apresen-
tados alguns dados disponiveis sobre a carga tributaria setorial.

A CARGA TRIBUTARIA E A INCIDENCIA

Jd se definiu acima carga tributdria como a percentagem de
alguma base que é paga na forma de impostos. O exemplo dado foi
da receita total de uma firma como a base. Note-se que nos exem-
plos injciais sobre o empreséario e o trabalhador cada um tinha uma
base em mente. No caso do empresdrio, provavelmenre ele estava
pensando na sua receita !{guida, isto €, naquilo que efetivamente
sobrava para seus gastos pessoais e para reinvestimento. Ja para o
trabalhador, a base provavelmente seria o seu salério.

Contudo, no exemplo inicial, havia um paradoxo. Tanto o
empresdrio como o consumidor achavam que estavam pagando o
mesmo imposto, no caso o ICM. O empresadrio era quem recolhia,
porém o consumidor via o valor do {CM como um acréscimo ao va-
lor do bem comprado. A resolucdo do paradoxo surge se for lem-
brado que pode ser possivel & firma passar para a frente o imposto,
isto &, jogar o imposto no preco como um cos custos. Se isto for
feito integralmente, quem arca com o imposto é o consumidor.
Nesse caso, o consumidor deixa de consumir individualmente para
que a sociedade consuma coletivamente. E como se do volume de
recursos humancs e fisicos disponiveis para um consumidor fosse
tirada uma parte para ser usada na producdo de bcns e servicos de
consumo coletivo.

Porém, fica a possibilidade de a firma ndo conseguir passar
para a frente integralmente, na forma de custos, o valor do impos-
to. No momento de se determinar o preco de venda de uma merca-
doria, o imposto ndo se distingue dos demais itens de custos. Em-
bora a empresa procure obviamente cobrir 0s seus custos, cobran-
do o maior preco possivel em funcdo do que os compradores acei-
tam e em funcdo do que 0s concorrentes estao cobrando, a remu-
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neragdo ‘do: capital investido no neg6cio serd o item residual nos
custos. E claro que a empresa, ao buscar o maior preco que 0 mer-
cado permita, busca uma remuneragdo para o seu capital que seja,
no longo prazo, superior ao que daria o mercado financeiro. Caso
contrario, seria preferivel fechar o negécio e mudar de ramo ou
simplesmente viver de renda. E justamente este carater residual da
remuneragdo do capital proprio que faz com que haja um elemen-
to amortecedor na hora de se determinar precos de venda.

tmagine-se um setor industrial que opere num ambiente alta-
mente competitivo, mas com a capacidade instalada sendo usada
integralmente e sem possibilidade de expansdo. A introdugdo de
um imposto levaria as firmas a tentarem passa-lo para a frente via
aumento de precos. Porém, um aumento de precos acima da infla-
¢do leva, via de regra, a quedas na quantidade demandada daguele
produto. Ora, algumas firmas ficardo com excesso de capacidade,
com a consegiiente queda na remuneracdo do capital proprio. A
reacdo no caso de empresas bastante competitivas é tentar baixar
0 preco com o objetivo de aumentar as suas vendas. Porém, dada a
competitividade, todas tentardo a mesma coisa e o resultado serd
uma queda na receite miédia de cada firma. No final, o preco da
mercadoria serd o mesmo que antes, mas a receita média, Ifquida,
do imposto, serd exatamente menor pelo valor do imposto. Se o
imposto fosse de 10% sobre o prec¢o de venda, este preco continua-
ria o mesmo, mas a receita média liquida seria aproximadamente
9% menor. Em tal caso, a permanéncia das empresas no mercado
dependerd da capacidade de absorcdo deste Onus. Uma das for-
mas de absorver tal queda de preco é via uma menor remuneragdo
do capital proprio. Mas o que interessa aqui &€ que se tem uim €aso
em que o imposto ndo é passado para frente.

Nesta situacio, a firma recolhe 0 imposto e ele entra nos seus
custos, mas quem realmente arca com o 6nus dele sao os donos do
capital proprio da firma. No caso de sociedades administradas por
administradores profissionais, pode-se dizer que, na verdade, o im-
posto foi passado para tras. Em vez de a firma passar o imposto
para os compradores de seus produtos, ela o repassa para os donos
do capital que utiliza.

Esta situzgdo em que a firma pode repassar 0 imposto para os
donos de seu capital ajuda a entender que é também possivel a fir-
ma tentar repassar o imposto sobre suas vendas para qualquer das
firmas ou pessoas que vendam bens ou servigos a ela. Por exemplo,
no caso acima as empresas poderiam tentar baixar seus custos, ndo
via diminui¢do da remunera¢do do capital préprio, mas via substi-
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titigdo:de mdo<de-obra, de forma a-baixar o-saldrio médio da firma.
{stopode ser factivel em-ocasides de crise, quando ha excesso: de
mao-de-obra em quase todas as especialidades funcionais. Natural-
mente, isto envolve custos tais como possiveis baixa de qualidade
dos produtos, despesas e dispensa e recontratacdo de pessoal, etc.

Entre esses dois casos extremos, em que 0 imposto é passado
integralmente para frente ou para tras, estd naturalmente a maioria
dos casos em que deve haver participacdo em diferentes graus, tan-
to do lado das vendas como das compras.

Fica claro, entdo, que o conceito de carga tributéria vai de-
pender ndo s6 da defini¢do dos valores transferidos ou ndo de um
imposto, mas também da base em relacdo a qual se calcula o coefi-
ciente. Por isso, ao se interpretar o conceito de carga tributdria é
preciso verificar quais as suposicdes explicitas ou implicitas acerca
do grau de transferéncia dos impostos em consideragdo.

Na literatura mais técnica da area de financas publicas, esta
no¢do de carga tributdria, que leva em consideragdo quem efetiva-
mente arca com o 6nus tributario, é conhecida como incidéncia.
Reserva-se, as vezes, o termo carga tributdria para o coeficiente de
recolhimento de imposto em relacdo a base legal. Porém, para fins
do presente trabalho, serda mantida a terminologia de carga tributa-
ria como também significando incidéncia, dadas as devidas qualifi-
cacoes.

Apbs essa explicacdo sobre o que é carga tributaria, é preciso
mencionar ainda que o grau de transferéncia dos impostos por par-
te de quem os recolhe depende, em parte, dos prazos disponiveis
para os devidos ajustes e também das flutuagGes no nivel geral de
atividade.

Logo apés a introducdo de um novo imposto, é provavel que
ele incida totalmente sobre quem é obrigaco a recolher. Porém,
com o passar do tempo, podera ser possivel ajustar compras, ven-
das e pregos de modo a passar para a frente pelo menos parte do
imposto. Assim, ao se falar sobre carga tributaria setorial é preciso
distinguir entre os prazos, especialmente quando da introdugdo re-
cente de novos impostos ou da alteracdo de aliquotas de impostos
j4 existentes. No presente trabalho, fala-se de impostos que exis-
tem ha bastante tempo,:com exce¢do, talvez, do FINSOCIAL e de
recentes aumentos de aliquotas do IAPAS e do I0F. Contudo, em
relagdo ao bolo total de arrecadagdo do Pais, tais alteragBes sdo pe-
quenas e, portanto, a visdo de longo prazo é a.mais adequada.

Flutuacdes no nivel geral de atividades da economia, em prin-
cipio, afetam igualmente todos os setores produtivos da economia
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e, poftanto, ndo idfetam:oidiferencial de incidéncia‘entre os grupos
sociais. Porém, hd:-excegles e é possivel que as flutuagGes sejam di-
ferenciadas entre os setores. Agara mesmo, o setor exportador bra-
sileiro estd crescendo mais répido do que o resto da economia. isto
pode ter efeitos sobre os graus de transferéncia dos impostos, com
aqueles setores que encontram condicdes de demanda mais favora-
veis podendo passar para a frente impostos que anteriormente ndo
podiam fazé-lo. Como tais flutuaces sdo, em geral, vistas como de
curto prazo, em contraposicdo as tendéncias de crescimento de
longo prazo, é preciso ter bem claro qual é o horizonte que se estd
considerando. O presente trabalho ndo considerara este efeito de
flutuacdes do nivel geral de atividades, porém ele pode ser relevan-
te em discussdes a nivel de setores, especialmente quando se consi-
dera a introdugcdo de novos impostos. Da mesma forma, poderia
ser também relevante o estudo das alteragGes inflacionarias nos
precos desde que os setores produtivos sejam afetados diferencia-
damente, Como se sabe, o impacto da inflagdo sobre a renda real
de cada um depende essencialmente do controle e da velocidade
com que cada agente econdmico pode afetar os pregos daquilo que
vende em relacdo aquilo que compra.

Em resumo, o conceito de carga tributéria precisa ser qualifi-
cado pela possibilidade da transferéncia para a frente do imposto
recolhido por uma firma e/ou individuo. Assim, antes do célculo
da carga, seria preciso verificar qual é a verdadeira contribuicdo ao
bolo das despesas publicas. Além disso, é preciso lembrar que a
contribuicdo de cada um pode variar com o tempo. A transferéncia
pode ndo ocorrer imediatamente, mas s6 apds ajustamentos que
nem sempre podem ser feitos logo ap6s as alteragSes tributarias. E
preciso lembrar também que o grau de transferéncia pode variar se
houver efeito diferenciado das flutuagGes nc nivel geral de ativida-
des sobre os individuos ou setores da economia.

ACARGA TRIBUTARIA NACIONAL

Como introducdo ao estudo da carga setorial, serd estudada
agora a carga a nivel nacional. Ap6s a discussdo do que se entende
por este tipo de carga tributéria e da apresentagdo de dados dispo-
niveis sobre o Brasil, serd feita uma répida comparacdo internacio-
nal.

A primeira nocdo a ser considerada é a da Renda Nacional. E
em referéncia a essa base que se falara na carga tributaria nacional.
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Num:sentido bem geral, ela significa a .soma dos valores Pagos a
quem participou da produgdo num determinado perlodo contri-
buindo com fatores produtivos. Subtrai-se dai o valor liquido de
pagamentos a fatores de outros paises. Alternativamente, avalia-se
o total de bens e servigos disponiveis para utilizagdo final dos con-
sumidores, do governo e para capitalizacdo. O valor da renda é
igual ao do produto, exceto por pequenos ajustamentos. Assim é
que, mesmo se pensando em termos de renda, trabalha-se as vezes
com a nog¢ido de produto.

A carga tributéria, a nivel nacional, mostra a2 contribuicdo
média de cada cruzeiro de renda para as despesas ptblicas. Como
ndo se distingue entre classes de renda ou entre outros agrupamen-
tos, trata-se da contribuicdo média de cada um a partir da sua ren-
da.

Para os estudos da carga tributaria a esse nivel, a possibilidade
de transferéncia de impostos de um grupo a outro é irrelevante,
pois estd-se olhando para o agregado de renda. Porém, é possivel a
um pais passar para frente parte dos seus impostos via comércio
exterior, dependendo das condicGes de competitividade e da im-
portdncia relativa do pais nos diferentes mercados. Quanto a possi-
bilidade de se importar impostos, eles estariam embutidos no pre-
¢o dos bens e servicos importados e ndo haveria necessidade de
correcOes por conta deles. Do ponto de vista nacional, eles seriam
apenas um custo adicional as impoertacdes. E s6 o imposto exporta-
do que envolve uma participacdo externa do financiamento das
despesas publicas do pais. Contudo, para o caso brasileiro, njo se
conhece nenhum estudo que tenha feito tais corre¢bes. De qual-
quer modo, ele deve ser pequeno em relacao ao total da carga tri-
butéria, por conta dos rebatimentos de impostos dados as expcita-
¢Oes e nela prépria participacdo relativamente pequena das expor-
tagOes no produto nacional.

A carga tributdria brasileira, a nivel nacional, est3d apresentada
na Tabela 1, para o periodo 1965 a 1980. Trata-se de dados com-
putados por Carlos A. Longo. Observa-se que, no periodo, a arre-
cadacao total do governo brasileiro, incluindo os trés niveis, flu-
tuou entre 19 e 25% do Produto Interno Bruto. Isto quer dizer
que, nesse periodo, de cada cruzeiro de renda gerado no Pais,
aproximadamente vinte centavos foram destinados ao financia-
mento dos gastos publicos, via tributacdo. Esta informacdo ndo in-
clui a transferéncia de recursos por via inflacionaria, onde, via
emissdes monetdrias, o governo amplia, num primeiro momento, o
poder de compra de suas receitas. Contudo, ¢ a informacdo mais
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proxima possivel da nogao de carga tributdria, 'na forma detinida
acima, em que se busca saber a contnbuu;ao média de cada indiv{-
duo para as despesas puablicas.

TABELA 1~ BRASIL: CARGA TRIBUTARIA EM RELACAO AOPIB — 1965 a 1980

(%)

ANO CARGA TRIBUTARIA
1965 191
1966 218
1967 20,8
1968 229
1969 242
1970 240
1971 223
1972 24,4
1973 248
1974 242
1975 23,9
1976 238
1977 245
1978 240
1979 226
1980 219

Fonte:Carlos A. Longo, Nota sobre a evolucdo da carga fiscal no Brasil. Revista de Eco-
nomia Politica, 4(4):124-134, out./dez.-1984. Ver p. 127.

Como se compara esta carga com a de outros paises? O pro-
prio Longo faz esta comparacdo. A Tabela 2 reproduz a carga uri-
butdria média para os paises da OCDE, em comparagdo com valo-
res brasileiros para 0s mesmos anos. E 6bvio que a carga tributéria
nesses pafses é bem maior que a brasileira.

Observe-se que as empresas estatais ficaram fora da anélise
acima, pois suas receitas de vendas de bens e servigcos obviamente
ndo constituem taxacdo. Nesse caso, ha contrapartida direta de bens
e servigos, tal como no setor privado. Naturalmente, a exclusdo das
estatais no estudo de carga tributdria ndo tira a importdncia de tal
participacdo em discussdes sobre o grau de controle estatal do vo-
lume de recursos da economia. A natureza do controle, contudo, é
bem diferente num e noutro caso. A tributacao envolve uma apro-
priagdo compulsoria de recursos para a produgdo de bens e servicos
- ou para a redistribuicdo de rendas, sem que necessariamente esse
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uso ‘coincida com as preferéncias do contribuinte. J4 no caso das
estatais, hd sempre um bem ou um servico em troca, como, por
exemplo, 0 ago ou o servigo de correio. -

TABELA 2 — CARGA TRIBUTARIA MEDIA EM RELACAO AO PIB:
PAISES DA OCDE E BRASIL.

(%)

CARGA TRIBUTARIA

ANO OCDE BRASIL
1955 247 -
1960 26,2 -
1965 28,0 191
1970 319 24,0
1975 346 23,9

1980 36,6 219

Foni®:Carlos A. Longo, Nota sobre a evolugdo da carga fiscal no Brasil. Revista de Eco-
nomia Politica, 4(4): 124-134, out./dez./1984. Ver p. 128.

Obs.: A OCDE inclui Alemanha, ltalia, Austria, Gra-Bretanha, Noruega, Nova Zelindia,
Finldndia, Pafses-Baixos, Suécia, Bélgica, Estados Unidos, Dinamarca, Austrélia,
Irlanda, Canadd, Suicga, Japdo e Portugal.

A CARGA TRIBUTARIA SETORIAL

Apos as discussdes sobre a carga tributdria do ponto de vista
individual e nacional, discute-se agora 0 mesmo conceito do ponto
de vista de um setor qualquer da economia. Em seguida, serdn
apresentados alguns dados disponiveis sobre este tipo de carga tri-
butdria.

Que sentido ha em se falar sobre a carga tributdria de um de-
terminado setor da economia? Tome-se, como exemplo, um caso
extremo em que nada do imposto cobrado de um setor é transferi-
vel para frente. Contudo, tais impostos ainda podem ser transferi-
dos para os vendedores de bens e servicos aquele setor. Pode-se res-
tringir o exemplo mais ainda para o caso em que o imposto é trans-
ferivel apenas para os trabalhadores e para os donos do capital in-
vestido no setor. Assim, se a carga tributéria for calculada em rela-
cdo & soma das remuneractes de capital e de trabalho do setor,
tem-se a quota de renda gerada no setor que vai para o bolo que fi-
nancia as despesas ptblicas. Porém, se o imposto for integralmente
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transferido para a frente, o setor, em principio, ndo terd contribuido
para aquele bolo, mesmo tendo recothido. Num caso de transferén-
cia parcial para a frente, seria preciso estimar o quanto do imposto
foi transferido. A parte ndo transferida seria entdo a que seria
utilizada para o cdlculo da carga tributdria, Mas, isto ndo é tudo.

Os trabalhadores e os donos do capital de um dado setor, ao
gastarem o seu rendimento, estardo sujeitos aos impostos que inci-
dem diretamente sobre estes ganhos e aos impostos que cada setor
transfere para a frente ao fazerem suas vendas para eles. Assim, a
carga tributdria de um setor, num sentido rigoroso, precisaria ser
calculada com relagdo aos individuos ligados ao setor. Em caso
contrario, ficaria de fora aquela contribuicdo que a renda gerada
no setor faz para as despesas publicas por via indireta. Um estudo.
deste tipo seria bastante dispendioso, dado que seria preciso co-
nhecer a estrutura de gastos e de investimentos dos individuos liga-
dos a um dado setor, classifica-los por classe de rendimento e veri-
ficar entdo como a estrutura tributaria os afeta.

JNum sentido mais pratico, contudo, deve-se lembrar que a
permanéncia cu ndo de uma firma num determinado setor sera de-
cidida pelos donos do capital investido nas firmas do setor. Os im-
postos afetam a rentabilidade do capital. Logo, os impostos devem
atetar também a decisdo sobre a permanéncia do capital no setor.
Assim, pode-se perguntar qual seria a carga tributdria sobre os ga-
nhos desse capital. Seria a carga tributaria diferenciada entre seto-
res que afetaria a alocagdo intersetorial de capital. De forma mais
especifica, o argumento é que a carga tributdria direta sobre os
rendimentos do capital gerados nas empresas é que afetaria a aloca-
¢do intersetorial de capital e ndo a carga que ainda teriam os donos
do capital ao consumirem ou reinvestirem iais rend:.inentos fora da
empresa, por conta de transferéncias para a frente por parte daque-
las que vendem para eles. Essa é a nocdo de carga tributaria setorial
que se terd em mente daqui por diante.

Entretanio, para o estudo da carga tributédria de um setor é
preciso discutir, mesmo que de forma bastante geral e rapida, quais
as suposigdes usuais sobre o grau de transferéncia dos principais
impostos brasileiros. Diz-se suposi¢cGes usuais porque tal assunto ¢
ainda bastante controverso, ndo apenas por conta dos aspectos
emocionais de se dizer quem efetivamente arca com as despesas
publicas, mas principalmente pelo tipo de informagGes quantitati-
vas da economia que estdo disponiveis, mesmo nos paises mais de-
senvolvidos. Seriam precisos modelos da economia bem mais deta-
lhados do que os ja existentes.
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:Antes, porém, de se discutir 0,grau de transferencna é conve-
‘hiente verlflcar a.importancia relatlva dos principais lmpostos bra-
sileiros. Tal importincia relativa pode ser verificada através da Ta-
bela 3. Embora aestrutura apresentada seja de 1975, ndo deve ter ha-
vido mudangas significantes, -exceto, talvez, pelo crescimento de
importdncia do Imposto de Renda em relagdo ao IPI. Os principais
impostos brasileiros sdo: ICM, IPI, Imposto de Renda, FGTS e
PIS/PASEP e as Contribuicdes a Previdéncia. Em 1975, estes im-
postos representaram 82,1% do total arrecadado no Pais. Os im-
postos sobre vendas de bens e servigos, entre os quais estdo o IPI,
ICM, Imposto Unico sobre Combustiveis e Lubrificantes (IUCL),
Imposto Sobre ImportagGes e o Imposto Sobre Servigos de Qual-
quer Natureza (ISSQN), representaram, por sua vez, aproximada-
mente 45 5%. Este Gltimo calculo é dito aproximado por nao ter si-
do possivel incluir o PIS-faturamento, o Imposto sobre OperacSes
Financeiras e os demais Impostos Unicos, por ndo estarem discri-
minados.

TABELA 3 — BRASIL: COMPOSICAO DA RECEITA TRIBUTARIA POR NIVEL DE
GOVERNO E PRINCIPAIS IMPOSTOS — 1975

NIVEL DE GOVERNO

E BILHOES DE CRUZEIROS %
TIPO DE IMPOSTO
UNIAO 179,2 72,1
IPI ‘ 356 14,3
FGTS e PIS/PASEP 35,3 14,2
{mposto de Renda 318 12,8
Contr. Prev, Empregadores 249 - 10,0
Contr. Prev. Empregados ) 19,4 7.8
Imp. s/lmportagdes 9,7 3,9
LU.C,L. 8,3 3.3
Qutros Tributos 14,2 5,8
ESTADOS 62,1 25,0
1.C.M. 57,1 -23,0
Outros Tributos 50 20
MUNICIPIOS . 7,3 29
IP.T.U. 2,7 1.1
1.S.S.Q.N. 2,6 1,0
Outros Tributos ) 20 08
TOTAL 2486 R 100,0

L

Fonte:Fundagdo Getulio Vargas, Regionalizagdo das TransagSes do Setor Publico —
1975, Rio de Janeiro, 1980.

Obs.: A classnflcaoé'o por nivel de Governo reflete apenas os pontos de arrecadado dos
diferentes impostos, ignorando, contudo, as transferéncias intergovernamentais.
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~ Dé‘acordotom®as hip6teses detransferdficia, os principais im-
postos podém ‘ser agriipados tomo a seguir. Um primeiro grupo se-
ria o dos impostos sobre ‘as vendas de bens e servigos, o que inclui
o ICM, o IPl, o Imposto Sobre Importagdes, Impostos Unicos, o
Imposto sobre Servigos e Similares. Supfe-se usualmente que estes
impostos sdo integralmente transferidos para a frente. Esta é a su-
posicdo usada, por exemplo, por Eris et al. (1983), e também por
Sanson (1980). Um segundo grupo ¢ o do imposto de Renda sobre
as Pessoas Fisicas e das ContribuicGes a Previdéncia por parte dos
Empregados. Assume-se usualmente que estes impostos ndo sdo
transferidos para a frente. Assim, de acordo com estas hipoteses,
nenhum dos impostos destes dois grupos incide sobre a remunera-
¢do do capital. Em relagdo aos demais impostos, a divida é grande.
0O que muitos estudos fazem é apresentar estimativas de incidéncia,
com nenhuma ou total transferéncia para a frente. Isto foi feito
por Eris et al. (1983). Entre os impostos mais importantes, esse se-
ria o caso do imposto de Renda sobre as Pessoas Juridicas, as Con-
tribuicBes & Previdéncia por parte dos Empregadores e as Contri-
buictes para o FGTS e PIS/PASEP. Para fins deste trabalho, ado-
tou-se a hipotese de que as contribuicGes ligadas 8 mio-de-obra en-
tram como parte dos custos e, como tal, sdo transferidas para os
compradores, ou seja, hd transferéncia integrai para a frente. Para
o Imposto de Renda das Empresas, na medida em que a mobilida-
de intersetorial seja dificil, é provavel uma menor transferéncia pa-
ra a frente. Assume-se aqui, por simplificacdo, que nada é transferi-
do para frente. Porém, como resenhado por Contador (1976)
(Cap. 111}, as estimativas, em alguns casos, chegam até a situagdes
em que se transfere mais do que todo o imposto para a frente, via
aumentos defensivos de precos.

£ com base na suposicdo de nenhuma traisferéncia para a
frente que F. Rezende apresenta os seus dados, os quais estdo re-
produzidos aqui na Tabela 4. A tabela discrimina as taxas efetivas
de imposto de renda sobre empresas, segundo o tipo de organiza-
cdo juridica e por setor de atividade. A organizagdo juridica foi
usada por Rezende como uma forma de discriminar as empresas se-
gundo o tamanho. Isto pode ndo ser verdade para todos 0s casos,
mas, de modo geral, pode-se dizer que as sociedades anbnimas sdo
maiores que as limitadas e estas, por sua vez, s30 maiores que as in-
dividuais. De qualquer modo, este foi o tipo de informacdo gue ele
obteve do Ministério da Fazenda a época do seu estudo.

Em relagdo & organizacdo juridica das empresas, pode-se ob-
servar que a taxc efctiva para as sociedades andnimas é menor, em
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termos médios. Tal diferenca deve resultar de um aproveitamento
diferenciado de dedugdes, abatimentos, isengOes e regimes espe-
ciais de tributacdo, segundo Rezende. Adicionalmente, h4 a pratica
do célculo do imposto segundo o lucro presumido para empresas
de pequeno porte, concentracdo de um setor em regiGes com in-
centivos fiscais ou entdo incentivos que envolvam depreciagdo
acelerada do capital. Porém, como menciona Rezende, os dados
disponiveis eram por demais agregados para permitir o teste destas
hip6teses.

TABELA 4 — BRASIL — TAXAS EFETIVAS DO IMPOSTO DE RENDA DA
PESSOA JURIDICA — ANO-BASE DE 1972

(%)

{Imp. pago/lucro real) X 100

SETOR Sociedade Andnima Limitada Empresa Individual

PRIMARIO

Agricultura e Criagdo 25 8 12
SECUNDARIO

Industria de Transf. 20 23 16

Ind. Extr. Mineral 8 15 10

ind. de Construcdo 25 20 14
TERCIARIO

Transportes 20 24 29+%%

ComunicagGes 9 21 18

Comércio 22 22 18

Interm. Financeiros 12 16 —

Servigos 16 35+% 13

MEDIA GERAL 19 24 23

Fonte:F. Rezende, O crescimento e a estrutura da receita e os coeficientes de carga tri-
butdria. In O Imposto sobre a Renda das Empresas, org. por F. Rezende. Rio de
Janeiro: IPEA/INPES, 1975. Ver pag. 35.

* O IRPJ era de 30% para o ano-base de 1972, porém o autor levanta a hip6tese de que
taxas efetivas maiores que essa podem ocorrer por conta de pagamentos com base em
estimativas ou arbitramento do fucro.

** Imposto pago em 1972 sobre lucro real de 1971.

Embora os dados médios por tipo de organizacdo juridica
permitam o levantamento de hip6teses relacionadas com o tama-
nho das empresas, a desagregagdo por setores ndo mantém este pa-
drdo em todos os casos. Assim, as sociedades anénimas da Agricul-
tura e da Construcdo apresentam taxas efetivas mais altas do que
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as limitadas e/ou individuais. Porém, para, os,demais setores da Ta-
bela 4, as sociedades andnimas pagam sempre uma menor taxa ef-
tiva.

A comparagio intersetorial serd feita apenas para as socieda-
des anénimas na suposicdo de que elas dominam cada um dos seto-
res, especialmente nos setores industriais e do terciario. O setor
Agricola apresenta uma alta taxa efetiva, bem acima da média na-
cional, o mesmo ocorrendo com 0 Setor de Construcdo. No Setor
Secundario, a Industria de Transformagdo, que é a parte mais im-
portante, pagou uma taxa efetiva igual 8 média nacional. No Setor
Tercidrio, os subsetores mais importantes, que sdo Comércio,
Transportes e Servicos (ver Almeida e Silva), apresentaram taxas
préximas da Industria de Transformacdo.
~ Comércio, na verdade, estd com dois pontos percentuais aci-
ma da Inddstria de Transformagdo, o que pode ser considerado
uma diferenca pequena. Ainda em relagdo a Comércio, deve-se adi-
cionar que as diferencas na taxa efetiva, segundo a organizacao ju-
ridica das empresas, ndo sdo grandes, em comparagdo com alguns
outros setores. Diferencas muito grandes ocorrem em Servigos, por
exemplo.

O trabalho de F. Rezende faz também uma comparac@o inter-
nacional. Alguns paises mais representativos e, em alguns casos, de
nivel de desenvolvimento parecido com o do Brasil, foram selecio-
nados e incluidos na Tabela 5. As taxas efetivas, nesses paises, sd0
de modo geral bem mais altas do que no Brasil. Entre os paises de-
senvolvidos listados, somente a Suiga apresenta uma taxa efetiva
menor que a brasileira. Entre os paises em desenvolvimento, ha os
casos extremos da India e da Indonésia, taxando o equivalente a
metade dos lucros reais. Ha naturalmente casos de taxa¢ao mais le-
ve, como o Urguai e a Nigéria.

F. Rezende chama atenc¢do ainda para o fato de que, de modo
geral, as diferencas entre as taxas legais e as efetivas tendem a ser
menores do que no Brasil. Isto pode estar significando uma gama
muito grande de abatimentos, incentivos, etc., que criam tal dife-
rencial no Brasil. Como foi visto acima, isto pode ser a causa dos
diferenciais da taxa efetiva entre os setores e entre os tipos de em-
presa.

Em resumo, a carga tributéria sobre os rendimentos do capi-
tal, se vélida a presente hip6tese de incidéncia total apenas do
IRPJ, gira ao redor dos 20%. Porém, a isso seria preciso adicionar
os impostos que ainda seriam absorvidos por tais rendimentos
quando de sua utilizagdo. A .comparagdo internacional mostra ain-
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da que, pelo critério da incidéncia apenas do IRPJ, os ganhos de
capital sdo de modo geral menos taxados no Brasil. Setorialmente,
ndo se observaram grandes diferencas entre os setores mais impor-
tantes, exceto para sociedades andnimas do setor agricola. O co-
mércio, contudo, estava alguns pontos percentuais acima da média
nacional.

TABELAS5 — TAXAS LEGAIS E EFETIVAS DO IMPOSTO SOBRE A RENDA
DAS EMPRESAS EM DIFERENTES PAISES ~ 1968

PAISES TAXAS LEGAIS TAXAS EFETIVAS
Desenvolvidos

Estados Unidos 528 —

Canada 50,0 39,1

Alemanha 52,5 41,4

Reino Unido 45,0 38,7

Franca 500 45,5

Sufca 7.2 16,7

J3950 - 35,0 41,1

Em Desenvolvimento

México 42,0 40,7
Argentina 33,0 21,8
Col!6mbia 36,0 43,4
Venezuela 50,0 28,1
Uruguai 21,0 15,7
Paraguai 25,0 244
Nigéria 50,0 11,2
Rodésia 36,2 349
India 600 57,1
indonésia 63,0 48,5
Cingapura 400 25,4

Fonte:F, Rezende, Op. /C/'t., pp. 33-4, o qual cita M.E. Kyrouz, Forcign tax rates and
tax bases. National Tax Journal, 28(1):6 61-80, mar. 1975.

CONCLUSAO

O objetivo do presente trabalho foi o de clarificar a nogdo de
carga tributdria, procurando levar em consideragdo as possibilida-
des de transferéncia de impostos para frente. Foi preciso tal escla-
recimento para que houvesse sentido em se falar sobre a carga tri-
butdria de um determinado setor da economia. Viu-se, porém, que
€ mais fécil falar em carga tributdria para a economia como um
todo ou para grupos de pessoas classificadas segundo a renda do

37



que falar sobre a carga de um setor. Mesmo assim, apds a apresen-
tagdo de dados sobre a carga tributéria para o pais, viu-se também
a carga tributdria por setores. Seguindo suposicGes usuais sobre
transferéncia de impostos, usou-se a taxa efetiva do IRPJ como
aproximacdo a essa carga tributdria. Observou-se, porém, que tal
estimativa ignora os impostos pagos indiretamente.

BIBLIOGRAFIA

O livro de Contador apresenta uma excelente discussdo, porém um pouco técnica,
sobre transferéncia. O Capitulo 16 dos Musgrave é a methor exposi¢do sobre a nogdo de
incidéncia, aqui chamada carga tributéria.

ALMEIDA, Walderty J.M. de, e Maria da Conceigdo Silva. Dindmica do Setor Servigos ne
Brasil: Emprego e Produto. Rio de Janeiro: IPEA/INPES, 1973. (Rzlatério de Pes-
Gwsa, 18).

CONTADOR, Cldudio R. A Transferéncia do Imposto de Renda e Incentivos Fiscais no
Brasil. Rio de Janeiro: IPFA/INPES, 1976. (Relatério de Pesquisa, 33).

ERIS, 1., et alii. A distribui¢do de renda e o sistema tributario no Brasil. In: Financas Pu-
blicas. Sdo Paulo:Pioneira/FIPE, 1983.

Fundacdo Getatio Vargas. Regionalizacdo das Transacbes do Setor Publico - 1975. Rio
de Janeiro, 1980,

KYROUZ, M.E. Foreign tax rates and tax bases. National Tax Journal, EUA,28{1):61-
80, mar. 1975.

{LONGO, Carlos A. Nota sobre a evolugdo da.carga fiscal no Brasil. Revista de Economia
Politica, 4(4): 124-134, out./dez./1984.

MUSGRAVE, Richard A., e Peggy B. Musgrave. Finangas Pablicas: Teoria e Pratica. Rio
de Janeiro : Editora Campus; Sdo Paulo: Ed. da Univ. de Sdo Paulo, 1980.

REZENDE, Fernando. O crescimento e a estrutura da receita e os cceficientes da carga
tributéria. In: O Imposto sobre a Renda das Empresas, org. por F. Rezende. Rio de
Janeiro: IPEA/INPES, 1975. (Série Monografica, 19).

REZENDE, Fernando. Financas Pdblicas. S8o Paulo: Atlas, 1979.

SANSON, Jodo R. Conseqiiéncias da substituigdo do 1VC pelo ICM sobre a renda real de
consumidores nordestinos e sulistas. Anais do /! Encontro Brasileiro de Econome-
trfa. Brasilia: Sociedade Brasileira de Econometria, 1980.

38



