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Resumo: No final da década de 1970, Robert Lucas sugeriu que sua contribui¢ao
para a macroeconomia deveria ser vista como um desenvolvimento da
contribuicdo de Hayek - a “tese da similitude”. Ainda na década de 1970 e
especialmente na de 1980, os seguidores da tradicdo Austriaca argumentaram
que a recuperacido de Hayek feita por Lucas era equivocada. Por fim, o proprio
Lucas acabou concordando que sua contribui¢cdo nio era uma retomada das ideias
hayekianas, e teses recentes discutem que nunca houve um real
reposicionamento do autor, porque sua tentativa de aproximacao inicial teria sido
uma apenas manobra retorica. O presente artigo descreve a historia desse debate
na perspectiva da Escola Austriaca, e busca contribuir com a sistematizacio e
explicacio da defesa Austriaca por meio de suas particularidades enquanto escola
de pensamento. Propoe-se que a posi¢cao dos Austriacos em rejeitar a manobra
retorica de Lucas, um dos protagonistas do mainstream, possa ser mais bem
entendida se considerada parte do movimento de seu ressurgimento e
consolidacdo como escola de pensamento. O presente artigo, assim, ilustra um
capitulo importante da histéria da Escola Austriaca moderna.
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Abstract: In the late 1970s, Robert Lucas suggested that his contribution to
macroeconomics should be understood as a development of Hayek's contribution -
the "thesis of similitude." Over the following years, Austrian economists argued
that Lucas's appropriation of Hayek's ideas was incorrect. Eventually, Lucas
himself agreed that his contribution did not represent a continuation of Hayekian
ideas, and recent studies argue that there was never a genuine adoption of
Hayek's ideas by Lucas, as his initial attempt at approximation would have been
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a rhetorical maneuver. This article describes the history of this debate from the
perspective of the Austrian School and seeks to contribute to the systematization
and explanation of the Austrian defense of its particularities as a school of
thought. It is proposed that the rejection of Lucas's 'rhetorical maneuver' by the
Austrians can be seen as part of a resurgence and consolidation movement within
the school of thought
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1 INTRODUCAO

No final da década de 1970, Robert Lucas, entdo ja um economista
consagrado, apresentou o argumento segundo o qual sua prépria contribuicio,
construida sobre uma plataforma de equilibrio geral walrasiano, seria uma
recuperacao da contribui¢do de Hayek a teoria dos ciclos econémicos, que havia
sido relegada a um lugar de menor importancia diante da dominagdo do
pensamento keynesiano.

Como se poderia esperar, essa tentativa de Lucas recebeu diversas criticas,
tanto de autores vinculados ao austrianismo, quanto de economistas nio
associados a essa escola. Eventualmente, o proprio Lucas acabaria rejeitando a
tese. O presente artigo pretende contribuir com a histéria da Escola Austriaca
moderna ao estudar a reacdo dos Austriacos ao argumento apresentado por
Lucas.

Como se sabe, a trajetoria da Escola Austriaca teve um momento critico na
segunda metade do século XX, grosso modo, com o dominio do keynesianismo
ortodoxo, de um lado, e com o aparente sucesso das economias socialistas de
planejamento central, de outro. Do final da década de 1930 até meados dos anos
1970, a percepcao difusa era de que o austrianismo havia perdido a batalha
contra aqueles movimentos, tornando-se um capitulo encerrado da Histéria do
Pensamento Econdémico. Os dois maiores expoentes da Escola, Mises e Hayek, a

despeito de ainda desfrutarem de certo prestigio nos meios académicos, estavam
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afastados dos debates da entdo fronteira do conhecimento, tal como percebida
pela maior parte da profissao.

E usual a interpretacdo de que o ano de 1974 marcou uma inflexdo na
histéria da Escola Austriaca. Nele, aconteceram dois eventos que marcaram o que
se chama de Austrian Revival ( BOETTKE; COYNE; NEWMAN, 2016; VAUGHN,
1994).

O primeiro evento foi a Conferéncia de South Royalton (em Vermont,
EUA), que reuniu um grupo de professores ja experientes (notadamente Israel
Kirzner, Ludwig Lachmann e Murray Rothbard) e jovens pesquisadores (tais
como Mario Rizzo, Gerald O'Driscoll e Roger Garrison, entre outros) para
discutirem a tradicdo Austriaca e possibilidades de avangos tedricos. Textos ali
debatidos foram publicados em um livro, e a KEscola avangou em sua
reorganizacao institucional nos Estados Unidos.*

O segundo evento foi o prémio em memoria de Alfred Nobel, que foi
entregue a Hayek. A partir de entdo, Hayek passou a receber convites para
palestrar mundo afora, além de dar conselhos a politicos e realizar intervencgées
no debate publico. Seus trabalhos passaram a ser reavaliados, e sua obra passou
a ser mais apreciada, inclusive com a publicacdo, inicialmente pela Editora da
Universidade de Chicago, de seus Collected Works a partir do final dos anos
1980.

Esses dois eventos de 1974, importantes para a reorganizacdo da Escola
Austriaca, foram acompanhados por outros fatos, tais como outras conferéncias; o
estabelecimento, em 1975, do Programa de Economia Austriaca na New York
University (NYU), liderado por Israel Kirzner, realizando reunides e seminérios
que vieram a congregar regularmente varios pesquisadores que haviam
participado da Conferéncia de South Royalton, entre eles Lachmann (OKON,
2018); e o inicio da publicacio regular da Austrian Economics Newsletter no

outono de 1977.

4 Sobre a Conferéncia de South Royalton, inclusive sobre a lista de participantes, ver Okon
(2018).
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Apesar dessa espécie de ressurgimento, experimentado especialmente a
partir de meados da década de 1970, o austrianismo permaneceu como uma
corrente de pensamento fora do mainstream, sem grande penetra¢do nos
principais departamentos de Economia e sem fluxo regular de publicacées nas
revistas de maior prestigio da profissdo.’ Contribui¢cbes associadas aos
Austriacos, de forma geral, quando trazidas para o seio do mainstream, eram-no
de forma considerada distorcida pela maior parte dos identificados com a Escola.
Propostas explicitas de aproximac¢ao com outras escolas heterodoxas foram feitas,
especialmente na década de 1980, ainda que nem sempre com boa receptividade.®

A vprépria Escola Austriaca apresentava perspectivas distintas que,
dependendo da posicdo adotada, poderiam afasta-la ou aproxima-la do
mainstream, como, por exemplo, no debate entre Kirzner e Lachmann a respeito
da existéncia de tendéncias (des)equilibradoras no processo de mercado
(BARBIERI, 2008; VAUGHN, 1994). Como explicam Boettke, Coyne e Newman
(2016), esse debate aparecera ja na Conferéncia de South Royalton, tendo
prosseguido ao longo dos anos seguintes. Kirzner propunha que a atividade
empresarial seria um elemento promotor de maior grau de compatibilizacdo de
planos, trazendo a economia a uma situacio mais préxima a do equilibrio (que
nunca seria alcancado). Lachmann, apresentando contribuicdes dadas por
Shackle, defendia, por seu turno, a posicdo de que as expectativas néo
convergiriam necessariamente, mas poderiam divergir, de modo que a atividade
empresarial poderia atuar no sentido de produzir o afastamento da economia em

relagdo ao equilibrio.

5 A excecdo era o programa liderado por Kirzner na NYU, de certa forma ocupando o espago que
outrora havia sido de seu orientador, Mises, nessa universidade. Como explica Vaughn (1994,
cap. 3), Mises foi professor regular no Departamento de Economia na NYU de 1945 a 1949,
quando nio teve seu contrato renovado. De 1949 a 1969, Mises continuou lecionando na NYU,
sendo sua atividade financiada pelo Volker Fund. Okon (2018), porém, argumenta que o
carater dos “novos” seminarios na NYU era fundamentalmente diferente daqueles de Mises no
sentido de que, com Mises havia uma postura de reveréncia por parte dos participantes, ao
passo que, na nova versio, o objetivo era discutir criticamente a teoria econémica Austriaca
com vistas a aprimora-la.

6 Ver, por exemplo, a resposta de Davidson (1989) ao argumento de O’Driscoll e Rizzo (1996),
publicado originalmente em 1985, de que existiriam pontos em comum entre Austriacos e Pés-
Keynesianos.
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Esse debate a respeito do predominio de tendéncias equilibradoras ou
desequilibradoras do processo de mercado foi relevante dentro da comunidade de
economistas Austriacos ao longo dos anos seguintes a Conferéncia de South
Royalton, em particular entre aqueles que estavam ao redor do programa
liderado por Kirzner na NYU, do qual também participava Lachmann.” Em tal
contexto é que O'Driscoll e Rizzo (1996) publicaram, em 1985, o livro 7he
Economics of Time and Ignorance, com a colaboracio de Garrison (que escreveu
um dos capitulos).8 Nesse livro, O'Driscoll e Rizzo (1996) optam por avancar a
agenda de pesquisa Austriaca sob o ponto de vista mais préoximo a Lachmann.®
Ou seja, O’'Driscoll e Rizzo (1996) contribuem para que o austrianismo caminhe
para uma visao mais radical sobre o papel do subjetivismo e das tendéncias
desequilibradoras do processo de mercado.

Ao comentar o contexto da publicacdo do livro de O'Driscoll e Rizzo (1996),
Boehm (2012) mostra que o periodo entre a década de 1970 e o comeco da de 1980
foi caracterizado como de crise da teoria economica. Nesse contexto, diferentes
correntes alternativas a entdo ortodoxia dominante emergiram. E em tal cendrio
que o Austrian Revival deve ser compreendido.!0

Para atingir o objetivo de mostrar qual foi a reagdo Austriaca a tentativa
de aproximacao de Lucas a Hayek, este artigo esta dividido em trés secoes, além
desta introducdo. A segao seguinte aborda brevemente a histéria da tentativa de

Lucas em aproximar suas contribuicdes as de Hayek, seguida de reacdes (ndo-

7 A leitura de alguns nimeros da Austrian FEconomics Newsletter entre o final da década de
1970 e inicio de 1980 indica que esse tema estava como pano de fundo de varias das discussées
e semindrios que ocorriam na NYU.

8 Sobre o papel desse livro na histéria recente da Escola Austriaca, ver Boehm (2012) e Endres
(2012). Barbieri chega a afirmar que esta é a “obra austriaca mais significativa na década de
oitenta” (BARBIERI, 2008, p. 228).

9 Ainda que, conforme Barbieri (2008), o livro possa ser interpretado como uma espécie de “meio
do caminho” entre as perspectivas kirzneriana e lachmanniana.

10 Tolipan, ao mencionar a crise da teoria econémica e relaciona-la particularmente a obra de
Sraffa, afirma que “[a] liquidacdo de um paradigma transforma a ciéncia em arena de disputa
por hegemonia tedrica. Por conseguinte, tornam-se, de direito, proposi¢oes de paradigma todas
aquelas correntes antes neutralizadas como artefatos teéricos especiais (Walras, por exemplo)
ou relegadas ao que Keynes chamou de submundo da teoria econémica (Marx, por exemplo),
bem como novas proposicdes originadas na prépria critica ao paradigma anterior (Sraffa, por
exemplo)” (TOLIPAN, 1990, p. 22).
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Austriacas) a esse movimento, bem como sua rejeicio final por parte do préprio
Lucas. Na terceira secao, sio mostrados os argumentos Austriacos contrarios a
essa abordagem. A quarta e ultima secdo apresenta as consideracoes finais do

trabalho.

2 ORIGEM, CONSOLIDACAO E ABANDONO DA “TESE DA SIMILITUDE”

Lucas (1977), na época um autor ja consagrado e expoente do mainstream,
sustenta que a vertente monetaria da teoria dos ciclos econémicos novo-classica é
algo que Hayek (1931; 1933) poderia ter desenvolvido se este autor tivesse tido
contato com as ferramentas modernas da economia matematica. Desse modo,
Lucas acaba por alegar ter avancado o programa de pesquisa do qual Hayek fora
o protagonista. Ainda no trabalho de 1977, Lucas, na tentativa de resgatar a
contribuicdo de Hayek (1931), busca citéa-lo diretamente, identificando duas teses
na obra deste que permitiram considera-lo um precursor dos seus trabalhos: (i) a
defesa do equilibrio na teoria econdémica; e (ii) a énfase nos microfundamentos
como forma de oposicao aos agregados.

Nesse periodo, Laidler (1982) sugeriu que a macroeconomia novo-classica
seria de fato uma reminiscéncia da teoria Austriaca dos ciclos economicos, e que
1sso nao teria sido acidental. O autor confirma que foram os Austriacos os
predecessores de Lucas em diversos pontos. Por exemplo, Hayek (1933) tanto
critica os agregados macroeconémicos como sustenta que a incorporacao dos ciclos
em um sistema de equilibrio econémico consiste em um problema central da
macroeconomia tedrica. Outro ponto é a defesa feita por Hayek de que os
disturbios monetarios sdo a causa dos ciclos. Tais questbes constituiriam
elementos centrais também na teoria de Lucas. Vale ressaltar que esses
elementos foram utilizados por Lucas nao s6 para o desenvolvimento da teoria
dos ciclos economicos, mas também para criticar a entdo dominante teoria
keynesiana, como discutido em sua entrevista a Klamer em 1984 (KLAMER,

1988).
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O debate acerca da teoria dos ciclos econémicos é o ponto para o qual

convergem as discussoes. Como afirma o préprio Lucas:

Entre os tedricos dos ciclos econémicos do entre guerras, havia um amplo
consenso sobre o que significaria resolver esse problema. Para citar
Hayek (1933), como um exemplo importante: a incorporacdo de
fenoémenos ciclicos ao sistema da teoria do equilibrio econémico, com o
qual eles estdo em aparente contradi¢do, continua sendo o problema
crucial da teoria dos ciclos econdmicos; por "teoria do equilibrio", aqui
entendemos principalmente a teoria moderna da interdependéncia geral
de todas as quantidades econémicas, que fol mais perfeitamente expressa
pela Escola de Economia Teérica de Lausanne. (LUCAS, 1977, p. 7,
traducdo nossa).

Nesse caso, Lucas estava descrevendo a histéria da teoria dos ciclos
economicos, evidenciando que, antes da teoria geral de Keynes e da revolugao
keynesiana, existia uma gama de teorias chamadas de teorias dos ciclos, sendo
Hayek um dos seus expoentes. Com o advento da revolucdo keynesiana, esse
problema teria sido abandonado, com o foco voltando-se a determinacédo do nivel
de produto ao longo do tempo.

Em sintese, percebe-se que Lucas (1977) tentou se associar explicitamente
a tradicdo Austriaca e as ideias de Hayek, afirmando que seu trabalho constituia
um avanco desse programa de pesquisa, por ter completado a problematica
iniciada e protagonizada por Hayek, com a explicagao do ciclo econémico por meio
de uma analise do equilibrio dotada de microfundamentacio, e recorrendo ao
argumento de recuperacao da tradi¢do anteriormente existente, abandonada com
o avancgo do keynesianismo.

Soromenho (1998) explica da seguinte maneira a visdo de Rosner, um

adepto da tese da similitude:

Existem, na obra de Hayek, duas teses cruciais para o debate. A
primeira, apresentada nos primeiros textos sobre o ciclo, é a defesa da
necessidade da andlise de equilibrio e de fundamentos microeconémicos.
A segunda, presente nos trabalhos posteriores a 1937, é a concepcdo do
agir economico como um processar de informacdes, e consequentemente,
o destaque atribuido as expectativas dos agentes. Hayek ndo teria
conseguido conciliar essas duas ideias em sua analise dos ciclos, embora
uma leitura cuidadosa de seus textos revelasse que ele sentia a
necessidade de fazé-lo. A incapacidade do autor em apresentar uma nova
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versido da teoria dos ciclos que eliminasse essa inconsisténcia seria
devida a indisponibilidade, na época, dos instrumentos necessarios para
conciliar a andlise de equilibrio com um tratamento rigoroso das questées
informacionais. Ora, esse objetivo teria sido alcancado por Lucas nos
anos 70. A teoria novo classica, estaria, entdo, de acordo com as duas
principais ideias de Hayek e teria logrado éxito onde o austriaco
fracassara. (SOROMENHO, 1998, p. 45-46).

Como mostra Soromenho (1998), as referéncias a Hayek feitas por Lucas
sao anteriores ao artigo classico de 1937, em que Hayek explicitou sua critica a
maneira pela qual os economistas se utilizavam do conceito de equilibrio. Na
literatura sobre Hayek, 1937 costuma ser visto como um momento critico na
trajetoria do Austriaco, ao ponto de alguns falarem de uma “Transformacio de

Hayek”. Essa transformacao:

Refere-se ao seu afastamento do estudo da economia técnica. Aconteceu
quando Hayek percebeu a magnitude das limitacbes que confrontam a
principal ferramenta de andlise econdmica, o construto de equilibrio.
Embora ele estivesse ha muito ciente de certas deficiéncias na analise de
equilibrio, a incapacidade desta de lancar qualquer luz sobre o problema
de coordenacéo foi decisiva. (CALDWELL, 1988, p. 515, traducio nossa).

A discussdo sobre a compatibilidade ou nao entre o Hayek de antes e
depois do artigo de 1937 é longa, e ndo pode ser dito que a literatura tenha
chegado a um consenso sobre a melhor forma de se propor uma espécie de
periodizacdo da obra do Austriaco.!! Mas chama a atencdo, conforme destaca
Soromenho (1998), o fato de Lucas ter tido o cuidado de recuperar a contribuicio
de Hayek pré-1937.

Conquanto Lucas (1977) tenha considerado que essa andlise do equilibrio
como o principal ponto de concordancia com as ideias Austriacas, também havia
outros elementos de correspondéncia entre eles. Os pontos de semelhanca e de
divergéncia entre essas duas abordagens sdo apresentados conjuntamente na
apresentacao dos argumentos contrarios a aproximacao das duas abordagens na

proxima subsecao.

11 Ver, por exemplo, além do artigo de Caldwell (1988), Boettke (1990), Fleetwood (1995) e
Soromenho (1994).
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A tentativa de Lucas de se associar as ideias de Hayek suscitou certa
controvérsia na literatura. Para Soromenho (1998), trata-se de uma reacio
natural surgida em face da manobra adotada por Lucas.

Ainda que essa aproximacio das abordagens fosse inicialmente aclamada
por varios economistas, essa nao foi a mesma reacdo que se verificou, em
particular entre os préprios economistas Austriacos. Pelo contrario, houve uma
forte rejeicdo por parte destes acerca da similaridade proposta entre sua
abordagem e aquela apresentada por Lucas ja a partir dos anos 1980, com a
publicacao de varios trabalhos que buscaram demarcar essas diferencas.!2

Talvez a critica mais importante a tese da convergéncia entre as
abordagens tenha sido proporcionada por Hoover (1988), visto ter sido citado pelo
proprio Lucas como responsavel por modificar sua prépria percep¢do quanto as
ideias Austriacas. Apdés uma extensa analise da possibilidade de Lucas ter
restaurado a proposta de Hayek, Hoover (1988) até chega a observar certas
semelhancas pontuais, mas explicita alguns pontos que impossibilitam comparar
as duas teorias, razdo pela qual defende ser equivocada a tese de semelhanca
entre elas. Especificamente, o autor baseia sua posicdo na analise de dois
elementos que seriam essencialmente distintos entre Hayek e Lucas: () a
incompatibilidade da teoria Austriaca com os pressupostos de expectativas
racionais e de mercado perfeito em equilibrio; e (ii) a distin¢cdo no nivel de
profundidade da analise entre as duas abordagens, ja que na versao Austriaca
impera um alto grau de detalhamento, contrastando com os modelos novos-
classicos que admitem elevado grau de generalizacao.

Quanto ao primeiro ponto, Hoover (1988) afirma que nfo seria cabivel a
tradicdo Austriaca absorver a ideia de expectativas racionais porque em sua
abordagem é impossivel analisar as respostas das pessoas as condigdes existentes
no mercado sem considerar os objetivos e crencas que possuem acerca das
condic¢oes futuras que ali prevalecerdo. Nesse sentido, a ideia de racionalidade é

imprescindivel do conceito de a¢do na teoria Austriaca, tal que nessa analise nao

12 Soromenho (1998, p. 38) apresenta uma lista de referéncias de textos a respeito da tentativa de
Lucas, classificando esses textos em criticos, intermedidrios e de defesa da tese da similitude.
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se busca contrastar o comportamento racional com o comportamento irracional,
mas sim com o comportamento reativo. Sendo toda agao racional propositada, ela
é, por definicdo, ndo reativa. E isso que a teoria Austriaca adota das expectativas,
ou seja, a forma de agir propositadamente mediante as antecipacgoes realizadas
pelo individuo.

Quanto ao segundo ponto, sobre o grau de detalhamento dos modelos nas
duas abordagens, Hoover (1988) coloca que os novos-classicos, 4 Ja Lucas,
assumem a existéncia de um agente representativo, e esse suposto é que permite
as exatas especificacoes de uma fungao utilidade e uma restricdo orcamentaria
que condicionam as solugdes do sistema de equagdes macroeconomicas. Ja no
entendimento Austriaco, os modelos tratariam cada agente como tunico, nao
havendo possibilidade de uma metodologia agregativa a ser manipulada para o
fornecimento de uma resposta quantitativa dos problemas econémicos. Esse fato
deriva do pensamento Austriaco de que néo é possivel, por principio, desenvolver
modelos exatos para uma economia complexa, composta por agentes racionais e
naturalmente heterogéneos.

Assim, o agente representativo utilizado por Lucas como forma de
microfundamentar os modelos macroeconémicos, justamente na busca por
atender ao critério hayekiano de se levar em conta o comportamento dos agentes
na analise economica, acaba se tornando, para Hoover (1988), motivo de
separacido entre as duas abordagens, dada a impossibilidade de subjetivizacao
desse agente representativo, incapaz de ter seu conhecimento individualizado no
tratamento de fenomenos econémicos complexos.

Embora seja acessério a sua andlise, Hoover (1988) ainda sustenta um
terceiro ponto que incompatibilizaria as duas abordagens, qual seja, o fato de os
modelos novos-classicos assumirem a homogeneidade do capital, muito diferente
da vertente Austriaca, que lhe da tratamento essencialmente heterogéneo,
inclusive pautando muito de sua contribuicdo tedrica na existéncia de diferentes
tipos de capital.

Embora tenha proposto a semelhanca entre sua abordagem e a de Hayek

em 1977, o proprio Lucas acabou por se convencer de que tal crenca era
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infundada apés o trabalho de Hoover (1988), como afirmou, em 1994, em uma
entrevista a Snowdon e Vane (2005). Apés constatado o equivoco interpretativo,
quando indagado na entrevista a respeito da influéncia que Hayek e a Escola
Austriaca exerceram sobre seu trabalho, Lucas respondeu: “Certa vez, pensel em
mim mesmo como uma espécie de Austriaco, mas o livro de Kevin Hoover me
convenceu de que isso era apenas o resultado de minha interpretacao errada de
Hayek e outros” (SNOWDON; VANE, 2005, p. 274, traducdo nossa).

Deve ser ressaltado que nao ha elementos que permitam apontar a
relevancia das criticas promovidas pelos autores Austriacos para a mudanca de
pensamento de Lucas, na medida em que elas ndo sio citadas pelo autor quando
das suas manifestagoes sobre a mudanca de opinido. Outra complicagdo é o fato
de o proprio Lucas ter demorado a tomar posicionamento acerca da critica dos
economistas Austriacos, ja que viria a manifestar-se apenas em 1994.13

Como consequéncia da indiferenca mostrada por Lucas apds as criticas
recebidas a sua tentativa de aproximacdo, alguns autores, como Soromenho
(1998), alegam que a tese da similitude consistiu em um artificio retérico, em que
o autor buscava legitimar seu trabalho por meio da reinvencao de uma tradigao

anterior a prevalecente. Andrada (2016) também adota esse entendimento:

A tese da ancestralidade é certamente um expediente do tipo reinvencio
da tradicdo (Arida, 1984). Lucas que se apresenta como o continuador de
uma tradigdo injustamente esquecida e sua metodologia de
microfundamentagdo da Macroeconomia como a conclusdo de um
trabalho iniciado pelos autores “classicos”. (ANDRADA, 2016, p. 140).

Ao se averiguar as influéncias académicas nos trabalhos escritos por Lucas
entre 1967 e 1981, Andrada (2017) argumenta que a tese da similitude foi um
artificio retérico. O autor catalogou todos os artigos de Lucas nesse periodo,
reunindo 27 trabalhos, e analisou suas referéncias bibliograficas. Como

resultado, constatou que as principais influéncias de Lucas, a partir do que fo1

13 Uma interpretacdo possivel é que a resposta critica dos Austriacos tenha se tornado a opinido
predominante no debate, pelo fato de poucos trabalhos posteriores a eles manterem
posicionamento favoraveis a “tese da similitude”
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referenciado, foram John Muth, Milton Friedman e Edmund Phelps,
respectivamente.

Andrada (2017) explica o grau de influéncia desses diferentes autores
referenciados por Lucas de acordo com sua agenda de pesquisa, visto que os que
aparecem mais vezes sao autores que contribuiram significativamente com a
hipotese das expectativas racionais e com criticas a curva de Phillips, ambos
elementos centrais no programa de pesquisa empreendido por Lucas. O autor
mostra que Hayek nao figurou sequer entre as 16 maiores influéncias de Lucas, o
que sugere que Lucas teria empenhado uma manobra retérica em sua tentativa
de aproximacao com os Austriacos, ja que as ideias de Hayek teriam contribuido,
na melhor das hipdteses, marginalmente em seus trabalhos.

Uma evidéncia mais sutil nesse sentido pode ser apontada pela falta de
referéncia a Hayek por Lucas ja em 1984, ao tratar da origem de suas ideias em
entrevista concedida a Klamer. Nessa oportunidade, o autor cita o trabalho de
Hayek apenas uma vez.14

Mais recentemente, o proprio Lucas ressaltou em 2016, em troca de e-mails
realizada com um dos autores deste artigo, que sua visao acerca da proximidade

com Hayek derivou de uma ma leitura realizada:

Veja a primeira pagina do meu artigo “Compreendendo os ciclos de
negdécios”. H4a ali duas citagées de Hayek que achei que se aproximavam
da minha maneira de pensar. Mas se vocé olhar o livro de Hayek do qual
citel, essas citacoes estdo em notas de rodapé. Eu deveria ter percebido
que um bom escritor como Hayek nao coloca ideias importantes em notas
de rodapé. Existem muitas outras passagens que deixam claro que Hayek
e eu estdvamos distantes em muitos assuntos. (LUCAS, 2016, ndo
paginado, traducéo nossa).1?

14 Lucas afirma que “[als coisas que faco representam uma volta a um programa tradicional de
pesquisa, um programa de pesquisa pré-keynesiano, com a diferenca de que eu, e pessoas como
Sargent, ndo somos hostis a métodos matematicos. Nés os amamos [risos]. As ideias de Hayek ou
Mitchell - vale a pena desenvolvé-las - mas seus métodos nio o sio.” (KLAMER, 1988, p. 57-58).

15 No original: “Look at the first page of my paper “Understanding Business Cycles.” There are two
quotes from Hayek there that I thought were close to my way of thinking. But if you look at the
Hayek book from which I quoted these quotes are in footnotes. I should have realized that a good
writer like Hayek does not put important ideas in footnotes. There are many other passages that
make it clear that Hayek and I were far apart on many issues.” (LUCAS, 2016, ndo paginado).
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3 O LADO AUSTRIACO DO DEBATE

Como apontado anteriormente, a tentativa de aproximacdo com o0s
Austriacos por parte de Lucas nao foi isenta de reag¢ées dos economistas da época.
As criticas partiram principalmente de autores seguidores da proépria tradigio
Austriaca, que nao viram bem representadas as ideias de Hayek na formulacgao
tedrica proposta por Lucas. Esta secdo busca sistematizar, cronologicamente, o
lado Austriaco desse debate, apresentando e explicando a argumentacao utilizada
pelos autores dessa tradigdo em sua negacdo da “tese da similitude”. A secao
seguinte apresenta as consideracoes finais do artigo, em que é proposta uma

sintese dessas reagoes Austriacas.

3.1 O’Driscoll (1979a)

Ainda em 1979, O'Driscoll (1979a) publica um artigo em que procura
avaliar a suposta recuperacao de Hayek por parte de Lucas, conforme defendido
por este.16 Afirma que Lucas segue a perspectiva de Hayek em dois pontos: (i) por
propor uma nova abordagem em macroeconomia, evitando os erros de hipéteses,
analise e conclusées da entdo teoria tradicional ao buscar dar tratamento
microeconoémico para problemas monetarios; e (il) por entender que quando as
expectativas sdo consideradas racionais em um sentido mais amplo, no lugar de
simplesmente aceitar que os agentes fazem o melhor uso da informacéao

disponivel.l” Apesar dessas semelhancas, O’Driscoll (1979a) argumenta que

16 Em outro texto de 1979, ODriscoll (1979a) apresenta fundamentalmente os mesmos
argumentos aqui expostos, mas de forma bastante sintética.

17 “Estritamente interpretada, a racionalidade implica no conhecimento dos operadores sobre a
estrutura da economia. Da mesma forma, interpretada estritamente (4 /a Sargent e Wallace), a
racionalidade implica que os nido formuladores de politicas possuem tanta informacdo sobre a
probabilidade de uma determinada politica ser implementada quanto os préprios formuladores
de politicas [...]. Se [...] a racionalidade é interpretada de forma tdo estrita, entdo a
racionalidade esperada est4 ausente das teorias do ciclo de negécios como a de Hayek [...]. Se,
por outro lado, a racionalidade das expectativas é tomada de forma mais livre para significar
que os transctors fazem o melhor uso das informacées disponiveis, entdo os transctors de
Hayek tém expectativas racionais.” (O’'DRISCOLL, 1979a, p. 167, traducio nossa).

Anilise Econémica, Porto Alegre, v. 40, n. 83, set. 2022: ¢-101032
DOI: dx.doi.org/10.22456/ 2176-5456.101032 13



existem diferencas relevantes entre aqueles autores, distin¢ées estas que tornam
dificil enquadrar Lucas como uma espécie de hayekiano.

Em primeiro lugar, O’Driscoll (1979a) observa que as teorias que se
utilizam da hipétese das expectativas racionais nao apresentam uma explicacao
de como se da o aprendizado dos agentes e a difusio da informacgao. Assumir que,
em equilibrio, o conhecimento seja completo ndo traz consigo uma explicacdo de
como esse conhecimento foi adquirido.

Tal opcao metodolégica dos novos-classicos é contrastada por O’Driscoll a
proposta de Hayek (1937) de que existe uma divisdo do conhecimento na
sociedade, ou seja, o conhecimento é difuso, e cada individuo possui ndo mais do
que uma parcela do conhecimento total existente na sociedade. A partir disso,
assume-se, na perspectiva hayekiana, que os pregos exercem um papel
fundamental na coordenagio de acgdes e permitem uma tendéncia ao equilibrio,
na medida em que sdo portadores de boa parte das informacgdes necessarias a
revisao de planos por parte dos agentes. Dessa maneira, a proposta de Hayek é
justamente adotar a hipétese de que os agentes nio possuem informacao
homogénea e que tampouco seu conhecimento inclua o correto funcionamento do
sistema economico. O papel dos precos é abrir a possibilidade de uma tendéncia a
compatibilizacao de planos mesmo que os agentes ndo saibam o que esta por tras
da formacdo dos precos. Isso, na visdo de O’Driscoll (1979a), seria motivo para
opor as op¢oes tedrico-metodoldgicas de Lucas e Hayek.

Em segundo lugar, O'Driscoll (1979a) mostra que, na explicacdo de Hayek
para o ciclo economico, o austriaco admite que os agentes possuem ignorancia a
respeito do funcionamento dos mercados. Na teoria monetaria e do ciclo de
Hayek, a énfase recai sobre o papel que alteragdes nos precgos relativos exercem
sobre os diferentes estdgios de producdo (em uma economia com capital
heterogéneo) em resposta a perturbacdes monetdrias (ao contrario da tradicdo da
teoria quantitativa da moeda) e sobre a moeda como elemento interposto entre
oferta e demanda, em vez de supor uma economia de escambo. Dessa maneira, o
conhecimento imperfeito produz resultados reais e distor¢bes na alocacdo de

recursos, inclusive intertemporalmente. Tais desequilibrios, na visdo hayekiana,
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seriam o canal por meio do qual as perturbagées monetarias seriam refletidas em
perturbacoes reais. A “falsificacdo” dos sinais fundamentais da economia que
guiam a construcdo dos planos individuais, a saber, precos relativos e taxa de
juros, conduziria a amplificacdo das distor¢des provocadas por choques exdgenos,
na medida em que nao transmite adequadamente as informacgées necessarias a
compatibilizacao dos planos.

Lucas, contudo, opta pela saida (recebida de Phelps) de colocar um
obstaculo a livre circulacido da informacdo (em vez de admitir que essa é uma
caracteristica do funcionamento da economia, como Hayek), ao fazer a suposicio
(ad hoc, segundo O’Driscoll) de que os agentes estejam “ilhados”, de modo que tal
isolamento produz uma ignorancia a respeito das alteracdes nos precos (se
ocorrem nos precos absolutos ou nos relativos) a partir de um choque monetario
inesperado. Com o tempo, os mercados amorteceriam os erros e distorgoes
produzidos — em vez do que é proposto na explicacdo hayekiana, de que distorgoes
monetarias sido convertidas, via mudang¢as na estrutura intertemporal de
producao, em distor¢oes reais.

Nas palavras de O’Driscoll:

Ao contrario dos modernos teéricos de RE [expectativas racionais], ele
[Hayek] via os distirbios monetérios como causadores de mudancas nas
funcées de oferta e demanda e, portanto, nos precos relativos, consumo,
investimento e assim por diante [...]. A questdo crucial gira em torno da
fonte de erros em episddios ciclicos. Na andlise de Hayek, alocagoes
erradas e erros ocorrem a medida que os atores economicos respondem a
sinais de pre¢o genuinos. Néo é necessario que eles confundam mudancgas
gerais com precos relativos, como é geralmente o caso em modelos RE.
(O'DRISCOLL, 1979a, p. 166, traducéo nossa).18

18 Em seu livro publicado originalmente em 1985 em parceria com Mario Rizzo (O'DRISCOLL;
RIZZO, 1996, p. 199), O'Driscoll menciona uma vez a busca de Lucas por se aproximar de
Hayek, para argumentar que as propostas dos dois autores sdo fundamentalmente diferentes
na medida em que, para Hayek, o ciclo é um fenémeno de desequilibrio, ao contrario de Lucas,
que vé o ciclo como um fenémeno de equilibrio. Nesse mesmo livro, adiante, O’Driscoll e Rizzo
(1996, p. 213-226) oferecem uma andlise Austriaca da macroeconomia das expectativas
racionais que, no entanto, ndo é aqui estudada por ndo se referir especificamente a
contribui¢do hayekiana e ao argumento de Lucas que motivam o presente trabalho.

Anilise Econémica, Porto Alegre, v. 40, n. 83, set. 2022: ¢-101032
DOI: dx.doi.org/10.22456/ 2176-5456.101032 15



3.2 Butos (1985)

Butos (1985) aponta que a tentativa de Lucas de aproximacio a Hayek
deriva da semelhanca entre a hipdtese das expectativas racionais e a teoria
austriaca das expectativas, bem como do fato de a teoria dos ciclos desenvolvida
por Hayek e Mises ser a precursora da teoria dos ciclos economicos que ele
buscava fortalecer.

A argumentacio de Butos (1985) segue dai para a critica a tese da
similitude. Em sintese, ele atenta para a superficialidade de tais semelhancas.
Um primeiro ponto apresentado pelo autor é o afastamento de Hayek da analise
de equilibrio geral ap6s 1937, e que isso impossibilitaria conciliar a obra dos dois
pensadores. Principalmente porque, apds essa inflexdo no pensamento hayekiano,
abriu-se para Hayek uma nova agenda de pesquisa, norteada por outras questoes
que nao eram meramente econdmicas, enquanto o desenvolvimento de Lucas se
pautara exclusivamente na parte econémica.®

Butos (1985) também especula sobre a possibilidade de uma leitura
aparentemente equivocada de Lucas sobre as ideias hayekianas, argumentando
pela possibilidade de que tanto Lucas (1977) quanto Laidler (1981; 1982) tenham
erroneamente dicotomizado o trabalho de Hayek em duas categorias, “técnica-
economica” e “outras areas”, com a teoria dos ciclos economicos se encaixando na
primeira, e todos os demais trabalhos na segunda. Esse fato representaria uma
falha na percepcao de que as “outras areas” contemplam importantes elementos
da teoria hayekiana, inclusive a respeito da teoria dos ciclos, que néo poderia ser
entendida em separado aos trabalhos posteriores aos de 1931 e 1933.

Outro ponto adotado por Butos (1985) coloca a diferenca substancial entre
Hayek e Lucas. Para o ultimo, a situacédo do equilibrio é vista como fundamental
na analise econOmica, enquanto para o primeiro, ao contrario, sao claras as
limitagées da analise de equilibrio. Ademais, o proprio conceito de equilibrio
acaba por ser diferente entre ambos os economistas, fato que também

1impossibilitaria compatibilizar o trabalho do austriaco com o do norte-americano.

19 Ver Caldwell (2004, apéndices B e C).
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3.3 Garrison (1985; 1986a; 1986b; 1989; 1991)

Outra resposta no lado Austriaco do debate foi dada por Garrison (1985;
1986a; 1986b; 1989; 1991), o que apareceu em pelo menos cinco trabalhos, cuja
preocupacao geral centrou-se nos distintos conceitos utilizados entre as
abordagens de Lucas e a Austriaca, bem como nos diferentes usos do conceito de
expectativas. £ interessante observar que os primeiros desses artigos de Garrison
(1985; 1986a) ndo chegam a citar a “tese da similitude” ou os trabalhos dos
autores envolvidos no debate sobre ela a fim de participar dessa discussao,
embora também promovam a diferencia¢ao entre Lucas e a Escola Austriaca, com
Hayek em particular.

Em um pequeno artigo publicado na Auwustrian Economics Newsletter,
Garrison (1985) argumenta que os novos-classicos se afastam de Hayek (e de
Mises) na medida em que os austriacos interpretavam o sistema de precos como
uma espécie de “sistema de comunicac¢ao” por meio do qual os agentes receberiam
a informacido necessaria a acdo mesmo que nao possuissem qualquer
conhecimento tedrico sobre o funcionamento do mercado. Ademais, no
entendimento desses autores, alteragoes no sistema monetario poderiam causar
distirbios no sistema de precgos, que passaria a transmitir sinais errados, levando
os agentes a tomarem decisbes equivocadas que provocariam descoordenacio e
ma alocacao de recursos.

De acordo com Garrison (1985), isso iria contra os novos-classicos na
medida em que, seguindo a interpretacdo dessa vertente do pensamento
macroeconomico, os agentes racionais atuariam como se conhecessem o
funcionamento da economia de maneira a antecipar os efeitos que uma alteracao
da politica economica produziria sobre a economia. Assim, a racionalidade dos
novos-classicos, segundo Garrison (1985), implica um conhecimento acerca dos
gostos e preferéncias dos consumidores independente da informacao transmitida
pelo sistema de pregos, o que garante que, ainda que os precos estejam
falsificados, possam ser separadas alteracoes reais de alteragées nominais no caso

de correta antecipacdo da mudanca da politica monetaria. Com 1isso, a

Anilise Econémica, Porto Alegre, v. 40, n. 83, set. 2022: ¢-101032
DOI: dx.doi.org/10.22456/ 2176-5456.101032 17



racionalidade novo-classica implica na possibilidade de abolicdo do ciclo
economico que tenha origem nas alteragbes monetarias e na racionalidade da
alocacdo de recursos. Garrison conclui afirmando que “[...] embora os economistas
austriacos hoje possam aplaudir o continuo recuo do keynesianismo, eles tém
pouco a aprender com as ‘expectativas racionais’ do novo-classicismo.”
(GARRISON, 1985, p. 6, traducéo nossa).

Garrison (1986a) destaca os diferentes papéis que as expectativas possuem
para Lucas e para os Austriacos, em um trabalho que busca mostrar como a
relacdo entre eles pode ajudar a tese Austriaca sobre a existéncia de uma
tendéncia ao equilibrio, mesmo a partir de uma perspectiva subjetivista. O autor
coloca que a entdo recente adoc¢do do tempo nos modelos econémicos implicou um
importante avanco na teoria econémica, mas que existia uma divergéncia de
opinido sobre os resultados tedricos de seus efeitos, e propoe dividir essa
discordancia em trés correntes: (i) a de Lachmann, que advoga pela inexisténcia
de qualquer estado de equilibrio; (i1) a de Lucas, que defende a existéncia de um
equilibrio concreto; (iii) a de Mises e Hayek, cuja argumentacio aponta a
existéncia de uma tendéncia ao equilibrio. De acordo com Garrison (1986a), as
vertentes (i) e (i1) seriam irreconcilidveis, mas existiriam diversas alternativas
intermediarias entre esses dois extremos, da qual a proposta de tendéncia ao
equilibrio, pautada na tradicdo Austriaca, seria a mais adequada — uma espécie
de “caminho do meio” entre os dois polos antes citados.

De inicio, Garrison (1986a) busca afastar Lucas das teses Austriacas,
apesar de admitir que ele tenha alguma semelhangca com outras ideias
hayekianas: “[...] mesmo Lucas, que est4 muito distante dos tedricos austriacos
sobre o assunto em questdo, compartilha muito terreno comum com Hayek em
outros aspectos fundamentais.” (GARRISON, 1986a, p. 90, traducdo nossa),
porque o proprio conceito de racionalidade diverge em significado entre Lucas e
os Austriacos na medida em que o “[...] termo ‘racionalidade’, como usado por
Muth e Lucas, ndo deve ser equiparado a racionalidade em seu significado
comum “[..] Nem corresponde ao significado austriaco de comportamento

intencional.” (GARRISON, 1986a, p. 93, traducéo nossa).
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A diferenga fundamental entre Lucas e os Austriacos residiria no resultado
da mudanca nas expectativas dos agentes. Enquanto a versiao novo-classica trata
objetivamente a relacdo entre variagdoes econoOmicas e o estado expectacional,
permitindo a previsdo de como essas expectativas mudam no tempo, o modelo
pautado na obra de Mises nao permite identificar como os agentes irdo reagir as
modifica¢cbes no ambiente economico, dado o carater subjetivo dos agentes e das
informacgodes, tornando incerto o efeito sobre as expectativas de cada um dos
individuos (GARRISON, 1986a). Essa diferenca faz com que o modelo novo-
classico acredite ser capaz de definir o estado de equilibrio, ja que se credita a
capacidade de prever com precisdo o comportamento dos agentes, ao passo que,
na abordagem Austriaca, a mudanca das expectativas s6 faz com que os
mdividuos venham refazer seus planos, de modo a continuar na busca por sua
satisfacdo, tendendo para um equilibrio — que é desconhecido e inalcancgavel.

Em trabalho posterior, Garrison (1989) faz varias comparacdes entre as
definicbes Austriacas e novo-classicas para diversos conceitos, como
conhecimento, expectativa e equilibrio. Logo no inicio, o trabalho define o ponto
de vista Austriaco sobre os ciclos economicos, analisando o grau de profundidade
das depressoes e os ajustes necessarios para sua superacao, para contrastar essa
visdo com a interpretacdo da “macroeconomia moderna” da época, a de que um
ciclo previsto é um ciclo passivel de ser evitado, em que reside a necessidade da
racionalidade nas expectativas dos agentes a /a Lucas. Segue-se uma discussao
sobre a persisténcia dos efeitos adversos nas expansdoes monetarias mesmo sob a
racionalidade estrita em suas expectativas, mas sem necessariamente relacionar
essa expectativa a da teoria Austriaca, apenas discutindo possibilidades
inerentes ao préoprio modelo novo-classico.

Mais importante, porém, é a retomada da discussao sobre os efeitos da
expansio monetaria a luz da teoria Austriaca do capital. Garrison (1989) defende
que a Escola Austriaca é a Unica corrente que havia teorizado sobre a relacéo
entre a estrutura/mercado de capital e os ciclos economicos, pautando-se nas
contribuic¢oes e desenvolvimentos de Menger, Bohm-Bawerk e Mises. Usando essa

abordagem, o autor mostra como a nova quantidade de moeda afeta de maneira
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diferenciada os agentes econdémicos, ao atingir primeiro a taxa de juros, “[...] o
preco que equilibra o mercado de crédito e governa a alocagdo de capital.”
(GARRISON, 1989, p. 11, traducéo nossa).

Nesse trabalho, Garrison (1989) retoma a distincdo entre dois tipos de

conhecimento considerada por Hayek:

Os participantes do mercado possuem conhecimento empresarial
suficiente para fazer a economia funcionar, mas possuem pouco ou
nenhum conhecimento teérico. [...] Em ambas [formulaces Austriaca e
novo-cléssical, a distincdo entre dois tipos de conhecimento permite a
derivagdo de resultados que se conformam em algum grau com as
observacgbes do mundo real. Mas, para os Austriacos, a distin¢do nio é
apenas um dispositivo de modelagem abstrata; é o reconhecimento de
uma das caracteristicas mais fundamentais das economias de mercado do
mundo real. (GARRISON, 1989, p. 20, traducfo nossa).

Outro ponto interessante desse trabalho é que Garrison (1989) lembra que
os novos-classicos buscam afirmar alguma relacdo de proximidade com a teoria
Austriaca, mas rejeitam radicalmente a teoria Austriaca dos ciclos econémicos
por motivos empiricos, por ndo acreditarem que grandes variagoes nas taxas de
investimento possam decorrer de pequenas variag¢oes nas taxas de juros. Porém, o
autor elenca trés motivos que contornariam essa critica: (i) a teoria Austriaca nio
depende de um padrao ciclico de variacdes nas taxas de juros; (ii) o efeito de uma
taxa de juros reduzida artificialmente nao precisa ser necessariamente a redugao
de investimento, podendo ser a realizacio de maus investimentos; e (iii) os efeitos
da taxa de juros tém implicagoes intertemporais na economia.

Por fim, o ultimo trabalho encontrado de Garrison sobre o debate é
publicado logo no inicio da década de 1990, e tem uma proposta mais ativa na
discussdo da “tese de similitude”, porque “lals similaridades formais entre a
EBCT [teoria do ciclo de negécios de equilibrio] e a ABCT [teoria Austriaca de
ciclo de negécios] convida a uma comparacdo ponto a ponto [...]” (GARRISON,
1991, p. 91, traducdo nossa), cuja semelhanca é tdo grande que “[é] possivel
descrever um ciclo de negécios em termos tao gerais que a descrigao é consistente
tanto com a EBCT quanto com a ABCT, embora distintas, digamos, das teorias

Keynesiana e Marxiana” (GARRISON, 1991, p. 92, traducdo nossa), mesmo
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considerando que na teoria dos ciclos com equilibrio o principal prego é o da
producido, enquanto que a tese Austriaca do ciclo focaliza o preco do crédito (taxa
de juros).

Assim, apesar do alto grau de similaridade, que poderia até fazer com que
as teorias novo-classica e Austriaca fossem complementares, ainda reside como
diferenca entre elas o tratamento distinto acerca do equilibrio: para os Austriacos
nao haveria a existéncia do “equilibrium bust’ defendido pelos novos-classicos,
enquanto que para os novos-classicos uma situacao de “disequilibrium bust’ como
apontada pelos Austriacos seria inexplicavel (GARRISON, 1991).

Outro ponto colocado por Garrison (1991) é que as duas abordagens
consideram diferentes arranjos institucionais em suas formulagées teodricas,
critica inédita entre os textos publicados por Garrison para diferenciar as duas
teorias.20 O autor aponta que os novos-classicos estariam tratando de um modelo
abstrato, em que o arranjo institucional nao faz diferenca no ciclo econémico, ou
seja, em que ha um papel neutro para as institui¢ées. No modelo Austriaco,
entretanto, assume-se que a estrutura real da economia, responsavel por definir
a relacdo entre a taxa natural de juros e a praticada pelos bancos, afeta o
funcionamento do mercado mediante flutuag¢ées economicas.

Por fim, Garrison promove uma diferenciacdo metodolégica acerca do
carater empirico das abordagens. Enquanto a vertente novo-classica pauta-se nas
analises econométricas das séries de tempo, a tradigdo Austriaca vale-se da

utilizacdo de eventos histéricos particulares (GARRISON, 1991).

4 CONSIDERACOES FINAIS

Em sua obra de 1977, Understanding Bussiness Cycles, Robert Lucas
defendeu que seu trabalho mantinha elementos da tradicdo Austriaca e era um
continuador das ideias principais dessa linha de pensamento, notadamente com

énfase nos trabalhos de Hayek. Essa proposta acabou tendo bastante repercussao

20 Embora o tenha feito indiretamente ao comparar Lachmann e Lucas em texto anterior
(GARRISON, 1986a).
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inicial. Essa “tese da similitude” acabou sendo inicialmente bem aceita e
endossada por diversos economistas. Porém, ja nos anos seguintes, essa
aproximacao foi contestada por diversos autores, em particular, os seguidores da
tradigdo Austriaca, que reagiram mostrando as diferencas conceituais entre as
duas abordagens, com o que se verificou um afastamento unanime da suposta
similitude entre a teoria de Lucas e o pensamento Austriaco/hayekiano. Tal
rejeicao tornou-se a versao predominante e acabou culminando no esclarecimento
posterior do préprio Lucas, que confirmou ter interpretado equivocadamente as
relacgoes entre suas ideias e as de Hayek.

Em resumo, as particularidades da teoria Austriaca levantadas por autores
associados a essa corrente para diferenciar sua teoria da abordagem proposta por
Lucas centraram-se nas seguintes questdes: (i) interdisciplinaridade da teoria
hayekiana — e da teoria Austriaca por extensido; (ii) possibilidade e forma do
equilibrio; (ii) impossibilidade da racionalidade estrita e objetiva; (v)
concentracdo e nivel de conhecimento entre os agentes; (v) distincdo entre tipos
de conhecimento; (vi) inexisténcia de uma defasagem temporal no espraiamento
da informacao; (vii) papel da heterogeneidade do capital nos ciclos econémicos.

Essa resposta Austriaca deve ser compreendida a luz do contexto pelo qual
a Escola passava no final dos anos 1970 e anos 1980, ainda sob impacto do
Austrian Revival Esse cenario era caracterizado tanto pela necessidade de
reafirmacao da Escola como um grupo de pesquisadores capazes de contribuir
com o avango da teoria economica a partir de uma perspectiva singular herdada
de uma rica tradi¢ido ainda viva, quanto pela tentativa de construcao de canais de
dialogos e de interesses comuns com outras escolas heterodoxas. Assim, é
razoavel admitir que a aceitacdo de que um dos expoentes do mainstream da
época, Lucas, tivesse dado continuidade a obra de Hayek e tenha gerado algum
recelo entre os Austriacos, tanto de que a teoria Austriaca, entdo recém-
recuperada, experimentando renovado vigor intelectual e institucional, pudesse
deixar de ser vista como um movimento capaz de oferecer uma interpretacao

singular dos fenomenos econémicos, quanto de que a agenda de aproximacao a
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outras correntes heterodoxas, que entdao ocupava boa parte dos Austriacos,

pudesse ser prejudicada.
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