Integracao

EDUCAQAO}(REALIDADE
Curricular e

Inlerdiscin!inpﬂdade:
sinonimos?

Joanez A. Aires

RESUMO - Integracio Curricular e Interdisciplinaridade: sindnimos? O objeti-
vo neste artigo ¢ discutir a tese de que os termos interdisciplinaridade e integragdo
curricular ndo sdo sindnimos. Para tanto, buscou-se primeiramente uma breve revisao
destes conceitos, com apoio principalmente em Japiassu (1976), Santomé (1998), Beane
(1997), Jantsch e Bianchetti (1995), entre outros. Em seguida, foram pontuadas algu-
mas diferengas entre os termos, em que se argumentou que estes sao diferentes nao so6
porque cada um deles abriga concepcdes diferentes do que ¢ integragao curricular e
interdisciplinaridade, mas, também, porque cada um apresenta concepgdes diferentes
de disciplina. Consideramos que tal reflexdo pode indicar elementos para uma melhor
compreensdo da organizagdo curricular nas escolas.
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ABSTRACT - Are Curriculum Integration and Interdisciplinarity Synonyms?
The purpose of this article is to discuss the hypothesis that interdisciplinarity and
curriculum integration are not synonyms. To reach this goal, we made a brief revision of
those concepts, finding support mainly in Japiassu (1976), Santomé (1998), Beane
(1997), Jantsch and Bianchetti (1995), and others. Then some differences between
those expressions were highlighted to argue that they are not synonyms not only
because each one of them encompasses diverse concepts of curriculum integration and
interdisciplinarity, but also because each presents distinct comprehensions of what a
school subject is. We consider that such reflection can point to elements that can
provide a better comprehension of the curriculum organization in schools.

Keywords: Curriculum Integration. Interdisciplinarity. School Subject. Science
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A organizagdo do conhecimento escolar por disciplinas, hé alguns anos,
tem sido alvo de criticas que se estendem desde o argumento de que as disci-
plinas representam mais um fim do que um meio para a educagao (Beane, 1997)
até as questdes de ordem social, cultural e politica, subjacentes as politicas
educacionais que norteiam a organizacéo dos curriculos escolares (Apple, 1982).
Todavia, a principal critica a abordagem disciplinar do curriculo diz respeito a
fragmentagdo do conhecimento.

Entre as propostas alternativas a organizagdo do conhecimento escolar
por disciplinas, destacam-se aquelas com enfoque na Interdisciplinaridade e na
Integragdo Curricular. No entanto, observa-se, em algumas publica¢des, uma
certa confusdo entre estes conceitos. E o que também discute o estudioso de
curriculo James Beane, quando relata um argumento apresentado numa confe-
réncia da qual participava: "interdisciplinar, integracao, multidisciplinar — to-
dos esses termos significam a mesma coisa" (Beane, 1997, p. 30).

Tendo por base a constatagdo de que ¢ comum serem encontradas referéncias
a Interdisciplinaridade e a Integracdo Curricular sem distingdo, o objetivo neste
artigo € discutir a tese de que tais termos ndo sdo sinénimos. Para tal discuss@o, tais
conceitos sdo revisitados, tendo por base Japiassu (1976), Santomé (1998), Beane
(1997), Jantsch e Bianchetti (1995), entre outros. A partir desses autores, sao apon-
tadas algumas razdes para que tais termos ndo possam ser considerados sinoni-
mos, essencialmente a existéncia de concepgoes diferentes para o termo Integragao
Curricular, para o termo Interdisciplinaridade, bem como para o termo disciplina.

Revendo Concepgoes de Interdisciplinaridade

O neologismo interdisciplinaridade vem sendo objeto de estudo na Euro-
pa hé cerca de trés décadas. Todavia, a ideia da interdisciplinaridade comecga a
se fazer presente desde o inicio do século XX. Um dos primeiros estudiosos a
sistematizar uma proposta de trabalho interdisciplinar foi o francés Georges
Gusdorf, baseando-se na constitui¢ao de um grupo de especialistas voltado
para a pesquisa interdisciplinar nas ciéncias humanas. Em 1969, na Franga, na
cidade de Nice', suas ideias foram apresentadas e discutidas num seminario
internacional, no qual estavam reunidos, sob sua coordenag¢ao, Piaget, Jantsch,
Heckhausen, Michand, entre outros.

No Brasil, o trabalho de Gusdorf foi difundido por seu orientado Hilton
Japiassu (1976), autor de Interdisciplinaridade e Patologia do Saber, resulta-
do de seu doutoramento em Paris. Posteriormente, Ivani Fazenda (2002) tam-
bém se engaja a discussdo e da continuidade a disseminacao dessa concepgao
de interdisciplinaridade, tornando-se referéncia.

Visitando uma parcela das publicagdes sobre interdisciplinaridade no Brasil,
no entanto, pode-se observar que, além da concepgdo difundida por Japiassu e
Fazenda, existem outras, embora nem sempre explicitando a concepgdo a partir da
qual se posicionam?. Neste artigo ndo temos como escopo analisar cada uma des-
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sas concepgdes ou tendéncias, mas somente demarcar que ndo existe apenas uma
concepgao e, neste sentido, sem esgotar o assunto, revisaremos duas abordagens.

Concepcao Hegemonica de Interdisciplinaridade’

Nesta concepgdo, a argumentacdo fundamental ¢ a de que o século XX
padece de uma doenga. No prefacio a obra de Japiassu, ¢ o proprio Gusdorf quem
justifica sua afirmag@o, referindo-se desde as questdes de guerra e paz, a desi-
gualdade de desenvolvimento econdmico, técnico e cultural entre os paises, até
aos problemas de poluigdo, crise energética e toda uma lista de questdes que
acompanham o desenvolvimento do mundo atual. Gusdorf reconhece que até
existem tentativas de minimizar os problemas mundiais, através de 6rgédos como
a UNESCO, ONU, OIT etc, mas que estes se perdem na burocracia. Na mesma
tentativa de resolugdo desses problemas, os chefes de Estado langam méao de um
grande niimero de experts. No entanto, ¢ ai que se situa a critica mais contunden-
te de Gusdorf, pois este credita a ineficacia dessas iniciativas justamente ao nivel
exagerado de especializacdo a que chegou a ciéncia. Com relagio a isto, ele fala:

Ja se ressaltou que o nimero dos 'cientistas' atualmente vivos é superior ao
dos sabios que se sucederam em toda a historia da humanidade. Se essa
afirmagdo ¢ verdadeira, devemos concluir que a multiplica¢@o dos 'cientistas',
muito longe de ser o sinal de um progresso do conhecimento, constituiria,
antes, o sintoma mérbido de uma regressao. O cancer ¢ uma proliferagao das
células vivas. Esse pululamento anarquico nao ¢ um sinal de satde. Quanto
mais se desenvolvem as disciplinas do conhecimento, diversificando-se, mais
elas perdem o contato com a realidade humana (apud Japiassu, 1976, p. 14).

Portanto, de modo simplificado, segundo esta concepg¢ao, o saber altamen-
te especializado corresponderia a um saber doente e que uma das possibilida-
des de cura deste saber estaria na interdisciplinaridade. Esta ¢ a ideia central
desenvolvida na obra de Japiassu, a qual se divide em duas partes. Na primeira,
o autor apresenta a fundamentacdo teodrica e, na segunda, a metodologia
interdisciplinar.

Japiassu inicia sua argumentagdo sobre a interdisciplinaridade, lembrando
que na antiguidade e Idade Média "[...] o estado do saber era unitario, abran-
gendo a totalidade da cultura" (Japiassu, 1976, p. 47), mas que, na Idade Mo-
derna, o tempo do saber unitario sofre "[...] um processo de desintegracdo
crescente. O grande corte ou mutacdo situa-se a partir da Renascenca, da Re-
forma e das Grandes Descobertas" (Japiassu, 1976, p. 47). E a partir de entdo
que, segundo Japiassu, surge um novo modelo de saber, o qual ndo esta mais
na tradi¢cdo do que se sabe, mas na procura do que ndo se sabe. Essa procura
tem se intensificado com o passar dos séculos, culminando nas centenas de
especializagdes do século XX, o que, na visdo deste autor, corresponde a
"verdadeiras cancerizag¢des epistemologicas" (Japiassu, 1976, p. 48).
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Além de situar historicamente a origem do que ele chama de patologia do
saber, Japiassu preocupa-se também em pontuar que a interdisciplinaridade ndo
¢ um modismo atual, ao contrario, remonta também ao pensamento moderno, as
primeiras tentativas de reunifica¢do do conhecimento* . E é pautado nessa preo-
cupagdo, considerando que a tendéncia a interdisciplinarizacdo é crescente e
indispensavel, que Japiassu apresenta as motivacdes, os objetivos e as justifica-
tivas do método interdisciplinar.

Algumas das motivag¢des pontuadas por Japiassu para a interdisciplinaridade
dizem respeito as necessidades dos estudantes, dos pesquisadores e dos pro-
fessores. Em relagdo aos primeiros ha a necessidade de melhor orientar seus
estudos, sem perda de tempo, melhor adaptagdo ao emprego e formacéo de espi-
ritos mais abertos. Em relacdo aos pesquisadores, aos professores e ao sistema
universitidrio como um todo, as motivacdes estdo ligadas as necessidades de
encontrar solugdes humanas para a especializagdo crescente, de desencorajar as
pesquisas isoladas e de abrir novos campos de saber.

Relativamente aos objetivos da interdisciplinaridade, Japiassu afirma que
estes consistem na exploragao das fronteiras das disciplinas e, principalmente,
na adequacdo da universidade as necessidades sociais e econdmicas. A partir
desses objetivos, a interdisciplinaridade representa um instrumento de critica
interna do saber, buscando superar o isolamento das disciplinas, em relagdo
aos outros dominios da atividade humana e aos diversos setores do proprio
saber, como também uma modalidade inovadora que pode superar a distancia
entre a universidade e a sociedade.

Quanto as justificativas, Japiassu apresenta como principal delas a necessida-
de de uma pesquisa interdisciplinar que, ultrapassando a fragmentacdo das disci-
plinas, proporcione o conhecimento do homem em sua totalidade e ndo em parce-
las, como propdem os especialistas, na concep¢ao positivista de conhecimento,
concepcao esta que o autor denuncia como sendo a "grande responséavel por essa
situagdo de fragmentacdo das ciéncias do homem" (Japiassu, 1976, p. 62).

Desenvolvendo sua argumentacao, Japiassu discute o seu entendimento
do termo interdisciplinaridade, embora reconheca que ainda nao existe um sen-
tido epistemologico unico. Buscando uma sintese do que o autor considera
interdisciplinaridade, pode-se dizer que se trata de um processo onde ha
interatividade mutua, ou seja, todas as disciplinas que participam do processo
devem influenciar ¢ ser influenciadas umas pelas outras. Um processo no qual
se pode generalizar e aplicar métodos e técnicas entre disciplinas diferentes. E
ainda, principalmente, um processo pelo qual se possa restabelecer a unidade
do conhecimento, religando as fronteiras impostas pelo positivismo.

No entanto, mesmo buscando uma compreensdo epistemoldgica da
interdisciplinaridade, Japiassu considera ndo se tratar apenas de um conceito
tedrico, mas que se impde fundamentalmente, como pratica e como ag¢ao. Por
essarazdo, o autor afirma que um dos grandes méritos da pesquisa interdisciplinar
consiste em superar a dicotomia entre a pesquisa teodrica e a pesquisa aplicada,
considerando ndo ser mais possivel dissociar conhecimento e pratica.
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E a partir dessa concepgdo que Japiassu desenvolve sua metodologia
interdisciplinar para a pesquisa orientada, na segunda parte da sua obra.
Considera, porém, que existem inimeros obstaculos interpondo-se ao empre-
endimento interdisciplinar. Refere-se aos obstaculos epistemoldgicos na
acepgao bachelardiana, sendo que o primeiro deles corresponde a todo tipo de
resisténcia imposta pelos especialistas a integragdo das disciplinas. O segun-
do obstaculo corresponde a inércia das instituicdes de ensino e de pesquisa
que continuam a valorizar a especializagdo, a qual culmina na fragmentacao das
disciplinas. O terceiro obstaculo diz respeito a pedagogia, por somente levar
em conta a descri¢do ou a analise objetiva dos fatos observaveis para deles
extrair leis funcionais, favorecendo o estabelecimento de fronteiras rigidas en-
tre as disciplinas. E, como ultimo obstaculo, o autor coloca o ndo-
questionamento das relagdes entre as ciéncias humanas e as ciéncias naturais.

Todos esses obstaculos, na opinido de Japiassu, tiveram origem a partir do
positivismo, uma vez que foi a filosofia que mais estruturou a relagdo do cientista
com sua pratica. E, implicitamente a esta estruturacdo, estava a compartimentacao
das disciplinas e o rigor metodologico, delimitando cada objeto como proprieda-
de desta ou daquela area do saber. Em suma, Japiassu atribui ao positivismo o
obstaculo epistemoldgico fundamental ao conhecimento interdisciplinar.

Concepc¢ao Critica de Interdisciplinaridade’

Criticas a concepg@o hegemonica de interdisciplinaridade sdo apresenta-
das no livro Interdisciplinaridade: para aléem da filosofia do sujeito, organi-
zado por Jantsch ¢ Bianchetti (1995). Trata-se de uma obra que reiine nove
artigos, nos quais diferentes autores apresentam suas contribuigdes para o
debate sobre interdisciplinaridade.

Nesta obra, o principal aspecto da concepgao hegemonica, criticado pelos
organizadores, diz respeito a filosofia do sujeito, a qual "caracteriza-se por
privilegiar a a¢do do sujeito sobre o objeto, de modo a tornar o sujeito um
absoluto na construg¢do do conhecimento ¢ do pensamento" (Jantsch;
Bianchetti, 1995, p. 23). Dentre os pressupostos que podem ser depreendidos
desta filosofia em relag@o a interdisciplinaridade, os autores elencaram os se-
guintes: a fragmentac¢do do conhecimento impossibilita 0 dominio do homem
sobre o proprio conhecimento; a fragmentag¢do do conhecimento passa a ser
considerada uma patologia (cancerizacdo); a interdisciplinaridade s6 pode ocor-
rer no trabalho em equipe de um sujeito coletivo; esse sujeito coletivo, a partir
da interdisciplinaridade, ¢ capaz de curar toda enfermidade do conhecimento; a
interdisciplinaridade, através do trabalho em equipe, garante a produgdo do
conhecimento, independentemente da historicidade.

Entendemos que tais pressupostos pontuam aspectos fundamentais da
critica a concepgdo hegemdnica de interdisciplinaridade, primeiramente por-
que, considerando o sujeito como unico responsavel pela construgdo do co-
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nhecimento e ndo a relagdo entre este e o objeto, a construgdo do conhecimen-
to interdisciplinar estaria vinculada apenas a decisdo dos sujeitos® de coloca-
rem ou ndo em pratica a metodologia interdisciplinar. Portanto, esta concep-
¢do desconsidera completamente a historicidade’. E o que salientam Jantsch e
Bianchetti: "o interdisciplinar esta se estabelecendo, hoje, ndo porque os ho-
mens decidiriam, mas sim pela pressdo, pelas necessidades colocadas pela
materialidade do momento historico" (1995, p. 198).

Em segundo lugar porque nessa concepcao parece haver um ideal antigo
de conhecimento unitario, em que o homem teria o0 dominio de todo conheci-
mento acumulado pela humanidade, mas que a fragmentacao do conhecimento,
ao originar milhares de especialidades teria comprometido, tal como a multipli-
cacdo desordenada de células originam um cancer. Aqui, novamente, hd uma
negacao da historicidade, pois a fragmentagdo do conhecimento também se
imp0s historicamente. E, justamente em fungdo de uma materialidade historica
construida, ¢ que "ndo se justifica qualquer lamentacao pela unidade perdida.
Uma atitude destas revelaria um olhar para tras e ndo no sentido da histéria"
(Jantsch; Bianchetti, 1995, p. 196).

Este olhar contrario ao sentido da histéria, que lamenta a unidade perdida,
vendo apenas como fragmentacao o que pode ser considerada uma forma de inde-
pendéncia e de autonomia da produgio cientifica, também € denunciado por Etges:

[...] o que se perdeu foi aquela 'unidade natural' do homem primitivo e sem
histéria, imerso na natureza e dela inteiramente dependente. E este paraiso
perdido que os senhores da ciéncia Ginica e unitaria do 'futuro’ ou da 'revo-
lugdo' estdo procurando inutilmente com seu afa religioso (Etges apud
Jantsch; Bianchetti, 1995, p. 63, grifos do autor).

Dessa forma, na visdo de Etges, pela propria 16gica historica da construgdo
do conhecimento, que se da por homens independentes, ¢ que as ciéncias ndo
podem levar a um saber unitario. E a propria finitude humana que nio o permite.
Portanto, o afa religioso por uma ciéncia unitaria, segundo este autor, acaba
por induzir a um denominador comum, o que leva a producao cientifica a perder
seu objeto, tornando-se mediocre.

Outro problema apontado por Jantsch e Bianchetti (1995), em relagio a con-
cepcao hegemonica de interdisciplinaridade, diz respeito a referéncia que nela se
faz ao sujeito coletivo® como sendo o tnico capaz de praticar a interdisciplinaridade.
Estes autores consideram esse sujeito coletivo um pressuposto taylorista-fordista
mascarado, pois afirmam que a fabrica moderna capitalista também constitui esse
sujeito coletivo. A interpretagdo destes autores de que o sujeito coletivo é um
pressuposto taylorista-fordista aponta a contradigdo existente em relagdo aos pro-
prios fundamentos da interdisciplinaridade, uma vez que dentre as razdes que
motivaram o seu surgimento, nos anos 70, uma delas teria sido justamente uma
reagdo ao capitalismo.

No entanto, para além da critica a concep¢do hegemodnica de
interdisciplinaridade, esses autores também apresentam a sua visdo sobre as
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condigdes e possibilidades para o empreendimento interdisciplinar. E o que argu-
mentam ao dizer que "ndo se trata de destruir a interdisciplinaridade — historica-
mente construida e necessaria — mas de lhe emprestar uma configuragao efetiva-
mente cientifica, que, a nosso ver, seria possivel por uma adequada utilizagdo da
concepeao historica da realidade" (Jantsch; Bianchetti, 1995, p. 18).

Nesse sentido, os autores consideram, primeiramente, que a
interdisciplinaridade ndo pode ser separada do modo de producdo em vigor,
devendo considerar-se, portanto, a historicidade. A partir desta compreensdo, ¢
possivel deslocar a ideia de fragmentacao do conhecimento tomado como um
acontecimento isolado, para compreendé-la como um processo que caminhou
lado a lado com a fragmentagao também do trabalho. No momento atual da histo-
ria, esta se percebendo um movimento contrario, ou seja, uma demanda por pro-
fissionais menos especializados numa s6 area e mais preparados para executar
diferentes fungdes (Jantsch; Bianchetti, 1995).

No entanto, ndo se trata de considerar excludentes o genérico e o especifi-
co, numa concep¢ao homogeneizadora do conhecimento. Ao contrario, na vi-
sdo dos autores, a interdisciplinaridade implica sempre uma tensdo entre o
generalista, o filésofo e o educador com os especialistas. Ao compreender a
interdisciplinaridade a partir da materialidade do momento historico, os autores
descartam a possibilidade de que esta possa estar condicionada a vontade de
individuos em colocé-la ou ndo em pratica.

Finalmente, os autores consideram que o espago fundamental no qual a
interdisciplinaridade pode ser conquistada e em que tem materialidade para pa-
trocinar estudos ¢ a universidade. Mas, para que esta se concretize, mudangas se
fazem necessarias "[...] porque, pressupondo-se o principio da
interdisciplinaridade, é preciso criar e aprofundar espagos de iniciagdo cientifica,
de pesquisa avancada e, enfim, tornar a universidade um amplo laboratoério de
conhecimento/pensamento" (Jantsch; Bianchetti, 1995, p. 202-203).

Integracao Curricular

Sdo muitos os autores que defendem propostas de Integragdo Curricular,
dentre os principais estdo Bernstein, Decroly, Dewey, Kilpatrick, Beane e Santomé.
O ponto convergente de suas concepgdes consiste na critica ao curriculo disci-
plinar ou as suas limita¢des. Em linhas gerais, Santomé (1998) argumenta que o
curriculo organizado em disciplinas ndo considera suficientemente as concep-
¢des prévias dos alunos; ignora as problematicas especificas dos seus meios
socio-cultural e ambiental; ndo promove a interrelagdo entre professores e alu-
nos satisfatoriamente; desfavorece o trabalho com problemas e questdes da vida
cotidiana; o tempo rigorosamente demarcado e a troca de disciplina desfavorecem
a construcdo de nexos entre os contetidos e, principalmente, o curriculo discipli-
nar ndo valoriza os interesses dos alunos, quando estes deveriam ser o ponto de
partida na elabora¢@o dos programas educacionais.
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Com relagdo a importancia da valorizacdo dos interesses dos alunos,
Santomé (1998) apresenta algumas importantes contribuigdes no que diz res-
peito a compreensao dos fundamentos psicologicos da Integracdo Curricular.
Um desses entendimentos ¢ relativo a génese do conceito de centro de interes-
se, pois este, que também é denominado de centro de organizagdo por outros
autores, ¢ a ideia estruturante da Integracdo Curricular.

Santomé (1998) lembra que o século XX teve seu inicio marcado pela ideia
da "revolugdo copernicana da educagdo, conforme as palavras de Edouard
Claraparede" (1998, p. 30), a partir da qual a infancia comeca a ser reconhecida
como um momento particular do desenvolvimento humano. E nesse contexto
que, em 1908, Claraparéde publica um estudo no qual, a partir da observagédo de
seu filho, estabelece o conceito de percep¢do sincrética para determinada fase
do desenvolvimento infantil. Tal conceito havia sido cunhado j& em 1888 e
estava relacionado com o primeiro estagio da evolugdo do espirito humano.
Claraparede transpde esse conceito para a psicologia da infancia. Dessa forma,
as criangas "[...] teriam uma estrutura psiquica semelhante a dos primeiros
integrantes da espécie humana" (Santomé, 1998, p. 33).

De acordo com essa teoria, o sincretismo seria uma caracteristica da per-
cepegao infantil, a partir da qual a crianga inicialmente nao capta os detalhes e as
partes isoladas de determinado objeto, mas, ao contrario, capta a sua
globalidade. E somente num segundo momento que ird compreender e matizar
melhor essa totalidade. O sincretismo seria, entdo, o carater global da percep-
¢do infantil sobre o que lhe pareceu interessante. E com base nesses estudos
que o pedagogo Decroly fundamentara a ideia dos centros de interesse, 0s
quais tornar-se-ao um dos principais conceitos da teoriza¢do sobre integracao
curricular. A razdo desta fundamentagdo consiste no fato de que:

[...] os centros de interesse sdo o resultado desta percepgao global infantil
de objetos, fatos, situagdes, que despertam a curiosidade de meninos e
meninas e, a0 mesmo tempo, tém a possibilidade de satisfazer algumas das
suas necessidades. Assim os centros de interesse sdo as idéias eixo ao redor
das quais convergirdo as necessidades fisiologicas, psicologicas e sociais do
individuo (Santomé, 1998, p. 35)°.

As teorias psicoldgicas da infancia piagetianas e gestaltistas foram muito
utilizadas como argumento na defesa dessas metodologias globalizadoras na
educacdo infantil. No entanto, a problematica que se colocou logo em seguida
foi no sentido de definir em qual etapa do desenvolvimento infantil essas
metodologias deixariam de ser aconselhaveis, uma vez que, de acordo com
Piaget (2002), a partir dos doze anos, quando a crianga comeca a etapa das
operagdes formais € passa a operar com conceitos abstratos, desenvolve ou-
tras habilidades cognitivas, ndo precisando mais utilizar-se da percepgao glo-
bal. Inclusive esta argumentagdo ¢ utilizada pelos defensores da abordagem
por disciplinas, ja que a partir daquela etapa os jovens, por ja poderem utilizar-
se de conceitos abstratos e raciocinio hipotético-dedutivo, poderiam ter aces-
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so a informagdes mais fragmentadas, pois teriam possibilidades cognitivas
para organiza-las (Santomé, 1998).

Integracio Curricular e o Movimento de Educacio
Progressista

Em fungao das discussdes sobre integrac¢do curricular estarem ganhando
maior destaque por parte dos estudiosos de curriculo a partir do final dos anos
80, poder-se-ia acreditar que a tematica emergiu recentemente. No entanto,
segundo o pesquisador de curriculo James Beane (1997), esta ¢ uma ideia equi-
vocada, uma vez que a historia da integracdo curricular teve inicio pelo menos
60 anos antes mais precisamente na década de 1920.

Alguns dos trabalhos considerados precursores do movimento de
integracao foram os de William Kilpatrick. Embora ndo se utilizasse deste termo
quando publicou, em 1918, The Project Method, Kilpatrick langou neste traba-
lho os fundamentos basicos do que se tornaria 0 movimento de integragdo
curricular. Desse modo “[...] por volta de 1920, o conceito de integragdo estava
pronto para vir a superficie como uma idéia central no movimento emergente da
educacdo progressista'’ (Beane, 1997, p. 34)”.

A ideia de integracao curricular continuou sendo objeto de muitas discus-
sdes e pesquisas ao longo das décadas seguintes, mas, com o langamento do
satélite russo Sputnik em 1957, tem inicio o grande movimento americano em
prol da formagao técnica, na corrida para formar a nova geragio de cientistas. E
quando a énfase nas disciplinas se destaca consideravelmente. Nesse mesmo
movimento acentuam-se também as criticas a educagdo progressista, filosofia
a partir da qual teria se originado a teoriza¢do sobre integragdo curricular. Tais
criticas refletiam-se nos argumentos, por parte dos conservadores, de que a
educacdo progressista era obra de comunistas e, como tal, uma ameaga as
institui¢des americanas. Desse modo, nas décadas de 1960 e 1970, as discus-
sdes sobre integragao curricular praticamente inexistiram nos Estados Unidos,
permanecendo apenas em alguns paises europeus, como a Gra-Bretanha. A
discussdo sobre integracao curricular s6 € retomada no final da década de 1980,
embora nesse periodo a atengdo estivesse mais direcionada para a analise da
politica cultural e econémica do conteudo curricular do que para temas sobre
concepcao de curriculo (Beane, 1997).

Esta retomada das discussdes sobre integragdo curricular, no entanto, de
acordo com Beane, ndo emergiu exatamente dos mesmos interesses que haviam
motivado a discussdo na década de 1920, isto ¢, a partir da filosofia de educa-
¢do progressista, na qual considerava-se:

A integragdo curricular como uma teoria da concepgao curricular que esta

preocupada em aumentar as possibilidades para a integracao pessoal e social
através da organizagdo de um curriculo em torno de problemas e de questdes
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significativas, identificadas em conjunto por educadores e jovens, indepen-
dentemente das linhas de demarcag@o das disciplinas (Beane, 1997, p.30).

Em outras palavras, a critica feita por Beane a concep¢ao de integracao
curricular, que emergiu depois de 1980 consiste em afirmar que a concepgao
anterior envolvia os objetivos sociais e democraticos da educacao progressis-
ta, enquanto que a atual parece estar mais relacionada a uma técnica, meramen-
te uma outra forma de organizar os conteudos das areas de estudo disciplina-
res. Com esta critica € possivel perceber que ndo existe uma unica concepgao
de Integragao Curricular.

Na concepgao progressista defendida por James Beane (1997), a Integragao
Curricular envolve quatro aspectos principais: a integragdo das experiéncias, a
integracao social, a integra¢cdo do conhecimento e a integra¢cdo como uma con-
cepgao curricular.

Integrar experiéncias consiste em recorrer as vivéncias do individuo, se-
jam pessoais ou sociais, para lidar com novos problemas ou situagdes. Consi-
derar tais vivéncias significa valorizar esquemas ja construidos a partir de expe-
riéncias de aprendizagens que foram significativas para o individuo, integran-
do a elas novos esquemas de significagdo e fazendo-as evoluir.

A integragdo social, para além da educacdo geral baseada num conjunto de
disciplinas, que constituem o que os alunos devem saber, diz respeito a uma forma-
¢do que promova valores relativos ao bem comum de uma sociedade democratica.

Sobre a integragdo do conhecimento, a argumentagao refere-se a critica de
que o curriculo por disciplinas inclui apenas o conhecimento que reflete os
interesses das elites, no qual o jovem ¢ levado a acreditar que o conhecimento
importante ¢ aquele que € abstrato e que nao lhe diz respeito. Em contrapartida,
quando o curriculo ¢ organizado em torno de questdes pessoais e sociais, sao
retirados dai os conhecimentos que sdo relevantes para as mesmas e, dessa
forma, sdo contemplados outros pontos de vista, nos quais estdo refletidos
interesses de um espectro mais amplo da sociedade.

A integracdo como uma concepgdo curricular € o aspecto que visa a de-
marcar a diferenca entre um tipo particular de integracdo curricular, originaria da
concepegdo progressista de educagdo, e outro tipo de integragdo curricular, que
aplica este termo genericamente a qualquer abordagem que estiver para além da
estrita abordagem por disciplinas. O tipo particular de integragdo a que o autor se
refere apresenta determinadas caracteristicas que a identificam e que ja foram,
algumas delas, apresentadas, mas que se faz necessario sistematiza-las:

Em primeiro lugar, o curriculo é organizado a volta de problemas e de
questdes que sao de significado pessoal e social no mundo real. Em segun-
do lugar, as experiéncias de aprendizagem em relacdo ao centro de organiza-
¢do'! sdo planificadas' de modo a integrar o conhecimento pertinente no
contexto dos centros de organizagdo. Em terceiro lugar, o conhecimento é
desenvolvido e usado para responder ao centro de organizagdo normalmen-
te em estudo, em vez de preparar para qualquer teste posterior e subida de
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nivel. Finalmente, a énfase colocada em projetos substantivos e outras
atividades que envolvem a aplicagdo real do conhecimento aumenta a pos-
sibilidade de os jovens integrarem as experiéncias curriculares nos seus
esquemas de significado e de experimentarem o processo democratico de
resolugdo de problema (Beane, 1997, p. 20).

Em linhas gerais, na concepcao Progressista de Curriculo Integrado, segun-
do Beane (1997), o curriculo deve ser organizado a partir de questdes que tenham
significado pessoal e social em situa¢des cotidianas; deve valorizar as experién-
cias de aprendizagens que foram significativas; deve promover uma formagao
que priorize valores relativos ao bem comum; deve favorecer os conhecimentos
relevantes para a sociedade mais ampla e ndo apenas os de interesse das elites e,
finalmente, deve estar imbuido de uma concepg¢ao de integracdo para além de
apenas uma técnica alternativa a organizagao disciplinar.

Algumas Diferencas entre Integraciao Curricular e
Interdisciplinaridade

A partir dessa breve revisdo tedrica sobre Integragdo Curricular e
Interdisciplinaridade, parece ser possivel localizar algumas indicagdes de que
esses termos nao podem ser considerados sindnimos, como nao raro ¢ encontra-
do na literatura. Consideramos que existem divergéncias de concepgdes, tanto
para o termo Interdisciplinaridade quanto para Integragao Curricular. No entanto,
a principal raz@o para que estes dois termos ndo possam ser considerados sin6-
nimos, no nosso entendimento, diz respeito aos campos de estudo a que estdo
relacionados. Ou seja, a Interdisciplinaridade parece estar mais relacionada com
a epistemologia das disciplinas cientificas, com o ensino superior e a pesquisa,
enquanto que a Integra¢do Curricular parece estar mais relacionada com a
epistemologia das disciplinas escolares, com o ensino médio e fundamental.

Para tal argumentagdo, partimos do pressuposto de que as disciplinas escola-
res e as disciplinas cientificas sdo instancias distintas de conhecimento e que
aquelas nao sao simples vulgarizagdes das disciplinas cientificas ou das ciéncias
de referéncia. Fazemos essa afirmagdo com base em Goodson (1990) e em Chervel
(1990). Uma ideia fundamental que permeia o trabalho destes autores esta relacio-
nada a uma nogao ndo redutora de disciplina escolar. Ou seja, ambos se contra-
pdem a nogdo desta como simples vulgarizagdo ou transposi¢ao da ciéncia de
referéncia, a partir da qual a fungdo da disciplina escolar seria somente a de simpli-
ficar, para os alunos, conhecimentos que ndo podem lhes ser apresentados na
forma original. Para Chervel, a disciplina escolar ¢ construida na escola, e fazem
parte dessa construcao todos os elementos que constituem esse universo. Goodson
corrobora esta ideia e apresenta, inclusive, trabalhos empiricos" que demonstram
existir disciplinas escolares que precederam as disciplinas académicas.

A partir dessa compreensdo, de que conhecimento escolar e conhecimento
cientifico sdo constituidos por epistemologias distintas ¢ que as transposi¢des
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de um para o outro ndo sdo lineares, parece-nos possivel elencar algumas dife-
rengas importantes entre Interdisciplinaridade e Integragdo Curricular.

A primeira diferenga que pontuamos entre os dois termos consiste no fato
de que, na concepgdo hegemonica de Interdisciplinaridade, o problema central
esta na fragmentag@o do conhecimento e no excesso de especializacdo, sendo
a fragmentacao considerada uma patologia para a qual a cura estaria na unida-
de do conhecimento e seria alcancada através da metodologia interdisciplinar.
Neste caso, entendemos que na génese da concep¢do hegemonica de
Interdisciplinaridade, quando os representantes dessa concepcao criticam a
fragmentacdo do conhecimento, estdo se reportando ao conhecimento cientifi-
co, a ciéncia de referéncia e ndo ao conhecimento ou disciplina escolar. A
transferéncia da ideia de Interdisciplinaridade para o meio escolar foi algo que
se deu num segundo momento, ou seja, foram transposi¢des feitas a partir de
interpretagdes das discussdes iniciadas no final da década de 1960 e inicio de
1970 por Gusdorf e outros. Ja na Integracdo Curricular, a preocupacao nao esta
em reunificar um conhecimento cientifico fragmentado, mas, sim, integrar o
conhecimento escolar e, através deste, "aumentar as possibilidades para a
integracao pessoal e social através da organizacao do curriculo em torno de
problemas e de questdes significantes" (Beane, 1997, p. 10). Neste aspecto, a
Integracdo Curricular parece estar mais de acordo com a concepgao critica de
Interdisciplinaridade, a qual também nao esta em busca de uma unidade perdi-
da, ao contrério, vé a fragmentacdo como um processo que foi historicamente
produzido. Mas, ainda assim, mesmo que a busca ndo seja pela unidade do
conhecimento, nao se esta falando do mesmo conhecimento, ou seja, mesmo
na concepgao critica a Interdisciplinaridade estd mais relacionada com o co-
nhecimento cientifico do que com o escolar e, respectivamente, mais com a
disciplina cientifica do que com a disciplina escolar.

Sob 0 mesmo pressuposto, outra diferenca consiste no fato de que, conforme
com a argumentagio que fundamenta a Integragdo Curricular, os Centros de Inte-
resse estdo relacionados com a psicologia infantil. Esta caracteristica sugere que
metodologias que levam em conta a teorizacdo sobre esses Centros (ou centros de
organizacdo) so se justificariam nas disciplinas escolares. Ja a Interdisciplinaridade,
que ndo considera os centros de interesse, esta mais relacionada com o ensino
universitario e a pesquisa, logo, com as disciplinas cientificas.

Ainda outra diferenga a ser pontuada diz respeito aos argumentos que
fundamentaram as discussdes no Congresso de Nice. Nesse evento, um dos
consensos a que se chegou em torno da tematica Interdisciplinaridade, esta
relacionado com a "[...] crescente complexidade dos problemas enfrentados
pelas sociedades modernas, nas quais as mudangas ocorrem a grande veloci-
dade, exigindo politicas cientificas que fomentem o trabalho e a pesquisa
interdisciplinar" (Santomé, 1998, p. 52). Ou seja, de modo geral, para além do
que se considerava nos discursos a favor da Interdisciplinaridade, havia uma
preocupacao com a resolucdo de problemas sociais, econdomicos, éticos, etc.,
da sociedade Moderna. Ja na Integragao Curricular, principalmente na concep-
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¢do progressista, também ha uma preocupagdo com a resolugdo de problemas,
mas estes estdo mais circunscritos a sala de aula. Mesmo que se vislumbrem
questdes sociais, estas sdo tratadas no ambito escolar, ou seja, fundamentam-
se na preocupacao de preparar o aluno/individuo para resolver problemas reais
da sua vida, que podem, por extensdo, dar-lhe uma dimensdo mais ampla dos
problemas sociais. Num primeiro momento, no entanto, o centro de interesse
deve estar relacionado a situacoes da sua vivéncia cotidiana.

E ¢ justamente pelo fato de a Integragdo Curricular estar relacionada com as
problematicas reais do cotidiano do aluno que consideramos ser esta a principal
caracteristica que a distingue da Interdisciplinaridade. A explica¢do para esse
argumento consiste no fato de que a Interdisciplinaridade pressupde a organiza-
cdo curricular por disciplinas e que, fundamentalmente, as barreiras entre estas
devem ser quebradas. J& a Integracao Curricular ndo parte das disciplinas, mas
dos centros de interesse, ¢ s6 depois de levantados quais conhecimentos serdo
necessarios para a resolucio daquele determinado problema ¢ que serdo busca-
das as respectivas disciplinas. Portanto, consideramos que a principal diferenca
entre os dois termos consiste no fato de que a Interdisciplinaridade (seja na
concep¢ao hegemonica ou critica) esta relacionada ao aspecto interno da disci-
plina, ou seja, ao contetido. Enquanto que a Integracao Curricular esté relaciona-
da ao aspecto externo a disciplina, ou seja, a problematica. Melhor definindo,
argumentamos, juntamente com Beane, que a interdisciplinaridade "[...] comeca e
acaba com os contetdos e as destrezas baseados nas disciplinas, enquanto que
aintegracdo curricular comega e acaba com os centros de organizacdo centrados
nas questdes e nos problemas" (1997, p. 23).

Com essas colocagdes ndo tivemos a intengdo de apresentar uma critica ou
uma defesa, nem a Integracdo Curricular, nem a Interdisciplinaridade, mas ape-
nas apresentar argumentos que justificassem nossa tese de que esses termos
ndo podem ser considerados sindnimos.

Conclusao

A tese inicial deste artigo foi argumentar que os termos Interdisciplinaridade
e Integrag¢do Curricular ndo tém o mesmo significado e, por isso, buscou-se
uma revisdo destes conceitos para referendar tal argumentacdo. Salientamos,
todavia, que ndo tivemos a pretensdo de esgotar o assunto, uma vez que am-
bos os termos podem apresentar outras compreensodes além daquelas apresen-
tadas neste estudo.

Ao serem identificadas algumas diferencgas, entendemos ser possivel argu-
mentar que estas ndo se resumem as divergéncias de concepgdes internas a
cada um desses termos, mas, fundamentalmente, podem referir-se a
epistemologias diferentes. Desse modo, ao problematizar a organizagdo curricular
por disciplinas, seja através da Interdisciplinaridade ou da Integragdo Curricular,
um dos pontos que se deve ter clareza ¢ sobre qual epistemologia de referéncia
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se esta falando: se a epistemologia das disciplinas cientificas ou a epistemologia
das disciplinas escolares (Lopes, 1999). Consideramos que, sem ter isso defini-
do, pode-se correr o risco de se estar apenas aderindo a um modismo, ja que
esses termos t€m sido acolhidos com simpatia, tanto em documentos oficiais
como em boa parte da literatura e, até, como uma espécie de marketing de
algumas universidades e escolas privadas.

Recebido em agosto de 2009 e aprovado em janeiro de 2010.

Notas

1.0 Congresso de Nice que teve por objetivo "[...] elucidar a interdisciplinaridade e na
medida em que esta ¢ trabalhada nas universidades, analisar se realmente ela é positi-
va para um ensino e uma pesquisa adaptados a evolucdo do conhecimento de nossa
sociedade" (Santomé, 1998, p. 52), influenciou 6rgaos como a UNESCO, que passam
a se empenhar em promover debates internacionais para discutir este tema. Nao
houve um consenso a respeito da conceitualizag@o da interdisciplinaridade naquele
Congresso, todavia, trazemos para este trabalho a teorizagdo de Georges Gusdorf,
por ter sido o seu pensamento o que mais influenciou as publicagdes no Brasil.

2. Sobre diferentes concepgdes de Interdisciplinaridade ver artigo de Bianchetti ¢ Jantsch
(2002).

3. Entendemos por Concepg¢do Hegemonica de Interdisciplinaridade aquela defendida
principalmente por Georges Gusdorf, que "busca pela unidade (metafisica) do co-
nhecimento" (Jantsch; Bianchetti, 2002, p.1).

4. Refere-se ao movimento enciclopedista do século XVIII, o qual tinha por objetivo
agregar as descobertas da ciéncia.

5. Entendemos por Concepg¢ao Critica de Interdisciplinaridade aquela realizada a partir
da filosofia da praxis, baseada no referencial tedrico do materialismo historico e
dialético, afirmando uma concepcdo histérica da interdisciplinaridade (Jantsch;
Bianchetti, 2002).

6. Lembrando que os sujeitos referidos aqui dizem respeito a um sujeito coletivo e ndo
a sujeitos individuais.

7. Sobre o momento histérico que impde a interdisciplinaridade, ver artigo Bianchetti e
Jantsch (2002).

8. Sujeito coletivo, de acordo com Jantsch e Bianchetti (1995, p. 16), "¢ a soma de sujeitos
pensantes que, com base na sua vontade, decidem superar o conhecimento fragmentado
[...]." Ainda conforme estes autores, na concepgao hegemonica, a interdisciplinaridade
s6 se fecundaria no trabalho em equipe, no trabalho desse sujeito coletivo, o qual seria
capaz de curar qualquer grau de enfermidade relativa ao conhecimento, em qualquer
espaco de atuagdo, ndo diferenciando o ensino, a pesquisa ou a extensao.

9. Faz-se necessario ressaltar que esta compreensdo dos Centros de Interesse ¢ a
apresentada por Santomé, pois, para Decroly, tais Centros ndo sdo necessariamente
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definidos pela crianga. Sdo necessidades e interesses desta, porém, que podem ser
identificados e problematizados pelo adulto (Decroly, 1965).

10. De maneira geral, as bases tedricas da pedagogia progressista encontram-se na
literatura marxista, que fornece o instrumento da légica dialética, bem como os
elementos conceituais que possibilitam a critica ao liberalismo, na tentativa de
superar a sociedade dividida em classes e as consequentes dificuldades para a demo-
cratizagdo da educacdo (Aranha, 1996, p. 213).

11. Centros de organizagdo sao tematicas a partir das quais pode originar-se um curri-
culo integrado.

12. Planificagdo sao os questionamentos sobre os problemas reais baseados nos interes-
ses dos alunos.

13. Como ¢ o caso do artigo "Tornando-se uma matéria académica [...]" (Goodson,
1990).

Referéncias

APPLE, Michael. Ideologia e Curriculo. Sdo Paulo: Brasiliense, 1982.
ARANHA, Maria Lucia de Arruda. Filosofia da Educacio. Sdo Paulo: Moderna, 1996.

BEANE, James. A. Integracao Curricular: a concepco do nticleo da educagio demo-
cratica. Lisboa: Didatica Editora, 1997.

CHERVEL, André. Historia das disciplinas escolares: reflexdes sobre um campo de
pesquisa. Teoria & Educacio, Porto Alegre, n° 2, p. 177-229, 1990.

DECROLY, Ovide. La Fouction de Globalisation et I'Enseignement. Bruxelas:
Desver, 2a, 1965.

ETGES, Norberto. In: JANTSCH, Ari Paulo; BIANCHETTI, Lucidio (Org.).
Interdisciplinaridade: para além da filosofia do sujeito. Petropolis: Vozes, 1995.
FAZENDA, Ivani. Integracido e Interdisciplinaridade no Ensino Brasileiro:
efetividade ou ideologia. Sao Paulo: Edigdes Loyola, 2002. 5% ed.

GOODSON, Ivor. Tornando-se uma matéria académica: padrdes de explicagao e evolu-
¢do. Teoria & Educacio, Porto Alegre, n.2, p. 230-254, 1990.

JAPIASSU, Hilton. Interdisciplinaridade e Patologia do Saber. Rio de Janeiro:
Imago Editora, 1976.

JANTSCH, Ari Paulo; BIANCHETTI, Lucidio (Org.). Interdisciplinaridade: para
além da filosofia do sujeito. Petropolis: Vozes, 1995.

JANTSCH, Ari Paulo; BIANCHETTI, Lucidio. Interdisciplinaridade e praxis pedago-
gica: topicos para discussio sobre possibilidades, limites, tendéncias e alguns elemen-
tos historicos e conceituais. In: JORNADA DE EDUCACAO NA BAHIA. Anais...
Salvador: 2002.

LOPES, Alice Casimiro. Conhecimento Escolar: ciéncia e cotidiano. Rio de Janeiro:
Ed. UERJ, 1999.

PIAGET, Jean. Epistemologia Genética. Sao Paulo: Martins Fontes. 2* Ed. 2002.

SANTOME, Jurjo Torres. Globalizagio e Interdisciplinaridade: o curriculo inte-
grado. Porto Alegre: Artes Médicas, 1998.

Educ. Real., Porto Alegre, v. 36, n.1, p. 215-230, jan./abr., 2011. 229



Joanez Aparecida Aires ¢ doutora em Educagdo Cientifica e Tecnologica pela UFSC
(2006) e professora Adjunta no Curso de Licenciatura em Quimica da Universidade
Federal do Parana, atuando na docéncia e junto ao grupo de pesquisa em Educagao
Quimica da UFPR (EDUQUIM).

E-mail: joanez@ufpr.br

230 Educ. Real., Porto Alegre, v. 36, n.1, p. 215-230, jan./abr., 2011.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        8.503940
        8.503940
        8.503940
        8.503940
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


