EDUCAQAOZ(REALIDADE

0 CAMPO DA
IDATICA NO ENSINO
SUPERIOR: UM ENFOQUE
SOCI0-HISTORICO

Maria Manuela Alves Garcia
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estudos e prdticas e as relagdes da Diddtica com outras disciplinas do campo pedagégico.
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Introdugao

Essa investigagdo teve como objeto de estudo a constitui¢cdo da Didética
enquanto um campo de estudos e préticas noensinosuperior brasileiro. Procurou
reconstituir a trajetéria da Diddtica no campo académico-universitdrio, em um
periodo de tempo que remontaaorigem dessa disciplina nos cursos de formagao
de professores em nivel superior, nos anos 30 deste século, e vai até aproxima-
damente o final dos anos 70.

Do ponto de vista metodolégico, o estudo caracterizou-se por fazer uma
andlise histdrico-sociolégica das memdrias e representagdes de um conjunto de
dez professores- pesquisadores — coletadas através da modalidade de entrevista
de historia oral' que, no decorrer de suas vidas e trajetdrias profissionais, esti-
veram — e a maioria ainda estd — envolvidos com a constitui¢éo e o desenvol-
vimento da Diddtica, enquanto disciplina escolar e cientifica, no contexto das
instituigdes em que atuaram ou vém atuando.

Do conjunto dos dez depoimentos coletados, quatro sdo representativos da
primeira geracdo de professores de Didética no ensino superior brasileiro, e
seus autores ocuparam, seja como catedriticos e/ou assistentes, a cadeira de
Didética Geral e Especial nas antigas Faculdades de Filosofia. Esses sujeitos
foram selecionados tanto por suadisponibilidade e condigdes fisicas para prestar
o seu depoimento, como por seu pertencimento a diferentes institui¢es repre-
sentativas das antigas Faculdades de Filosofia. S@o eles: Alaide Lisboa de
Oliveira, assistente da primeira catedratica de Diddtica, Filocelinada Costa Matos
Almeida, na antiga Faculdade de Filosofia da Universidade de Minas Gerais, e,
posteriormente, também catedratica de Diddtica nessamesmainstituigdao; Amélia
Domingues de Castro, assistente do primeiro catedrdtico de Didética, Onofre
de Arruda Penteado Junior, na antiga Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras
da Universidade de Sdo Paulo, e, depois, também catedratica de Diddtica nessa
Faculdade; e, por tltimo, Graciema Pacheco, primeira catedratica de Didética
na antiga Faculdade de Filosofia da Universidade Federal do Rio Grande do
Sul, e sua assistente Isolda Holmer Paes.

Os seis depoimentos restantes sdo representativos da histéria mais recente
da Diddtica e da Pratica de Ensino no campo académico-universitdrio, e foram
prestados por professores- pesquisadores selecionados por suarepresentatividade
em termos da produc@o intelectual que vem sendo legitimada como o saber de
ponta no campo da Didética e da Praticade Ensino a partir de meados da década
de 70. Sdo os depoimentos de: Anna Maria Pessoa de Carvalho, José Carlos
Libaneo, Luiz Carlos de Freitas, Maria Rita Neto Sales de Oliveira, Marli Dal-
mazo Afonso de André e Vera Maria Ferrdo Candau.

Em fungdo dos objetivos e do recorte de tempo privilegiado na investigagao
— a génese ¢ a trajetéria da Didética nas antigas Faculdades de Filosofia —, os
depoimentos mais cxaustivamente analisados foram aqueles representativos da
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primeira geracdo de professores de Diddtica, e de seus assistentes, no ensino
superior brasileiro. Os outros depoimentos foram utilizados de uma forma mais
superficial e fragmentada — quando, no texto da dissertagéo, se problematizou
o movimentode crise de legitimidade que atinge aDidaticaemmeados da década
de 70 — estando, portanto, a espera de uma anélise mais aprofundada que sera
tarefa de uma investigagao a ser por nés desenvolvida em futuro préximo.

Além dos depoimentos orais ja indicados, utilizou-se ainda como fonte de
dados e material de andlise documentos escritos tais como leis, documentos
institucionais e oficiais do tipo anudrios, “curricula-vitae”, atas, anais, relatérios
de congressos, encontros, semindrios, e, € claro, a prépria literatura do campo
educacional.

O referencial tedrico utilizado tanto na construcéo do problema de pesquisa
como na andlise e discuss@o dos dados foi buscado na sociologia dos campos da
produgio de bens culturais e simbdlicos de Pierre Bourdieu, especialmente nas
idéias que este autor desenvolve acerca da estrutura e funcionamento do campo
intelectual e cientifico.

Partiu-se do pressuposto que um campo de saber e uma disciplina existem
quando, entre outros fatores, had grupos de profissionais que t€m um campo de
acdo e preocupagdes em comum e se organizam em determinados centros de
prestigio e instdncias de discussdo. Os conteidos que vao sendo selecionados e
legitimados dentro do campo refletem as caracteristicas desses grupos, de suas
lutas, estratégias e investimentos nointeriordas institui¢des. Os resultados desses
processos, de certa forma, vao tragando os limites do préprio campo e da disci-
plina escolar que lhe corresponde.

Assim, as categorias Bourdieunianas de campo cientifico, mercado lin-
giiistico, estratégias e habitus permitiram uma aproximacdo do processo de
constitui¢do e desenvolvimento da Diddtica enquanto uma disciplina cientifica
no campo académico-universitdrio. Forneceram elementos para explicar como
a Didética e seus agentes foram delimitando o seu campo de estudos e praticas;
como determinados objetos, contetdos e teorias foram sendo legitimados en-
quanto objetos préprios do discurso da Diddtica; como esse discurso foi se
transformando ao longo do tempo; a posi¢do ocupada pela Didética e seus agentes
na hierarquia das disciplinas e cursos que constitufam as Faculdades de Filosofia,
e sua relacdo com as demais disciplinas pedagdgicas e cientificas nessas institu-
icdes.

Tratou-se a Diddtica como umcampoe, especialmente, um campo cientifico
na acepcdo de Bourdieu (1983a, 1987a).

De forma geral, esse autor entende que todos os campos da producéo de
bens culturais e simbdlicos se estruturam a partir de relagdes de alianga e/ou
conflito entre os seus agentes, que lutam pela posse de formas especificas de
capital simbdlico manifesto em prestigio, reconhecimento, legitimidade, autori-
dade, etc. As hierarquias no interior de um dado campo se constituem pela maior
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ou menor detengdo, pelos agentes, dessas formas especificas de capital, con-
quistadas ou acumuladas pelos diferentes agentes ou institui¢cdes na histéria do
campo.

A posicdo dos agentes nas hierarquias constitutivas de um campo e suas
relagdes com outros agentes, estratégias e investimentos na histériadesse campo
sdo, ainda, questdes mediadas por aspectos como a origem social e a trajetéria
escolar dos produtores simbdlicos (o seu capital social e cultural), pelo habitus
e pela relagdo do préprio campo considerado com outros campos sociais,
especialmente, os campos politico e econdmico.

O mesmo pode ser dito em relagio ao campo cientifico.

O campo cientifico se define por um espaco no qual se desenvolve uma
luta pelo monopdlio da autoridade cientifica (o capital especifico em jogo no
mundo da ciéncia) ou, pode-se dizer, pelo poder de impor uma determinada
defini¢do de ciéncia. Assim, hd no interior do campo cientifico uma distribui¢io
desigual de legitimidade que hierarquiza as diferentes disciplinas ou dreas de
conhecimento, as diferentes praticas, os problemas, os objetos de estudo e méto-
dos de investigag@o.

A prépria acumulagio do capital cientifico, por contraditério que possa
parecer em um primeiro momento, € o resultado das lutas que atravessam o
campo cientifico, em que fins particulares de reconhecimento e legitimidade
dos produtores individuais se convertem, por uma légica prépria de funciona-
mento do campo, na amplia¢do do conjunto de conhecimentos cientificos.

Acima de tudo Bourdieu (1983a) diz que, no campo cientifico, as tomadas
de posigdo dos produtores e as obras por eles produzidas sdo passiveis de uma
dupla leitura, uma no campo cultural e outra no campo politico, as duas inti-
mamente vinculadas. Mesmo aquelas tomadas de posi¢do que significam
contribuigdes e avangos ao progresso cientifico ou que se manifestam na forma
de divergéncias tedricas ou epistemoldgicas sdo, na verdade, posi¢des politicas
e interesses em luta no interior do campo.

Foi aluz dessas idéias aqui sucintamente tratadas que a pesquisa desenvol-
vida pretendeu resgatar a histéria da constituicdo da Didatica no campo acadé-
mico-universitdrio, privilegiando a investiga¢do das memdrias sociais e profis-
sionais dos agentes que foram, em diferentes momentos histdricos, os protago-
nistas dessa histdria.

No presente trabalho, destaca-se, primeiramente, alguns aspectos da cons-
titui¢do e institucionalizacgio legal da Didética no ensino superior brasileiro dos
anos 30 e 40 deste século, enfocando, sobretudo, quem foram os primeiros
professores de Didatica em termos do capital social e escolar de que eram porta-
dores e as formas de recrutamento utilizadas na constitui¢co das equipes de
Didatica nas antigas Faculdades de Filosofia.

Em um segundo momento, discute-se alguns aspectos do desenvolvimento
do campo da Didética no decorrer dos anos 50 e 60, nas Faculdades de Filosofia.
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Destaca-se principalmente o movimento que a Diddtica e seus agentes percor-
reram na delimita¢do do seu campo de estudos e praticas, a posi¢cao da Diddtica
e seus agentes no interior das Faculdades de Filosofia, os fatores de sua conso-
lidagdo no interior dessas instituigdes e o processo de sua fragmentagdo nos
anos 60.

Por tltimo, problematiza-se a histéria mais recente da Didatica no campo
académico-universitdrio, indicando as origens da crise de legitimidade que atingiu
sobretudo a Didética Geral a partir de meados da década de 70 e discutindo
algumas possibilidades de andlise que convergem para a compreensao dos impas-
ses que tém atravessado o campo da Didaética nas tdltimas duas décadas.

A constituicao e institucionalizagio do campo da didatica no
ensino superior brasileiro

Perseguir os primoérdios da constitui¢cdo da Diddtica enquanto um campo de
estudos e praticas no ensino superior brasileiro levou-nos a buscar o momento
inicial de sua institucionalizagdo enquanto matéria de estudo dos curriculos de
formagao de professores nesse nivel de ensino.

Por esse caminho, chegou-se as Faculdades de Filosofia que, organizadas
nas décadas inicais deste século, foram as instituicdes que tiveram a seu cargo
pela primeira vez no Brasil, entre outros objetivos, o preparo em nivel superior
de técnicos em educagdo e de professores para o magistério secundario.

Faz-se aqui uma ressalva ao fato de que um campo de conhecimento e a
disciplina escolar — ou disciplinas escolares — que lhe corresponde sdo objetos
de andlise de distinta natureza, e levantam, para o pesquisador, problemas também
diferenciados no encaminhamento da investigacdo. De modo algum partiu-se
do pressuposto de que esses niveis de andlise fossem idénticos. No entanto,
dado o recorte privilegiado na investigagéo, a andlise que se fez de momentos
especificos da trajetéria da Diddtica enquanto um campo de saber no dmbito do
ensino superior esteve estreitamente ligada ao desenvolvimento da Diddtica
enquanto uma disciplina escolar nesse mesmo ambito.

Considerou-se que foi 0 momento mesmo da institui¢do da Diddtica como
curso e disciplina escolar nas antigas Faculdades de Filosofia uma das condigdes
para que, progressivamente, fossem se constituindo agentes, grupos de agentes,
institui¢des e instancias de consagragio que, encarregadas de um determinado
pensar e agir, difundiram e legitimaram um conjunto de saberes sob essa denomi-
nacdo, delimitando a Diddtica como area de conhecimento relativamente aut6-
noma no ensino superior brasileiro.

A constituigdo da Didatica enquanto um campo de conhecimento e sua
institucionalizagdo legal como disciplina escolar nos curriculos de formagao de
professores em nivel superior responderam a um movimento de complexificagdo
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e diversificag¢do da sociedade brasileira dos anos 20 e 30 deste século, que exigia
aespecializagdo de tarefas e atividades humanas até entdoreservadas adiletantes
e autodidatas.

Nesses termos, a constitui¢do da Diddticano campo académico-universitdrio
foi concomitante a prépria constituicdo do campo educacional no Brasil, ou
seja, a constitui¢do de uma categoria de produtores — e também de consumidores
— de um discurso e de um saber-fazer que se especializou em virtude da necessi-
dade de modernizag@o e expansdo do aparelho escolar; necessidade estademan-
dada pelas classes médias em ascensdo, que viam no aumento da escolarizagdo
a possibilidade de sua inser¢do cultural e econdmica em uma sociedade que se
industrializava em moldes capitalistas; demandada, ainda, pelo préprio Estado,
que buscava legitimar e construir uma identidade politica nacional capaz de
aglutinar o conjunto das forgas sociais emergentes em torno do seu projeto
modernizador.

Do ponto de vista legal, a Diddtica surgiu enquanto curso e disciplina esco-
lar com a organizagdo da Faculdade Nacional de Filosofia (FNFi), pelo Decreto-
leiN. 1.190 de 4 de abril de 1939, passando a estrutura dessa institui¢éo a ser o
modelo de organizagdo de todas as institui¢des congéneres que foram criadas a
partir dessa data e ao qual as jd existentes tiveram que forcosamente se adaptar.

A FNFi foi organizada compreendendo quatro seg¢des fundamentais:
Filosofia, Ciéncias, Letras e Pedagogia, sendo que a cada segdo poderiam cor-
responder um ou mais cursos; e uma se¢do especial de Didética a qual
correspondia o curso de Diddtica, com a duragdo de um ano, abrangendo as
seguintes disciplinas responséveis pela totalidade da formagdo pedagdgica do
candidato a licenciatura: Diddtica Geral, Diddtica Especial, Psicologia Educa-
cional, Administragdo Escolar, Fundamentos Bioldgicos da Educagdo e Funda-
mentos Socioldgicos da Educagio.

O aluno, ao final de trés anos de curso em algumas das se¢des fundamentais,
recebia o diploma de bacharel, sendo-lhe facultada a matricula no curso de
Didatica, ao fim do qual, com o diploma de licenciado, estaria apto a exercer o
magistério, conforme a sua drea de estudos, em curso secundério ou Escola
Normal. E o denominado esquema “trés mais um” que constituiu os curriculos
de formag@o de professores em nivel superior até o inicio da década de 60.

Alguns comentdrios sdo pertinentes acerca do modo como, nesses anos, foi
regulamentada a formagao de professores em nivel superior, e a prépria Didatica.

Primeiro, € importante ressaltar que o referido Decreto introduziu uma
diferenciagdo e mesmo uma divisdo no campo da formagao pedagdgica do pro-
fessoremnivel superior: por um lado, instituiu um curso de formagao pedagégica
(o curso de Didética) com a duragdo de um ano para os bacharéis que aspirassem
a Licenciatura; por outro lado, pelo principio da autonomia e especializagao,
distinguiu e enriqueceu a formacdo de outros profissionais do ensino com o
curso de Pedagogia, passando esses a se verem como os legitimos intelectuais
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do campo educacional. A dualidade da formac&o desses dois tipos de profissio-
nais do ensino ainda hoje tem implicagdes no prépriocampo da Diddtica, porque
esses agentes, portadores de um habitus profissional diferenciado em fungdo
das especificidades de sua formacao académico-profissional, passardo, em anos
posteriores, a competir pela autoridade cientifica de definir qual o discurso e o
saber-fazer legitimos acerca do ensino.

Uma segunda observagao diz respeito a evidente dificuldade e ambigiiidade
que ja nesses anos pioneiros se encontrava na delimitagdo do campo de estudos
e préticas da Didédtica. Veja-se que a Didética foi instituida ao mesmo tempo na
forma de curso e disciplina escolar, e note-se que, enquanto curso, a Didatica
abarcou diferentes disciplinas e preocupagdes do conhecimento pedagégico,
reunindo diversos conteidos sob a mesma denominacéo. Esse fato evidencia
que o problema da identidade da Didatica e seus limites em relagdo aos demais
conhecimentos pedagdgicos finca raizes ja na sua génese no campo académico-
universitario.

Por tltimo, atente-se para o fato de que a forma como a Didatica foi regula-
mentada reuniu em uma mesma cadeira a Diddtica Geral e a Didética Especial,
ndo havendo propriamente, nesses tempos pioneiros, uma diferenciagio entre
os dois campos. Com efeito, os depoimentos mostraram que, inicialmente, tanto
a Diddtica Geral como as Diddticas Especiais eram dadas por um tinico profes-
sor que ministrava um contetido de cardter genérico em que nio se distinguiam
as questdes relativas ao ensino e a aprendizagem das diferentes dreas ou matérias
de estudo; quando muito, a Diddtica Especial se resumia aum elenco de técnicas
e métodos de natureza indistinta.

A Diddtica, nesses anos, foi herdeira das tradi¢des da Escola Normal e do
ensino primdrio. A maior parte dos primeiros professores que ocuparam a citedra
de Didatica Geral e Especial nas antigas Faculdades de Filosofia eram origindrios
da Escola Normal; sua formagdo culminava, quando muito, em algum curso de
formacgdo de especialistas (inspetores, diretores, etc.) do tipo dos que eram
oferecidos pelos Institutos de Educagdo da época ou por institui¢des como a
Escola de Aperfeigoamento, em Minas Gerais.

Fatores como a origem de classe e, sobretudo, o sexo desses professores,
aliados a sua origem escolar e profissional, conferiram a esses agentes um deter-
minado habitus que imprimiu suas marcas ao contetido da Diddtica legitimado
nesses anos no interior das Faculdades de Filosofia; e conferiu, além de tudo,
um lugar a esse saber na hierarquia das disciplinas cientificas e matérias de
estudo que constituiam o campo académico-universitdrio nesses anos.

Por habitus (Bourdieu, 1987b, 1989) se quer designar um sistema de
disposigdes durdveis e socialmente constituidas que, incorporadas a um agente
ou a um conjunto de agentes, orientam e ddo significado as suas agdes e
representagdes. S@o “estruturas estruturantes” que ultrapassam o nivel da cons-
ciéncia e fazem a mediagdo entre, de um lado, as estruturas sociais e, de outro,
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as priticas individuais. E um “oficio”, um capital de técnicas, de crengas e refe-
réncias em relacio aos diferentes campos da vida social, que orienta a agio dos
individuos frente ao mundo e ¢, a0 mesmo tempo, fruto de sua histéria cultural
e social pregressa.

Do ponto de vista da origem social das professoras entrevistadas, represen-
tantes dos primeiros professores catedraticos de Diddtica e seus assistentes, 0
recrutamento se deu principalmente entre fracdes das classes médias e da pe-
queno-burguesia que nos anos iniciais deste século buscavam se afirmar no
contexto politico, social e econdmico da época. A escola, em seus depoimentos,
apareceu sempre como algo muito valorizado por suas familias que, desprovidas
de um capital econémico significativo, a viam como possibilidade de ascensio
social.

Considerando-se, ainda, o fato de a maioria dessas professoras pertencer ao
género feminino e apresentar ambigdes de progresso cultural e profissional em
tempos nos quais as opgdes de profissionalizagio para as mulheres eramrestritas,
parece que o investimento cscolar constituiu a estratégia por exceléncia de
realizagao dos scus desejos e de conquista de uma determinada posicéo social.

Viu-se que, na verdade, houve uma multiplicidade de fatores que levaram
as entrevistadas a carreira do magistério nas disciplinas pedagdgicas do ensino
superior. Pode-se dizer, no entanto, lembrando Bourdieu (1983b), que as
“escolhas” profissionais ouem termos de formagao profissional das entrevistadas,
representantes dos primeiros professores de Didatica nas antigas Faculdades de
Filosofia, constituiram antes estratégias de investimento em um campo profis-
sional onde as possibilidades de obtengdo de vantagens e lucros simbdélicos
eram maiores do que em outros campos, em virtude de um habitus constituido,
sobretudo, pela condigdo sexual e formagao escolar e profissional.

Utiliza-se aqui o conceito de estratégias com o sentido que lhe € atribuido
por Bourdieu (1983b, 1990a) e estreitamente ligado ao conceito de campo. As
estratégias sdo entendidas pelo autor como agdes inteligiveis, mas nao necessa-
riamente inteligentes ou resultantes de um “célculo” racional e “cinico”, que
orientam as “escolhas” e os “interesses” dos agentes em fungdo de um habitus
adquirido e das possibilidades que um determinado campo oferece para a obten-
¢do e maximizag@o dos lucros especificos em jogo no campo em questio.

Quanto as formas de recrutamento utilizadas na constituigao das equipes de
Didética nas Faculdades de Filosofia, concluiu-se que, se inicialmente elas se
constituiram a partir de um tinico professor que assumia a Diddtica Geral e, por
vezes, a Especial para todos os cursos, jd nos anos 50 e 60 o ensino da Diddtica
comega a se especializar pelas diferentes dreas de contetido, formando-se assim
propriamente as equipes de Didética nessas institui¢des. O recrutamento desses
professores fez-se, a maior parte das vezes e nos casos estudados, pelo convite
a ex-alunos que se destacavam nas diferentes Licenciaturas, passando esses a
condigao de professores assistentes na cadeira de Diddtica Geral e Especial.
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Consolidacao e fragmentacao do campo da Didatica nas
Faculdades de Filosofia

Um movimento de consolidagdo — e a0 mesmo tempo de fragmentagdo —
caracterizou o desenvolvimento da Didética no interior das Faculdades de
Filosofia, abrangendo um periodo que vai dos anos 50 ao final da década de 60,
quando essas institui¢cdes sdo desmembradas em virtude da Reforma Universitdria
de 1968.

Denominou-se de consolidag@o o processo de independiza¢io do campo da
Didatica em relagéo a outras dareas do conhecimento pedagdgico, e a conquista,
pela Diditica e seus agentes, de uma certa respeitabilidade no interior das
Faculdade de Filosofia.

Por-outro lado, chamou-se de fragmentagio o processo crescente de
diferenciagdo e de divisdo que o campo da Didatica sofreu no decorrer dos anos
50 e 60. Um processo que foi legitimado, do ponto de vista legal, pelo Parecer
N. 292 do Conselho Federal de Educag@o, aprovado em 14 de novembro de
1962, quando foi extinta a cadeira de Didética Geral e Especial e, entre outras
medidas ndo menos significativas, foi criado o campo da Prética de Ensino que,
desde entdo, passou areinvindicar o tratamento das questdes relativas ao ensino
dos diferentes contetidos escolares.

Do ponto de vista metodoldgico, ¢ mister destacar que, para a caracterizagdo
dos processos anteriores, recorreu-se nao somente as memorias das entrevistadas.
Fez-se, ao lado disso e entre as fontes documentais jd antes citadas, a andlise de
algumas obras pioneiras de Didatica escritas por autores nacionais, que, desde
o interior das Faculdades de Filosofia, ou se tornaram verdadeiros manuais? dos
cursos de Didatica nessas institui¢gdes — propiciando uma certa unificagéo do
discurso sobre o ensino entre os agentes do campo — ou foram trabalhos
académicos® apresentados em concursos, instincias de consagragido do campo,
como, por exemplo, eram, a esse tempo, 0s concursos para a citedra de Didética
nas Faculdades de Filosofia.

Esse procedimento se justificou na medida em que se considera que h4, no
interior dos campos da produg@o cultural e simbdlica, instincias de consagragio
onde certos problemas, objetos e concepgdes tedricas — e seus porta-vozes —
recebem o reconhecimento dos agentes do campo em detrimento de outras que
com elas disputam o monopdlio da competéncia cientifica, esta compreendida,
por Bourdieu (1983a), como a “capacidade de falar e agir legitimamente (isto ¢,
de maneira autorizada )” e com autoridade- acerca das questdes pertinentes ao
campo ou disciplina cientifica — “que € socialmente outorgada a um agente
determinado.”(p.123)

Assim, no campo académico-universitario, 0S concursos para provimento
de vagas nas diversas disciplinas cientificas sao, certamente, uma das insténcias
de consagragdo que legitimam determinados objetos e concepgdes tedricas —e
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seus defensores — como aqueles dignos de receber o reconhecimento dos.pares
concorrentes no interior do campo ou da disciplina em questao.

O estudo aqui referido distinguiu trés momentos da evolugédo da Didadtica
em termos da delimitagdo do seu campo de estudos e praticas. Momentos que
ndo constituem etapas estanques ou necessariamente sucessivas do seu desen-
volvimento nas Faculdades de Filosofia, mas que sdo antes uma sistematizagio
adotada para tentar dar conta das transformagdes que o campo sofreu nesses
anos.

O primeiromomentocoincide com os primérdios da constitui¢do da Diddtica
no ensino superior brasileiro, em que nao havia — de fato — uma distin¢éo
entre Diddtica Geral e Especial. A Diddtica emerge como um campo de estudos
e préticas poucodelimitado em relagdo a Pedagogiae a outras dreas e disciplinas
do campo pedagdgico, como por exemplo aPsicologia, a Filosofia e a Sociologia
da Educacdo. O seu estatuto epistemoldgico nesses anos oscila entre a arte ¢ a
ciéncia, e os seus conteidos sdo um amdlgama de temas e discussdes buscados
naquelas dreas de conhecimento, entre os quais vai se destacando um contetido
de cardter técnico e metodolégico que pretendia dar conta dos problemas do
ensino ¢ da aprendizagem de qualquer matéria e nivel de ensino.

Como bem disseram as entrevistadas, foram tempos em que a Didéticaestava
em busca de sua teoria ou dos seus fundamentos cientificos. E na inexisténcia
de uma tradicdo de pesquisa sobre o ensino no Brasil e, conseqiientemente, de
uma bibliografia nacional sobre esse tema, a Didatica buscou o apoio tedrico
em uma grande variedade de obras estrangeiras que privilegiavam — coerente-
mente com o escolanovismo — uma abordagem psicoldgica sobre a educagio e
o ensino. Assim, € sobretudo na Psicologia do Desenvolvimento e da Aprendi-
zagem, seja sob o enfoque psicogenético, seja sob o enfoque experimental, que
a Diddtica foi buscar sua legitimidade cientifica.

O segundo momento do desenvolvimento da Didética, que pode ser perce-
bido mais nitidamente a partir de meados dos anos 50, € aquele em que o campo
passou a delimitar mais claramente como seu objeto de estudo e praticas a diregdo
técnica da aprendizagem. Foi com esse objeto de estudo que efetivamente ela se
consolidou no interior das.Faculdades de Filosofia, adquirindo maior autonomia
ou independéncia em relacdo a outras dreas e disciplinas do campo pedagégico.
Acentuou-se entdo o seu carater instrumental e normativo, ainda sob a influéncia
de uma abordagem psicoldgica, em que vai ganhando corpo o enfoque experi-
mental que atinge o seu auge durante a década de 60 com o movimento das
escolas e classes experimentais.

Assim, fol em torno de um discurso eminentemente técnico € normativo
acerca do ensino e da aprendizagem que o mercado do campo da Didatica se
unificou nesses anos. E foi em fung@o desse mesmo discurso que os diferentes
agentes e seus produtos, que concorriam a postos na hierarquia do campo, fo-
ram avaliados.
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A esse respeito, € interessante notar o que diz Bourdieu (1990 b) sobre o
processo de autonomizagéo e constituigdo de um campo intelectual e artistico.
Na seguinte passagem o autor se refere especificamente as lutas que se desenvol-
vem nesse campo, mas suas palavras sao exemplares do processo de legitimagao
de determinados objetos e concepgdes tedricas que também se desenvolve no
interior de um campo ou disciplina cientifica:

“De fato, um dos alvos mais importantes que estao em jogo nas lutas que se
desenrolam no campo literdrio ou artistico é a defini¢do dos limites do campo,
ou seja, da participagdo legitima nas lutas. Dizer a propdsito dessa ou daquela
corrente, desse ou daquele grupo, que ‘isso ndo é poesia’, ou ‘literatura’,
significa recusar-lhe uma existéncia legitima, significa exclui-lo do jogo, exco-
mungd-lo. Essa exclusdo simbdlica nao é sendo o inverso do esforgo no sentido
de impor uma defini¢do da prdtica legitima, no sentido, por exemplo, de
constituir como esséncia eterna e universal uma defini¢do histérica de tal arte
ou tal género que corresponda aos interesses especificos dos detentores de um
determinado capital especifico. Quando bem sucedida, essa estratégia, que,
assim como a competéncia que ela coloca em jogo, é inseparavelmente artistica
e politica (no sentido especifico), consegue garantir-lhes um poder sobre o
capital detido por todos os demais produtores, na medida em que, através da
imposigdo de uma prdtica legitima, é a regra do jogo mais favordvel a seus
trunfos que acaba se impondo a todos (...), sdo as suas realizagoes que se
tornam a medida de todas as realizagoes.” (p.173)

Entao, apesar de ja na segunda metade da década de 50 aparecer uma pro-
ducdo® no interior do campo da Diddtica que criticava a dimensdo excessivamente
técnica do trabalho docente e o seu extremo formalismo no tratamento do feno-
meno do ensino, até¢ mesmo antecipandouma abordagem socioldgica do ensino
que se torna hegemonica nas tiltimas duas décadas, essa produgao ndo era reco-
nhecida como legitima por sua distincia dos critérios de avaliagio derivados da
concepgao que professavam as hierarquias dominantes no interior do campo.

Por tltimo, o terceiro momento da Didatica culminou com a prépria divisdo
do campo no inicio da década de 60, quando surge a Pritica de Ensino, que
incorpora os contetidos e preocupagdes antes tratadas pelas “Didaticas Espe-
ciais”. A partir dai, aprofunda-se uma divisdo que jd antes se anunciava com a
especializag@o do ensino de Didética para os diferentes cursos de Licenciatura:
enquanto a Diddtica Geral prossegue tentando se constituir enquanto uma teoria
geral do ensino capaz de explicar as questdes do ensino e da aprendizagem do
conjunto das disciplinas escolares, a Pratica de Ensino, negando essa possibili-
dade, vai em busca da natureza prépriado ensino de cada contetido ou disciplina
cientifica.

A Didética e seus profissionais ocuparam uma posi¢ao inferior e
desprestigiada na hierarquia dos cursos e disciplinas que constitufam as Facul-
dades de Filosofia. Essa foi uma questdo sempre lembrada pelas entrevistadas
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em seus depoimentos e que pode ser explicada pela convergéncia de diferentes
varidveis.

Entre essas varidveis, destacam-se o “lugar” que arepresentagdo dominante
reservava a funcdo da profissionalizacdo entre os objetivos previstos para as
Faculdades de Filosofia, e a prépria natureza do contetido que se afirmava nesses
anos no campo da Didética.

A importéncia ou o reconhecimento atribuido aos diferentes agentes nas
Faculdades de Filosofia foi uma func¢do do grau de legitimidade atribuido aos
objetos com que esses agentes trabalhavam. Sendo a questdo da formagdo
pedagégica uma preocupagdomenor frente aos objetivos de formagao cientifica
que essas institui¢des propalavam, os professores que tiveram suas atividades
exclusivamente no curso de Diddtica foram alvos de uma redug@o de prestigio,
quando comparados aos seus colegas das disciplinas ditas “de conteido” ou
aqueles que dividiam as suas atividades com outros cursos mais prestigiosos.

Com efeito, segundo dizBourdieu (1975), hd no campo cientifico um sistema
de classificagdo em vigor — nem sempre explicito — que trata determinados
dominios, objetos, métodos e teorias como “dignos” ou “indignos” de receber
os interesses e os investimentos dos agentes de um determinado campo. E o
pesquisador — ou professor — participa sempre da importancia e do valor
simbélico que a representacdo dominante atribui aos seus objetos de trabalho e
pesquisa.

Nio sé o estudo aqui relatado destaca o lugar menor que era atribuido a
Didatica no interior das Faculdades de Filosofia. O estudo de Nadai (1991),
quando analisa a trajetéria da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras da
Universidade de Sdo Paulo, mostra que o curso de Diddtica, no interior das
Faculdades de Filosofia, foi o “locus” da aproximagdo com um campo
profissional desprestigiado em relagdo as tradicionais profissdes liberais,
coerentemente com a tradi¢do cultural da sociedade brasileira da época.
Acrescenta, ainda, que mesmo entre os que optavam por ser alunos das Facul-
dades de Filosofia, amaioria buscava antes o papel de intelectuais e pesquisado-
res, e ndo o de professores.

A prépria natureza do objeto de estudo, dos contetidos e préticas que se
afirmavam no interior do campo da Diddtica nesses tempos pioneiros, levantava
dividas acerca do seu cardter cientifico. O contetido da Diddtica reduzia-se,
ndo poucas vezes, a prescricdo de modelos e de orientacdes de cardter instru-
mental e utilitdrio. Pela natureza mesma dos seus contetidos e priticas, pelas
dificuldades de delimitagdo do seu campo de estudos, a identidade da Didética
se construfa em oposi¢do a ciéncia.

Outra varidvel destacada para explicar a posi¢ao inferior que a Diddtica e
seus agentes ocupavam nas Faculdades de Filosofia foi o capital social e escolar
dos primeiros catedrédticos e professores que assumiram as cadeiras das
disciplinas pedagdgicas e, entre elas, a cadeira de Didética Geral e Especial.
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Veja-se que nas outras se¢des das Faculdades de Filosofia geralmente estavam
aqueles agentes — a maioria do séxo masculino — que eram os portadores de
diplomas de nivel superior, obtidos no estrangeiro ou, entdo, nas prestigiadas
escolas que formavam os quadros das profissdes liberais nas décadas iniciais
deste século no Brasil.

Por outro la'do}_os professores de Diddtica, além de na sua maioria serem
mulheres, foram oriundos do ensino primério com uma formagédo escolar e
académica que culminava na Escola Normal, quando muito, acrescida de algum
curso de especializagdo, realizade em institui¢des que nio tinham o estatuto de
escola de nivel superior. Um conjunto de atributos que conferiu a esses profes-
sores um capital simbélico menor frente aos seus companheiros das demais
secOes das Faculdades de Filosofia.

Apesar disso, o final da década de 50 e os anos 60 foram rememorados
pelas entrevistadas como os tempos dureos da Didética nas antigas Faculdades
de Filosofia. Contribuindo para isso, estiveram as experiéncias desenvolvidas
nos Colégios de Aplicag@o sob a inspiragdo do movimento das escolas e classes
experimentais dos anos 60, o surgimento dos primeiros doutoramentos e das
primeiras pesquisas em Didatica,'a intensificagdo dos intercAmbios entre os
profissionais do campo por intermédio dos primeiros livros de Didética escritos
por autores nacionais e pela participagdo em bancas examinadoras nos concursos
e defesas de tese.

Entre os fatores anteriormente enumerados, os Colégios de Aplicagdo fo-
ram veementemente lembrados como tendo contribuido de forma inquestiondvel
para a consolidagdo da Didatica nas Faculdades de Filosofia.

Previstos em legislacdo desde o Decreto-lei N. 9.053, de 12 de margo de
1946, que instituiu a obrigatoriedade de as Faculdades de Filosofia manterem
um Gindsio de Aplicagdo sob a responsabilidade da cadeira de Didética e a
diregdo de seu catedrdtico, esses gindsios destinavam-se a pratica docente dos
alunos matriculados no curso de Didética e desempenharam um papel funda-
mental na articulag@o entre a teoria e a prética, e na integracgdo do trabalho da
Didatica Geral com as “Didaticas Especiais” ou Préticas de Ensino.

Esses s@o tempos em que as equipes de Didatica com professores especia-
listas nas diferentes dreas de conteddos j4 estéo, de certa forma, consolidadas.
Este fato, aliado ao surgimento das condi¢des minimas para a pesquisa no campo
pedagdgico — mesmo que a motivagao principal fosse a obtengdo da titulagéo
necessdria ao progresso na carreira universitaria — levou a diversificagio, e
mesmo a especializagdo, da pesquisa e dos contetddos no campo da Didatica.

A busca de um método tnico e de uma légica universal que desse conta do
ensino em diferentes niveis e dreas de saber, que, até entdo, era a preocupagéo
quase que exclusiva da Didética, vai dividir os investimentos dos agentes do
campo durante os anos 50 e, sobretudo, nas décadas posteriores, com a busca de
um corpo de conhecimentos sobre o ensino a partir da estrutura e 1égica particu-
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lares as diferentes dreas e disciplinas cientificas.

Esse.movimento foi .o germe de-uma-divisdo -no.campo da Diddtica que
acabou por ser:legitimada pelo Parecer N. 292 do Conselho Federal de Educago,
aprovado em 14 de-novembro de 1962. Esta medida consolidou.no plano legal
0 desmembramento do curso de Didética e da prépria cadeira de Diddtica; que
perdeu os seus:qualificativos de Geral:e Especial, dando origem a dois sub-
campos distintos:na formagao. do professor: Didatica € Pratica de Ensino.

A proximidade desses campos em termos do seu objeto e papel na formagao
de professores, ¢ o fim ou a descaracterizagdo dos Colégios de Aplicacdo, no
final dos-anos 60, como.locais que permitiam- a.articulagdo de- um projeto
pedagdgico comum as equipes de Diddtica e Prética de Ensino, tiveram como
conseqiiéncia a eclosdo de inimeras disputas e conflitos, motivados pela
definigao dos objetivos e das tarefas que a cada qual estéo reservadas na formagao
de professores. : . ' : :

O final dos anos 60 trouxe o desmembramento das antigas Faculdades de
Filosofia e marcou,comesse fato,.a agonia'de um periodo da histéria da formagao
de professores-em nivel superior no Brasil e, também, da-prépria Diddtica.

A trajetéria da-Diddtica nas Faculdades de. Filosofia foi efetivamente o
recorte de tempo privilegiado no estudo relatado. Periodo que se denominou de
“tempos pioneiros’. pelo duplo significado dessa expressdo quando se pensa
nesses 30 anos da trajetéria da Diddtica e seus agentes nas Faculdades de Filo-
sofia: tempos precursores e de desbravamento no campo académico-universitdrio,
e tempos- da presenga hegemonica do pensamento pedagégico dos “Pioneiros
da Educag@o Nova” no:campo educacional brasileiro.

O campo da Didﬁtica a,pértir dos anos 70

Entre o -final dos anos 60 e o inicio da década de 70, a Didética e seus
agentes engajam-se nomovimento da Tecnologia Educacional, conhecendo um
incremento sem precedentes da sua producdo cientifica e do processo de
profissionalizagao dos seus agentes, resultados da instituicio-dos programas de
P6s-Graduagio na drea, dentro ‘da-politica oficial-de incentivo -2 pesquisa e
qualificagdo profissional proposta pela Reforma Universitéria de 1968.

Saotempos'em que a Didética e seus agentes conquistaram — para utilizar
a expressdo-de uma‘das entrevistadas ~— umia “‘visibilidade académica” nao
antes conhecida. Mas uma’ conquista ‘cujo preco foi sua subserviéricia a uma
racionalidade imposta “dé fora”.-Ou seja, o Estado impunha as regras e definia
os critérios de legitimidade daprodugao cientifica no‘campo’da Diddtica:

Sob osigno do positivismo, a-Diddtica silenciou acercados aspectos politicos
e sociais na determinag¢éo da baixa produtividade do ensino e engajou-se na
busca da racionalidade, da produtividade e da eficiéncia no ensino — exacer-
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bando o cardter técnico e instrumental com que ja vinha se afirmando nas décadas
anteriores na abordagem dos fendmenos diddticos. Enfatizavam-se as solugdes
eminentemente formais e técnicas dos problemas do ensino, tendo como pres-
suposto a neutralidade que deveria embasar uma abordagem “verdadeiramente”
cientifica que a Pedagogia e a Diddtica deveriam ter no tratamento daqueles
problemas.

Sao tempos que ensejaram a proliferagdo de procedimentos diddticos que
conjugavam principios cientificos da psicologia behaviorista, da teoria da
comunicacdo e do enfoque sist€émico (objetivos comportamentais, aprendizagem
para o dominio, médulos de ensino, testes de miultipla-escolha, instrugéo pro-
gramada, micro-ensino...).

Mas € interessante notar que os depoimentos revelaram que a Tecnologia
Educacional e os principios behavioristas foram assimilados ao lado dos
principios pedagdgicos da Escola Nova de forma bastante tranqiiila na pratica
dos educadores brasileiros, corroborando alguns estudos® que apontam para esse
fato.

Assim, enquanto no campo da pratica escolar a tdnica era o ecletismo, no
interior do campo cientifico as lutas dos diferentes agentes e grupos de agentes
se traduziam em disputas ideoldgicas que dividiam o campo pedagdgico. Disputas
que se davam, sobretudo, no quadro do liberalismo, ou seja, disputas entre forcas
que expressavam e defendiam variantes pedagdgicas de cunho liberal.

Foi somente a partir de meados da década de 70, em virtude, por um lado,
do inicio da distensdo e abertura gradual do regime politico instaurado em 1964,
bem como dos primeiros sinais de faléncia do chamado “milagre econ6mico”,
e, por outro, do recrudescimento das lutas sociais e politicas da sociedade
brasileira, que o discurso educacional passou por profundas transformagdes,
atingindo em cheio a hegemonia liberal no campo da Pedagogia e da Diddticae,
conseqiientemente, as suas tradicionais liderangas.

Foram tempos em que a Pedagogiae a Diddtica— principalmente a Diddtica
Geral — viveram uma crise de legitimidade, caracterizada no trabalho em questéo
como um momento de desequilibrio do campo, em que o discurso que vinha
unificando o mercado do campo da Didética e servindo como a norma na defi-
ni¢@o do seu objeto de estudo e préticas € abalado, em seus pressupostos mais
fundamentais, pelo impacto da progressiva hegemonia que o discurso sociolégico
de cunho marxista passou a ter no campo educacional, na segunta metade dos
anos 70.

Assim, no momento em que a legitimidade do discurso que vinha servindo
como norma no campo da Diddtica é colocada em questdo, o campo perde a
unidade conquistada em anos anteriores e entra em um processo de desequilibrio
ou “crise” que se caracteriza por uma desunificagdo do seu mercado e pela
interrogagd@o acerca da natureza do objeto do seu discurso e de suas préticas.
Em outras palavras, ndo mais existia um discurso capaz de se impor como o
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dominante, o legitimo, e em rela¢do ao qual os diferentes discursos sobre o
ensino eram avaliados conforme a sua maior ou menor distancia da definigéo de
ensino que se impunha como a legitima no interior do campo.

E claro que esse processo de desequilibrio vivido pelo campo da Didética
acabou por desencadear por parte dos seus agentes uma série de estratégias que
visaram areorganizagdo do campo e arecuperagdo de sua legitimidade enquanto
um campo de estudos e praticas no campo académico-universitdrio. Mas essa é
uma outra histéria a ser contada.

Consideracoes finais

A retrospectiva histdrica feita pela investigagdo de que aqui se tratou acerca
da constitui¢do e desenvolvimento do campo da Didética no ensino superior
brasileiro indicou algumas conclusdes acerca daquele processo e apontou pos-
sibilidades de andlise que convergem para acompreensao dos impasses vividos
especialmente pela Diddtica Geral a partir de meados da década de 70.

Concluiu-se que a trajetéria da Didética ja no seu nascedouro é marcada
pelo desprestigio e pela ambigiiidade na delimita¢do do seu campo de estudos e
praticas. Caracteristicas que, de certo modo, a acompanharam ao longo de sua
trajetéria no campo-académico, por motivos os quais ja se discutiu no texto.

Esse processo atinge o seu auge na crise de legitimidade vivida principal-
mente pela Didética Geral em meados da década de 70 e nos anos 80. Crise que
foi o resultado de um processo de fragmentagdo da identidade do campo de
estudos da Diddtica originado ainda nas antigas Faculdades de Filosofia, a medida
que a Didatica e a Prética de Ensino se diferenciavam ao longo da década de 50
e, especialmente, na década de 60.

Quer dizer, enquanto a Didatica Geral e Especial formavam uma tnica
cadeira nas antigas Faculdades de Filosofia e, principalmente, enquanto houve
um espago de atuagio e discuss@o em comum, partilhado pelos professores de
Diddtica e Prdtica de Ensino — os Colégios de Aplicagdo — o contetdo da
Didatica Geral se construfa a partir de um esforgo de articulagdo e generalizagdo
dos problemas relativos ao ensino dos diferentes conteidos curriculares. Mas,
no momento em que as “Diddticas Especiais”, de certa forma, vdo ganhando
crescente autonomia, e acabam ou descaracterizam-se os Colégios de Aplicacio,
esvazia-se o papel articulador que dava significado a existéncia da Diddtica
Geral.

Houve mesmo a fragmentag@o do préprio objeto de estudo do campo da
Didatica, ou seja, do ensino. E como se esse objeto tivesse sido “repartido” por
vérias dreas e disciplinas pedagdgicas que, desarticuladas entre si, passaram a
disputar a legitimidade por defini-lo.

Ora, quem mais saiu perdendo com esse processo de fragmentagdo que
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atingiu o campo da Didatica foi efetivamente a Diddtica Geral. Sendo o seu
conteddo préprio uma reflexdo de carater mais globalizante acerca da pratica
pedagdgica escolar e do ensino das diferentes dreas de conhecimento, nao tendo
um contetido escolar sobre o qual se debrugar nos moldes das Didéticas de..., e,
ainda, néo se reconhecendo que o estudo da pratica pedagdgica escolar possa
constituir um conhecimento de sintese pertinente a Pedagogia — pois defende-
se antes que o conhecimento dessa seria o fruto de um somatdrio de diferentes
ciéncias que tomam como objeto a educagdo — a Diddtica Geral deixa de ter
identidade ou razdo de existéncia.

E assim que as duas dltimas décadas se abrem para a hegemonia da Socio-
logia no discurso e nos contetidos da Diddtica Geral. E como as transformagdes
em uma dada disciplina ou campo cientifico sdo sempre acompanhadas de rup-
turas que se expressam pela negagdo e exclusdo do passado, o discurso didatico
passa a secundarizar — e até mesmo a negar — a dimensao técnica e instrumen-
tal na abordagem do fendmeno diddtico; os fundamentos psicoldgicos sdo
substituidos principalmente pelos fundamentos sociolégicos e importam-se
contetidos de cardter genérico, oriundos das ciéncias auxiliares da educagdo
como a Histdria e a Filosofia.

Entao, ¢ tendo como pano de fundo o quadro delineado anteriormente que
o inicio da década de 80 assiste a retomada das iniciativas de organizagao dos
profissionais do campo da Didética. O momento inaugural foi exatamente a
realizagdo do [ Semindrio “A Diddtica em Questdo”, promovido pelo
Departamento de Educagdo da PUC/RIJ e realizado no periodo de 16 a 19 de
novembro de 1982 na cidade do Rio de Janeiro. A partir dessa data afirmam-se
novas liderangas no interior do campo e o discurso acerca do ensino e da pratica
pedagdgica escolar transforma-se substancialmente.

Investigar o movimento de desequilibrio do campo da Didatica e os seus
desdobramentos na histéria recente desse campo no ensino superior brasileiro,
tendo como ponto de partida a histéria dos seus agentes e protagonistas nestas
duas tltimas décadas, € uma pesquisa ainda a ser feita.

Notas

1. Para ver o que aqui se denomina de “histdria oral”, remete-se as obras de Alberti
(1990), Bourdieu (1986), Queiroz (1988) e Thompson (1992).

2. Foram analisadas as obras Ciéncia e arte de educar, 1* edigdo de 1955, e Sumdrio de
Diddtica Geral de 1957, respectivamente dos catedréticos de Didatica Filocelina da
Costa Matos de Almeida e Luiz Alves de Mattos.

3. Trata-se das teses inscritas por Bastos (1957), Oliveira (s.d.) e Siqueira (1957) no
concurso para a vaga de professor catedrético na cadeira de Didatica Geral e Especial
da Faculdade de Filosofia da Universidade de Minas Gerais, no ano de 1957.

4. Ver as teses de Tocary Assis Bastos, Andlise socioldgica da experiéncia diddtica, de

89



1957, e ainda, a tese de Cleantho Rodrigues de Siqueira, Aula e expressao pessoal (a
aula como forma de expressao pessoal), também de 1957.

5. Chamam a aten¢@o para esse fato, entre outros, os estudos de Oliveira (1988) e Libaneo
(1991)

Referéncias Bibliogrificas

ALBERTI, Verena. Historia oral; a experiéncia do CPDOC. Rio de Janeiro: FGV, 1990.
197p.

ALMEIDA, Filocelina da Costa Matos. Ciéncia e arte de educar. Belo Horizonte: editora
da UPC, 1955. 311p.

BASTOS, Tocary Assis. Andlise socioldgica da experiéncia didatica. Belo Horizonte:
Faculdade de Filosofia da Universidade de Minas Gerais, 1957. (Tese apresentada
em concurso para professor catedratico da cadeira de Didética Geral e Especial na
Faculdade de Filosofia da Universidade de Minas Gerais, realizado em 1959).

BOURDIEU, Pierre. A economia das trocas simbdlicas. Introd. org. sel. de Sérgio Miceli.
2ed. Sdo Paulo: Perspectiva, 1987a. p.99-181: O mercado dos bens simbdlicos.
. A economia das trocas simbdlicas. Introd. org. sele. de Sérgio Miceli. 2ed. Sdo
Paulo: Perspectiva, 1987b. p.183-202: Campo do poder, campo intelectual e habitus
de classe.

. Coisas ditas. Sao Paulo: Brasiliense, 1990a. p.77-95: Da regra as estratégias.

. Coisas ditas. Sdo Paulo: Brasiliense, 1990b. p.169-180: O campo intelectual:
um mundo a parte.

. L’illusion biographique. Actes de la Recherche en Sciences Sociales, Paris, N.
62/63, p.69-72, juin.1986.

. Methode scientifique et hierarchie sociale des objets. Actes de la Recherche en
Sciences Sociales, n.1, p.4-6, 1975.

. O campo cientifico. In: ORTIZ, Renato (org.) Pierre Bourdieu: Sociologia. Sao
Paulo: Atica, 1983a. p.122-155. (Grandes Cientistas Sociais, 39)

. O poder simbdlico. Lisboa: Difel, 1989. p.59-73: A génese dos conceitos de
habitus e de campo.

. Questoes de Sociologia. Rio de Janeiro: Marco Zero, 1983b. p.89-94: Algumas
propriedades dos campos.

BRASIL. Decreto-lei N. 1.190 - 4 abril 1939. D4 organizag@o a Faculdade Nacional de
Filosofia. In: FAVERO,Mariade Lourdes (coord.) Faculdade Nacional de Filosofia.
Rio de Janeiro: UFRJ / INEP, v.1, p.79-91, 1989. (Anexo 6)

BRASIL. Decreto-lei N. 9.053 - 12 margo 1946. Cria um gindsio de aplica¢do nas
faculdades de filosofia do pais. In: NOBREGA, Vandick Londres da. Enciclopédia
da legislagao do ensino. Rio de Janeiro, v.2, p.1017, 1954.

GARCIA, Maria Manuela Alves. “Tempos pioneiros”: a constituigdo do campo da
Didatica no ensino superior brasileiro. Belo Horizonte: Faculdade de Educagéo da

90



Universidade Federal de Minas Gerais, 1994. 217 p. (Dissertagao de Mestrado em
Educacio)

LIBANEO, José Carlos. Memorial.Goiania: Faculdade de Educagdo da UFG, 1991. 124
p. (Documento apresentado a Universidade Federal de Goidnia como uma das
exigéncias para o concurso puiblico de Professor Titular de Diddtica e Organizagdo
do Trabalho Pedagdgico, do Departamento de Pedagogia da Faculdade de Educagio).

MATTOS, Luiz Alves de. Sumdrio de Diddtica Geral. 17 ed. Rio de Janeiro: Aurora
Ltda., s.d. 5S11p.

NADAI, Elza. A educagao como apostolado: histéria e reminiscéncias (Sdo Paulo 1930-
1970). Sdo Paulo: Faculdade de Educagdo da USP, 1991.450p. (Tese,Livre-Docéncia
em Educacio).

OLIVEIRA, Alaide Lisboa de. O livro diddtico. Belo Horizonte: Bernardo Alves S.A.,
s.d. 118p.

OLIVEIRA, MariaRitaNeto Sales. O conteiido da Diddtica: um discurso da neutralidade
cientifica. Belo Horizonte: UFMG/PROED, 1988

QUEIROZ, Maria IsauraPereirade. Relatos orais: do “indizivel” ao “dizivel”. In: VON
SIMSON, Olga de Moraes (org.) Experimentos com histéria de vida (Itdlia-Brasil).
Séo Paulo: Vértice, 1988. p.15-43.

SIQUEIRA, Cleantho Rodrigues de. Aula e expressao pessoal (a aula como forma de
expressdo pessoal). Rio de Janeiro, 1957. 116p. (Tese apresentada em concurso para
professor catedratico da cadeira de Diddtica Geral e Especial na Faculdade de Filosofia
da Universidade de Minas Gerais, realizado em 1959)

THOMPSON, Paul. A voz do passado: histéria oral. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1992.
385p.

Trabalho apresentado na 17* Reunido Anual da ANPEd, em Caxambi - MG,
outubro de 1994,

Neste trabalho, faz-se uma sintese das principais questdes e conclusdes a que se
chegou com a pesquisa que resultou na dissertagdo de mestrado Tempos
pioneiros: a constitui¢do do campo da Diddtica no ensino superior brasileiro,
defendida junto a Faculdade de Educagdo da UFMG, em 29 de margo de 1994.

Maria Manuela Alves Garcia é professora do Departamento de Ensino da
Faculdade de Educagdo da UFPEL.

Endereco para correspondéncia:
Av. Juscelino K. de Oliveira, 2575 - ap. 401
96.080-000 - Pelotas -RS

91





