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RESUMO - A escritura como cicatriz. O presente trabalho se propde a pensar o
movimento de inscricdo de um lugar de leitura para o texto, que o sujeito, em sua
funcéo autgrempreende, como uma operacado denegatéria da alteridade que o consti-
tui e que lhe escapa, ndo sendo, a fungéo,audolisso, passivel de instrumentacao.

Para tanto, recorremos aos conceitos de heterogeneidade mostrada e de heterogeneidade
constitutiva, tal como propostos phuthier-Revuz, tecendo-os aos fios da nog¢éo de
denegacgédo verneinung- em Freud. Dessa tessitura egeea escrita como operacao

que faz trabalhar a falta que é constitutiva do sujeito. Esse trabalho se vé atravessado
por um movimento paradoxal pois, ao procurar apagar a referida falta, ndo faz outra
coisa sendo revela-la. Sua elaboragdo problematiza a educacéo instrumentadora de um
sujeito que, em uma condigdo de dominio, usaria a escrita para se exfireseara

é proposta, ndo unicamente como produto, mas, antes de tudo, como produtora de um
lugar de sujeito / autor

Palavras-chave: escrita, autor alteridade, denegacéo

ABSTRACT —Writingasscar. This paper aims to reflect on the movement of inscription

of a reading place for the text, undertaken by the subject, in his function as asthor

an operation of denial — verneiung - of the alterity that constitutes and escapes him,
with the author function being, therefore, unsusceptible to be instrumentdised.
discuss this question, we use the concepts of shown heterogeneity and constitutive
heterogeneityas proposed biuthier-Revuz, relating them to the notion of denial —
verneinung — in Freud. From this relation, writing egesras an operation that puts at
work the lack that is constitutive of the subjdttis work is crossed by a paradoxical
movement because, when it seeks to remove this lack, it only reveals it more. Its
elaboration discusses an education that is able to provide tools to a subject who, in a
domain condition, would use writing to express him/her&#titing is proposed not

solely as a product, but, above all, as producer of a suhjemtithols place.

Key-words: writing, author alterity, denial.



Partindo do leitor modeld

Umberto Eco (1994), na primeira de uma série de conferéncias que reali-
zou acerca da narrativa, examina o titulo de um de seus livros “Lector in fabula”.
O autor remete esse titulo a expresséo italiapas in Fabulaalgo que teria
seu equivalente no portugués ao dito popular “falou no diabo, apontou o rabo”.
A troca da palavrdupus por lector € uma forma de aludir ao fato de que
sempre quando se inicia a contar uma histéria imediatamente o leitor se faz
presente, seja este explicitamente a pessoa que a Ié (ou ouve), seja simples-
mente um lugar ao qual ela se dirigeata-se, respectivamente, do leitor
empirico e do leitor modelo (p. 7).

O leitor modelo refere-se aquela instancia ideal a qual o autor se dirige,
tomando-o como um colaborador que torna possivel a sua producéo encontrar
uma interpretac&o Na instauracdo desse lugarautor lanca mao de uma
série de estratégias textuais que lhe permitem delimitar esse mesmo lugar as-
sim como constitui-lo (idem, p. 14). Se observamos, por exemplo, um texto
gue inicia por “Era uma vez...”, logo saberemos que se trata de uma histéria
infantil. Comeca-lo dessa forma nao é fruto de um mero acaso, mas uma tenta-
tiva do autor de delimitar seu leitor modelo. Ocorre, outras vezes, de o autor
ndo operar contando simplesmente com as competéncias ja construidas pelo
seu destinatario, mas no sentido de instrumentaliza-lo para que possa ajudar o
seu texto a funcionar (Eco, 1979, p. 3¥pdocdo de uma ou outra estratégia
textual dependera da forma como o autor constitui o lugar do leitor modelo.

Assim, a producao textual, em seu momento de constituicdo mesma, pos-
tula, como condicao de sua existéncia, um destinatario capaz de atualizar os
“artificios de expressdo” veiculados pelo texto. E quase como se, ao iniciar
uma escritura, um leitor modelo, um outro virtual, fizesse-se presente como
efeito e, a0 mesmo tempo, como causa de sua construgdo. Paramlaittor
modelo é “alguém” que esta em seu horizonte, ndo s6 como um lugar dado a
guem a mensagem se dirigiria, sendo que é também um lugar construido pelo
proprio texto. O texto, como um escujtartodela seu leitprauxiliando-o na
construcdo de uma competéncia interpretativa, instrumentalizando-o passo a
passo nesse processo de interpretacdo. O processo de instrumentalizacdo do
leitor modelo busca minimizar os efeitos da diferenca existente entre a compe-
téncia do emitente e a do destinatario. Na comunicacao face a face, essa busca
se vé auxiliada por mecanismos extra-lingliisticos. O texto escrito, ao contra-
rio, ndo possui uma capacidade de apelar a outros recursos, no intuito de ir
estabelecendo seu interlocutor; pelo menos néo para além dos que foram pre-
vistos pelo autor no ato de sua escritura

Assim, a duplicacé@o necessaria a posigao do,dotmando-se como lei-
tor de seu proprio texto, sem perder de vista a probabilidade de que seu desti-
natario seja dono de uma possibilidade interpretativa distinta da sua, nao é
algo acessorio na constru¢do de um escrito, masa@sdigao de possibilidade.
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(...) um texto postula o proprio destinatario como condicao indispensavel
ndo s6 da propria capacidade coeta de comunicacdo, mas também da
propria potencialidade significativa. Em oaf termos, um texto é emitido
por alguém que o atualize — embora ndo se esf@erndo se queira) que esse
alguém exista coneta e empiricamentgEco, 1979, p. 37, grifo meu)

Da mesma forma que o autor empirico de um texto postula um leitor mo-
delo para seu escrito, traduzindo essa postulacdo em estratégias textuais, tam-
bém o leitor empirico do texto, como sujeito concreto dos atos de cooperacao,
construira para si a hipétese de um autor modelo, a partir do exame das estra-
tégias textuais (idem, p. 4@)rata-se, entdo, de um movimento de suposicéo
mutua que tem como efeito a instauracdo de dois lugares distintos, de cuja
interacdo resultara a producéo e interpretacdo do texto. Ha um “elo indissollvel,
a dialética, entre autor e leitor modelo” (Eco, 1994, p. 121).

Importa aqui sublinhar a postulacdo de Eco acerca da existéncia de um
“elo indissociavel” entre autor e leifoum elo que se inscreve de forma a
apontar um mutuo engendramento, onde o autor se constitui na medida em
que inscreve um lugar de leitura para seu texto, lugar este que, por sua vez, ao
se atualizarmarca o lugar de origem do texto como sendo um sitio de autoria.
Birman (1996) retoma, a este respeito, uma frase de Sartre: “um livio comeca
a existir ndo quando um autor termina sua redacéo ou quando o editor o enca-
derna, mas quando o leitor fecha a sua Ultima pagina” (p. 54). Retoma-a a fim
de chamar a atencéo para o fato de que “a leitura é o outro da escritura, condi-
¢éo de possibilidade da materialidade na ordem do sentido” (p. 54).

Partindo do leitor modelo de Eco (1979, 1994), propomo-nos a percorrer
as elaboracdes dsuthier-Revuz (1982, 1995) acerca da heterogeneidade
constitutiva e da heterogeneidade mostrada, no sentido de, a partir dos instru-
mentos cunhados neste percurso, revisitarmos a proposicédo de Eco. Esta in-
cursao nos possibilitara inscrever a centralidade da constituicdo do leitor mo-
delo no ato de escrita em uma perspectiva imaginaria, enquanto movimento
denegador de uma heterogeneidade constitutiva do sujeito da escrita. Mas dei-
xemos para tras estiailler e rodemos aelicula..

Percorrendo a heteogeneidade como constitutiva do sujeito

Tomemos agora o caminho de pensar a inscricdo de um lugar de alteridade,
de um lugar fora, a partir dos estudosAdé¢hier-Revuz (1982; 1990; 1995).
Centraremos nossa discussao nos conceitos de heterogeneidade constitutiva e
de heterogeneidade mostrada, sendo esta Ultima a forma pela qual a primeira
tem de se representar no discurso. “Em ruptura com o EU, fundamento da
subjetividade classica concebida como o interior diante da exterioridade do
mundo, ofundamento do sujeit® aqui deslocado, desalojado, ‘em lugar mul-
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tiplo, fundamentalmente heterdbnimo, em quexterioridade esta no interior

do sujeitd’ (Authier-Revuz, 1990, p. 29, grifo € meujssim, quando fala-

mos de exterioridade constitutiva do sujeito nao estamos nos remetendo a um
fora que faz fronteira rigidamente localizavel com um dentro, mas a uma
exterioridade que habita o préprio “interior” do sujeito. Nesse sentido, as figu-
ras topoldgicas, como a fita de Moebus, parecem-nos mais representativas do
gue a geometria euclidiana, se queremos construir uma metéafora figurativa,
dessa relacao interior/exteriésso porque aquelas contemplam a possibilida-

de de algo ocuparo mesmo tempo, o interior e o exteraependendo das
vizinhancas que essas figuras venham a estabfelecer

Cabe situar o leitor quanto a escolha dos conceitos de heterogeneidade
mostrada e heterogeneidade constitutiva como operadores que permitem des-
dobrar as questdes que este texto pretende peraon@vez que tais concei-
tos sofrem modificacdes no préprio desdobrar da obra da autora. Inicialmente,
Authier-Revuz trabalha com os conceitos de heterogeneidade constitutiva e de
heterogeneidade mostrada. Com o desenvolvimento de sua obra, ela retomara
esses conceitos sob a denominacéo de ndo-coincidéncias faldiferma a
nao correr o risco de que o laco indissollvel existente entre a heterogeneidade
mostrada e a heterogeneidade constitutiva pudesse desapandtas sao
irredutiveis uma a outra, porém, a0 mesmo tempo, sao inseparaveis, porque
uma é a representacdo da outra no plano do discurso — teremos oportunidade,
adiante, de desdobrar esta relacdo. Ha uma heterogeneidade constitutiva que
eventualmente se mostra no diZéara o ambito de nosso trabalho, optamos
por mantermos-nos nas primeiras formulacdes, isso porque a tensédo entre
heterogeneidade constitutiva e heterogeneidade mostrada nos parece ser
reveladora do movimento paradoxal que se inscreve na constituicdo e trajeto-
ria do sujeito.

Tendo como ponto de partida a linglistiathierrRevuz estabelece como
objeto de pesquisa uma série de dizeres, falados e escritos, em que a linguagem
retorna sobre si mesma como tentativa de circunscrever umulmgaera o
sentido e, ao proceder dessa maneira, ndo faz outra coisa que denunciar sua
condicdo dendo-um No trabalho com essa dimensdo da linguagem, aquela
que lhe seria a mais prépria, a autora se debrugard sobre o que constitui a
modalizacdo autonimica da enunciacdo atravessada por sua auto-representa-
¢do opacificante. Esta categoria da linglistica abarca falas e escritos em que

(...) em um ponto de seu degs#ar, o dizer epresenta-se como néo falando

por si, 0 signo, em vez despnché-lo, transpante, no apagamento de si, de

sua fungdo mediadora, interpde-se conealr presencga, corpo (...); a
enunciacdo desse signo, em vez deeaéizar ‘simplesmente’, no esqueci-
mento que acompanha as evidéncias inquestionaveis, desdobra-se como um
comentario de si mesn{a998, p. 14).
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Dentre muitos exemplos de modalizacdo autonimica que a autora examina
em sua tese, temosAH, ndo, trocar bebés o dia inteiro, eu acho isso uma
mema... no sentido préprio [risosje se pode diz&r8(1998, p. 13)

Para definir a modalizacdo autonimidathierRevuz parte dos estudos
de Rey-DeboveapudTeixeira, 2000, p. 141) sobre “autonimia” e “conotacéo
autonimica”, para neles introduzir um deslocamento. Na proposicdo de Rey-
Debove, no caso da autonimia, quando o sujeito toma uma palavra para dela
falar, ele faz “mencao” a um signo e ndo ao “uso” dele. Disto temos um exem-
plo em:“Autoritario” € uma palavra forte Na conotagcéo autonimica “a pala-
vra torna-se o objeto do dizer ao mesmo tempo em que é utilizada (...) acumu-
lando-se dois empregos: uso e mencéo” (p. 142). E isto que se produz em:
“Realidade”, no sentido feudiano do termadAuthier-Revuz parte do trabalho
sobre a conotagdo autonimica, proposto por Rey-Debove, mas situa sua aten-
¢do na dimenséo enunciativa do discurso, produzindo assim um “deslocamen-
to do ponto de vista semiotico — enfatizado por aquela autora — para o
enunciativo” (p. 154), demarcando suas questfes como pertencentes ao terri-
tério das modalizacdes autonimicas, “um subconjunto da reflexibilidade do
dizer sobre ele mesmo que singulariza as formas da mobilidade autonimica”
(p. 155).A reflexibilidade que interrogaruthierRevuz sera aquela que se
produz sobre o dizer e ndo sobre o dito, sobre as condi¢cdes enunciativas do
sujeito e ndo sobre o enunciado produzido.

Ao empreender esta pesquidathierRevuz defronta-se com a necessi-
dade de adentrar os exteriores tedricos com os quais seu objeto de estudo faz
fronteira, na medida em que o aborda também contemplando as incidéncias
dos conceitos de sujeito e de discurso. Segundo a adimegssario reconhecer

(...) a especificidade de uma disciplina constituida, a lingiistica, com um
objeto eal, definido, a lingua, que faz pardo discurso, e que afirmamos
como radicalmente constituida pela falta no que efere a esse campo
discursivo cuja abatagem equer teorizagdes — estranhas a lingliistica como
tal — sobe o sujeito e suaelagdes com a linguagem e o sentido, sabr
social, sobe a historia ..., que jogam nisso que denominamos o s€h888,

p. 167).

Os instrumentos tedricos da Lingiistica mostram-se insuficientes para tratar
das questdes referentes ao exame do desdobramento do dizer que se debruca
sobre si mesmo e que assim revela seu carater nada instrumental.

Para trabalhar as modaliza¢des autonimicas dq dizertora recorreré a
dois sistemas de pensamento, a sakae Bakthin e o da Psicanalise na releitura
lacaniana de Freud. Do primeiro, tomara a nocao de dialogismo que, correndo
o risco de um reducionismo ao situa-lo no ambito deste trabalho, revela a
presenca do discurso outro no discurso daquele que fala, isso porque cada
palavra traz consigo, ao ser pronunciada, a historia de sua existéncia, historia
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gue se atualiza no momento do seu diRara Bakhtih“o homem n&o possui
territério interior soberano, ele esta inteiramente e sempre sobre uma frontei-
ra; olhando no interior de si, ele olhas olhos do outrouatravés dos olhos

do outo’(apudAuthier-Revuz, 1982, p. 16). Da Psicanalise, por sua vez, inte-
ressa a autora o conceito de inconsciente. “O inconsciente é a parte do discurso
concreto, como transindividual, que falta a disposicéo do sujeito para restabe-
lecer a continuidade de seu discurso consciente. (...) € o capitulo de minha
histéria que é marcado por um branco ou ocupado por um vazio: é o capitulo
censurado...” (Lacan, 1998, p. 260). Em nossa incursdo por seu pensamento,
recorreremos a dimensao de sua obra que dialoga com a Psi€analise

Interessante observar a necessidade de incluir no trabalho com a modaliza-
¢cdo autonimica, exteriores teéricos, como o faz a adtiggmem seu objeto de
estudo pede a inclusédo de outros saberes para levar a cabo o exame proposto.
Incluséo, diga-se de passagem, ndo-aditiva, mas interlocititraer-Revuz
nos alerta para o fato de que se, por um lado, é necessario, ao abordar a
modalizacdo autonimica, percorrer exteriores tedricos a linguistica, ndo é ho-
mogéneo o caminho que se descortina. Isso porque as concepc¢des de sujeito e
de discurso de diferentes teorias podem ser bastante dispares. Mas deixemos
um pouco de lado essas diferencas e nos empenhemos em compreender melhor
a nocdo de heterogeneidade mostrada e heterogeneidade constitutiva.

A heterogeneidade mostrada se explicita no discurso por uma posi¢ao re-
flexiva do sujeito que passa a tomar o préprio discurso como objeto de sua fala,
ou escrita, inscrevendo em seu dizer referéncias em relagdo ao mesmo. Pro-
duz-se assim, uma quebra na aparente linearidade do discurso na qual este se
dobra sobre si mesmo, revelando assim a presenca de um outro, de uma exteriori-
dade que até entdo estava presente — embora nao fosse “mostrada” — enquanto
possibilidade de todo o dizevomo veremos adiante. Ha4 formas marcadas e
implicitas de heterogeneidade mostrada. No que concerne ao primeiro caso,
temos exemplos como: “E uma razdo semiologieaa empegar uma pala-
vra um pouco chigueque faz com que..As formas ndo marcadas de
heterogeneidade, por sua vez, estdo presentes, por exemplo, na ironia e nos
chistes, que tiram seu efeito da alusdo a um discurso que nédo elas explicitam.
N&o nos esquecamos do longo e minucioso trabalho de Freud (1905) sobre os
chistes, o que sinaliza sua importancia para as formulag6es psicanaliticas.

“Uma dupla designagéo € operada pelas formas de heterogeneidade mos-
trada: a de um lugar para um fragmento de estatuto diferente na linearidade da
cadeia e a de uma alteridade a que o fragmento remete” (Authie-Revuz, 1990,
p. 30). Ocorre que o sujeito, que até entdo se pronunciava enquanto um
“utilizador” das palavras para tentar dizer do mundo em que esta imerso, pas-
sa a ocupar uma posicéo de observador das palavras que profere e esta posicdo
confere ao que ele observa um lugar Gudra relagédo ao resto do discurso.
Inscreve-se, entdo, uma exterioridade no interior do préprio discurso.
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A heterogeneidade mostrada é concebida enquanto “forma linguistica de
representacdo de diferentes modos de negociacao do sujeito falante com a
heterogeneidade constitutiva de seu discurso” (Authie-Revuz, 1990, p. 26).
Ela aparece, entdo, como ponto de apagamento — ao postular uma posicédo de
controle — e, ao mesmo tempo, de visibilidade da heterogeneidade constitutiva
do sujeito — na medida em que inscreve a dimensa@a®mque atravessa
todo dizer

O sitio do Outro, da alteridade, é constitutivo do sujeito e se mostra ina-
cessivel ao sujeito que dele é efeito; ou seja, 0 sujeito € sempre efeito de um
discurso que o situa em uma determinada posicao, isto porque antes de falar
somos falados, nhascemos em um mundo de linguagem que nos amscede.
sim, se tomamos o sujeito como efeito de linguagem, ao mesmo tempo nos
distanciamos de uma concepc¢éo da “enunciacdo como utilizacdo do instru-
mento lingua por um sujeito que, para comunicar seu pensamento, estaria
sempre em posicao de, a partir de uma exterioridade do dito pensamento, ava-
liar, controlar com dominio real sobre eles, o instrumento e sua utilizacdo”
(AuthierRevuz, 1998, p. 181).

A linguagem aparece, entdo, distante de uma viséo instrumental: &, antes,
a morada da falta que habita o sujeito, falta de uma completude que é motor do
desejo.Também a linguagem é tributaria dessa falta, ou mejstamente
por estar ela em falta, o sujeito, como seu efeito, constitui-se marcado pela
incompletud®. Na linguagem nédo ha “falta de um elemento, pois ndo se pode
negar que um conjunto de elementos compdem a lingua, mas a falta esta em
gue na lingua a dimensao do equivoco é fundante porque um elemento pode,
por um jogo que escapa ao sujeito, vir a se transformar em outro” (Lemos,
apudCalil, 1994, p. 134)Assim, se 0 sujeito se estabelece como um ser em
falta, enquanto ele é sujeito efeito de linguagem, vemos que aquilo que |he
falta, a exterioridade que o estrutura, a alteridade a qual ele se refere, ou ainda,
a heterogeneidade que Ihe é constitutiva aparece ndo como uma dimensao que
0 sujeito poderia recuperanas que lhe permite refazerum que a cisédo
dentro/fora produziu.

Para retomarmos o trabalhoAlghie-Revuz, a heterogeneidade constituti-
va diz respeito a essa dimenséo faltante da linguagem que constitui o sujeito
enguanto um efeito e que o faz habipara sempre, a posicdord®-um Isso
ndo quer dizer que ele ndo cultive com apreco a iluséo de poder vir eseomar
comoum, ndo mais sujeito as incompletudes da linguagem que o funda. Como
lembra a autora,

(...) este sujeito efeito de linguagem é um sujeito dividido: é sua ‘tomada’ na
ordem simbdlica da linguagem que impd&e ‘ao sujeito a divisdo consciente-
inconsciente’, quer dizeque faz advir o sujeito na sua estrra de diviséo,
aquela de um sujeito (‘assujeitado’) do inconsciente, que éadarde per
da, de falta elativamente a tudo o que seria daem do um: pela de uma
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completude, de uma fuséo original, que a castracao simbdlica interdita (prote-
ge) de reencontrai(1995, p. 75, tradugdo minha).

Em seus estudos sobre o conceito de supitthie-Revuz atenta para a
possibilidade de se tomar essa divisdo que lhe é constitutiva, ndo como um
descentramento radical do mesmo, tal como a Psicanalise o propde, mas como
um desdobramento que veria como possivel a restituicdo da unidade e que
inscreveria tal divisdo em um espaco do mesmo e do outro, ou ainda, num jogo
de imagens de si e de outrefnautora faz essa ressalva para delimitar que a
alteridade a que ela se refere ndo é a mesma proposta pela pragmatica, pois

(...) o sujeito abép em facetas e em papéispgressos da pragmatica, ndo

€ menos um, no sentido da adequacgdo a si mesmo, que seu ioai&a-ar
mente monolitico, quer dizer exatamente tdo estranho quanto ele — na figura
de chefe da guestra, ou de dator de vozes, por mais plurais que elas se-
jam, que ele encontra — ao sujeito ndo-um enquanto que ele esta separado de
uma parte dele mesmo e que esta ‘outra voz’, que em sua palavra diz outra
coisa bem difante do que ele cré dizer no que ele diz, é aquela de uma
estranheza radical que ele encemas ndo contla (idem, p. 82, traducdo
minha)

Assim, ndo basta estar se referindo a diviséo, a alteridade, no ambito de
uma teoria, para que se esteja partindo dos mesmos pressupostos. Essas pala-
vras podem remeter a conceitos bastantes distintos e habitar paradigmas diver
s0s.A nocao de divisao pode remeter a prépria interioridade do sujeito — divi-
dido/descentrado — ou , ao contrario, refeeira um espago exterior — sujeito
dividido/desdobrado — e desde ai sustentar a possibilidade de um espaco inte-
rior uno. Fazer a diferenciacdo entre uma divisdo que se conjuga no desdobra-
mento e outra que o faz no descentramento tem aqui sua importancia. No
primeiro caso, mesmo assim trate de um sujeito que assume diferentes e diver
S0s papéis na relagdo com o outro, é ainda assim tributario da ilusao de estar
na origem de seu proprio diz&lo segundo caso, trata-se de um sujeito impos-
sibilitado de configurar uma subjetividade psicologica, ja que se inscreve como
destituido do dominio de seu diz€rantes e acima de tudo efeito do que “diz”".

E desde esta segunda nogao de sujeito que a autora arma sua teorizagao.

Mesmo que o sujeito em questéo seja aquele dividido/descentrado, isso
ndo nos impede de contemplar a presen¢a no seio de uma aposta, propria de
sua constituicdo, de que em algum momento seria possivel reencontrar aquela
imagem de completude, para sempre perdida. E caracteristico do sujeito essa
ilusdo e, de alguma forma, necessaria para que ele sustente seu dizer como
proprio. Porém, essa incidéncia da subjetividade parece materssizem
algumas teorias que incorporam a divisdo do sujeito de uma forma a retirar
Ihe o que lhe é mais radical, acenando, assim, com uma possibilidade de apre-
ensdo dessa alteridade, com um horizontendéSe tomamos o pblema do
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ponto de vista da Psicandlise, ndo desconsideramossepca de um anseio
pelo um, mas o incluimos no sujeito como esgdio de sua faceta imagina-
ria. Tratamos o sujeito dividido/desdobrado em termos do sujeito dividido/
descentrads.

A categoria lacaniana do imaginario pode nos auxiliar a compreender
melhor esta ilusdo de se fazen que habita o sujeito — e algumas producdes
tedricas — e que se desdobra na “posicao meta-enunciativa ocupada pelo sujei-
to que se representa acima de seu dizer” (1998, p.Ted@ategoria marca de
sobremaneira a passagem pelo “estagio do Espelho”:

(..) um drama cujo impulso internoqmipita-se da insuficiéncia para a ante-
cipacdo — e que fabrica para o sujeito, apanhado no engodo da identificagdo
espacial, as fantasias que se sucedem desde uma imagem despedacada do
corpo até uma forma de sua totalidade que chamass otopédica — e para

a armadura enfim assumida de uma identidade alienante, quearaatom

sua estutura rigida todo o seu desenvolvimento mem{asim, o ompimen-

to do ciculo do innenwelt para o unwelt gera a quadratura inesgotavel dos
arrolamentos do e(Lacan, 1998, p. 100, grifo meu)

O sujeito encontra a possibilidade de ser enquanto alienado em relacéo a
uma imagem que lhe vem do Outro e que lhe acena com a constituicdo de uma
posicdo unarizada. Embora a operacédo de separacdo, inscrita pelo corte sus-
tentado por um terceiro, 0 que propriamente constitui o Edipo, torne para
sempre perdida a ilusoria adequacéo a esta imagem do Espelho, os restos deste
horizonte, desenhado no transcurso do “estagio do Espelho”, seguirdo desdo-
brando seus efeitos em um sujeito cuja insisténcia por {egnan marcara
sua existéncia inscricao do sujeito na linguagem desdobrara a duplicidade
de sua posicao, a sapalienado/separado do Outro. No que concerne ao exa-
me das modaliza¢gBes autonimicas, nas quais o sujeito se desdobra sobre seu
dizer, vemos operar o duplo jogo desta inscrigdiienado em relacdo a um
discurso que fala nele, o sujeito se distancia de sua palavra para dela falar
evidenciando assim o quanto as palavras “ndo falam por si, mas pelo ... Outro”
(p. 26) e o0 quanto ele se coloca na direcdo de domina-las.

E no &pice desta contradicdo, que aguca a tensid® entim e o0 n&o-um
onde se pduz a enunciagdo, que apae a configuracdo enunciativa com-
plexa da eflexividade opacificante: 1a onde o lapso, por exemplo, fazder
ndo-umno tecido do dizela onde (...) na superficie amatemente unida
que ele — o discurso — deselar e que é aquela em que das maisazas
redes de ‘costuragiu de colagens invisiveis, a modalidade autonimica (...)
aparece nesse jogo de um que ‘jurgade ndo-um que ‘esgarga’, como um
modo de costura apante, queessalta em um mesmo movimento a falha da
ndo-coincidéncia enunciativa (contrariamente ao modo da superficie una), e
sua sutura meta-enunciativa (contrariamente ao modo de ruptura ‘bruta’ do
lapso) (1998, p. 26-7).
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E como uma cicatriz que releva a presenca de uma ruptura radical, a sa-
ber, aquela que o corte terceiro introduziu na possibilidade de uma alienacao
do sujeito em relacéo a imagem totalizante do espelho, que as modalizacbes
fazem marca no discurso. Cicatriz que, a0 mesmo tempo que sutura, revela um
corte. Constatamos a presenca de um movimento paradoxal na constituicdo do
sujeito na medida em que um movimento de apagamento gera seu oposto, a
saber a revelacao daquilo que quer apayaremos a seguir a ligacao entre
este paradoxo e aquilo que Freud chamou de suspera#fbebung-, ao
propor o mecanismo de denegacéo.

A heterogeneidade mostrada do discurso revela de forma denegatéria a
heterogeneidade constitutiva do sujeito, isso porque, enquanto a heterogeneidade
se faz ver como mostrada, o sujeito aparece como no dominio ilusério de sua
palavra —digo x no sentido de, por exemplo —, como se pudesse fazé-la
coincidir com o que quer dizey que denega sua condicao de ser em que algo
fala para além ou aquém de sua vontade. Nas palavfagiderRevuz,

(..) as formas deepresentacaoeflexiva do dizer adguém entdo um estatuto
complexo: elas dao lugar (...) no fio do discurso as ndo-coincidéngjas

o afetam, das quais elas (as formas eleesentacédo) apacem como algo
emepente, fazendo assim com que sejacomhecidas. Mas esse €, ao mes-

mo tempo, sob 0 modo do desconhecimento e denegando as ndo-coincidénci-
as, o carater inevitavel das condigfes constitutivas da enunciac@afik r

mam assim o fantasma do um da enunciagdo no mesmo lugar onde se acha
desenhado @&o-um (1998, p. 85).

Vale a pena, aqui, retomar algumas das implicag6es da nocéo de denegacgéo
em Freud. Seu exame do fendmeno denegatdrio apontard para o fato de que
algumas idéias sdo capazes de adentrar na consciéncia, desde que acompanha-
das por uma negacdo. Retomando suas palavras: “A negativa constitui um
modo de tomar conhecimento do que esta reprimido; com efeito, j& € uma
suspensao da repressdo, embora ndo, naturalmente uma aceitacdo do que esta
reprimido™® (Freud, 1925, p. 296Assim, a “negativa” de um contetdo in-
consciente ndo redunda na quebra efetiva do recalque que sobre ela operava.
Ha uma suspensao do recalque com a concomitante “aceitacdo intelectual do
reprimido, ao passo que simultaneamente persiste 0 que € essencial a repres-
sdo” (idem, p. 296, grifo meu). Para especificar os efeitos no recalque do pro-
cesso denegatorio, Freud se utiliza da palavra afarffiebung“é a palavra
dialética de Hegel, quao mesmo tempaguer dizer negasuprimir e conser
var, e, no fundo, suspender” (HyppolisggudLacan, 1998, p. 895, grifo meu)

Para além de se constituir numa marcacao no discurso de uma producéo
do inconsciente, a denegacao toma importancia no trabalho tedrico de Freud,
como conceito operativo para compreendermos o que se passa quando da ins-
cricdo subjetiva de uma primeira ciséo que funda a exterioridade para o sujei-
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to. E também nesse sentido que esse conceito adquire importancia ao pensar
mos as formulagfes daithie-Revuz acerca da heterogeneidade constitutiva e

da heterogeneidade mostrada — heterogeneidade que aponta para um fora —
uma alteridade — interno ao discurgemos também aparecer ai uma relagéo
entre os conceitos de denegacéo e de heterogeneidade.

A constatacdo de fiedutibilidade ndo constitui, emfanto, um elaciona-
mento dos dois planos. Minha hipotese é a seguinte: no discurso,aybetsr
dade mostrada néo € um espelho da logeneidade constitutiva do diseur
so: ela também néo é ‘independente’: elaresponde a umaegociacac-
necesséria — do sujeito falante com sua lugieneidade constitutivairelu-
tavel mas que lhe é necessério reconhessim, a forma ‘normallessa
negociacao se alia ao mecanismo de denegé&éibierRevuz, 1982, p. 62)

Aqui cabe ainda um paréntese. HyppolapudLacan, 1998), ao exami-
nar o texto de Freud aponta para a dimensao de desconhecimento do eu: “nao
se encontra na analise nenhum ‘n&o’ vindo do inconsciente, mas o reconheci-
mento do inconsciente, pelo lado do eu, mostra que o eu é sempre desconheci-
mento; mesmo no conhecimento, sempre encontramos do lado do eu, numa
férmula negativa, a marca da possibilidade de deter o inconsciente, a0 mesmo
tempo recusando-0” (p. 90Assim, o0 eu, ao qual se enderecaria a suposi¢ao
de um dominio do dizeé uma instancia que se vé impedida de reconhecer o
inconsciente que lhe concerne e determina. Para ele, o inconsciente, sua deter
minacao radical por uma heterogeneidade que Ihe é constitutiva, aparece sem-
pre sobre a forma de uma denegagabheterogeneidade se faz presente, mas
desde que adentre o espac¢o do eu, acompanhada por uma denegacéo que con-
ceda a esse a ilusdo de um dominio sobre ela: “N&o € issa queo dizer”.

O funcionamento da denegacéo, tal como proposta por Freud, indica uma
outra linha de gumentacdo que pode justificar aqui seu interesse. f&chéaf
(1999) e Settineri (1999), ao estabelecerem a diferenca entre o que seria pro-
prio da denegacéo freudiana e aquilo que constituiria 0 campo das negacdes
estabelecido por Duclét situam a primeira como um tipo especial de nega-
¢80 em que estaria presente uma antecipacao, por parte daquele que fala, de
um compartilhamento com seu interlocutor do contetido a ser negado — nao € a
toa que Lacan propds o termdénégationpara apontar que ali se trata de uma
particularidade da negacéo. “Esboca-se, neste momento, uma posi¢édo subjeti-
va, onde o enunciador atribui a si mesmo o enunciado negativo, situando o
Outro na posigdo de possivelmente abracgar a idéia oposta (é de se sublinhar a
presenca constante do Outro, no horizonte da enunciagdo de uma denegacéo)”
(Settineri, 1999, p. 178A\ presenga do Outro como incluido de forma neces-
saria na inscricdo de uma posi¢éo enunciativa denegatdria torna mais claro o
lago entre heterogeneidade mostrada, heterogeneidade constitutiva e denegacéo.
“Quando nega uma proposicao o sujeito a esta igualmente atribuindo a uma
alteridade, esta admitindo a sua existéncia” ($ehdf999, p. 136), podemos
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dizer que atribuindo existéncia a proposicéo e também a alteridade como um
espaco que Ihe é heterogénkalenegacédo pode ser vista como exercicio de
inscricdo de um fora que se da através de uma “antecipacao por projecao”
(Settineri, 1999, p. 204). Nao nos esquecamos da elaboracdo de Freud acerca
da constituicdo do exterior por uma expulséo, algo que se projeta do sujeito e
percorre um espaco fora de forma que ao fazé-lo o funda.

Mas, voltemos ao trabalho Aethie-Revuz, para quem a heterogeneidade
mostrada aparece como modo de denegacdo, de desconhecimentq geotetor
heterogeneidade constitutiva.

O que caracteriza as formas nsadas da hetegeneidade mostrada como
formas do desconhecimento da hetemeidade constitutiva € que elas ope-
ram sobe o modo da denegacéo. Por uma espécie de congBo pecario
gue da lugar ao hetegéneo e paanto o econhece, mas para melhor negar
sua onipesenca. Elas manifestam a omipenca pcisamente nos luges
que tentam encobri-1&1990, p. 33).

H4&, portanto, na heterogeneidade mostrada um reconhecimento da
heterogeneidade constitutiva do discurso ao mesmo tempo que a assuncao de
uma posicao que visa controlar essa heterogeneidade, agindo sobre a palavra
de modo a delimitar sua interpretacéo pelo outro, ou ainda, tomando-a como
um objeto com o qual é possivel jogar

A heterogeneidade mostrada, como expressdo de uma dobra do sujeito que
fala sobre aquilo que ele diz, revela uma iluséo de dominio da linguagem.
Através destas marcas discursivas, vemos 0 sujeito aparecer em sua dimensao
de desconhecimento do lugar de dominado que ocupa frente a linguagem que
o determinaAtravés do $e assim posso diZet para usar a palavra @ci-
sd’, “como vocé costuma falaro sujeito coloca-se em posicdo de pretensa
exterioridade em relacdo ao discurso e sustenta, dessa forma, uma certa sus-
pensao da determinac&o que esse exerce sobre ele. Suspenséo aqui no sentido
que Freud Ihe dé& ao trabalhar a denegacao, o de manutencao e suprassao
mesmo movimento aufhebunglsso porque, se a heterogeneidade mostrada
faz negar a irredutivel radicalidade da heterogeneidade constitutiva na sua
impossibilidade de apreenséo pelo sujeito, ela o faz, ao mesmo tempo, como
um ato sempre insuficiente, uma vez que se o sujeito se deixar ir pela tentativa
de precisar completamente o que quer dizer ndo conseguira falar nada. E sus-
tentado no engano de dizer o que pretende que o sujeitgeenagelinguagem.

A uma hetevgeneidade radical, exterioridade interna ao sujeito e ao discur
s0, ndo localizavel e ndepresentavel no discurso que constitui, a do @utr

do discurso — onde estdo em jogo o idieurso e o inconsciente —, se opde

a representagdo, no discurso, as difeciacdes, disjuncdespfiteiras inte-
rior/exterior pelos quais o um (...) se delimita na pluralidade dosut ao
mesmo tempo afirma a figura de um enunciador exterior ao seu discurso
(Authie-Revuz, 1990, p. 32, grifo meu).
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Assim, ali onde o sujeito que fala faz ver que o lugar desde onde ele enun-
cia lhe escapa (e por isso é necessario debsecsobre o dizedelimita-lo,
dizé-lo de outro modo), é também ali que o sujeito, através de operacdes de
modalizacdo autonimica, encarna um lugar de aparente dominio, de
exterioridade em relacdo ao dizempenhando-se em sua objetivacéo e “rea-
firmando a ficcdo narcisica de seu dominio instrumental sobre a linguagem”
(1998, p. 85)

Vemos, na exploracédo gleithierRevuz faz acerca da heterogeneidade
constitutiva do dizee da heterogeneidad®strada nalizer operar 0 mesmo
modelo elaborado por Lacan para pensar a relacdo do Sujeito ao Outro, a sa-
ber, a presenca num mesmo movimento da alienacdo e da separacdo. O estudo
das modalizac8es autonimicas do dizer nos conduzem sujeito que se
inscreve no campo da linguagem como habitando ao mesmo tempo uma posi-
¢cao de efeito e de dominiDe efeito, se examinamos sua inscricdo desde o
simbdlico; de dominio, se o fazemos desde o imaginario. De efeito, se toma-
mos a dimensao de alienacdo em que este se inscreve. De ilusério dominio, se
recorremos a categoria da separacao.

Retomemos o0 exame da posicao aparentemente paradoxal do sujeito na
linguagem, agora através da gestdo meta-enunciativa da temporalidade. Nes-
ta, assim como na “negociacao dos enunciadores com as heterogeneidades, as
quais, constituindo-se como condicéo inevitavel do digecontram-se ao
mesmo tempo reconhecidas e negadas como tais nas representacbes meta-
enunciativas que esses enunciadores produzem” (1998, p. 86).

O dizer é afetado duplamente pelo tempo. E uma atividade que se desen-
rola no tempo e o faz atrelada a linearidade que a materialidade significante
requer Diferente da imagem que comporta a sobreposicdo, o dizer se faz na
medida da vocalizagdo sucessiva dos significantes, um apos o outro. Essa
linearidade constitui uma metafora interessante do desenrolar temporal com o
qual os sujeitos devem se haver

Em um dizer comoHa toda uma busca de solucdes, eu ia dizer solugdo
de comade, poque eu tenho uma lingua compridancontramos uma meta-
enunciacao que desdobra um enunciado fazendo com que sobre ele o sujeito se
debruce, produzindo, assim, uma certa “suspenséo do teAgtEmpo pa-
dréo e linear do dizer se acrescenta algo de uma suspenséo que permite voltar
ao dizer retomando-o, como se fosse possivel a ele ret@tnaceder no tem-
po, retendo-o de forma imaginaria durante o decorrer do comentério efetuado.

Assim, essas formas, no mesmo lugar em geseptam as falhas de néo-
coincidéncias enunciativasgstauram a imagem iluséria de um sujeito mes-

tre de seu dizer; da mesma maneira, no plano do tempo, no mesmo lugar em
que apesentam a inevitavel dimensdo temporal do deks poduzem a
imagem iluséria de um sujeito e de um dizer capazes de suspender momenta-
neamente esse desenvolvimento temporal, em um ‘extratempo’ {3ie8)

p. 87).
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O uso da palavra suspender ndo deve passar despercebido, uma vez que é
a uma suspensadoaudfhebung- que Freud diz estar presente na denegacéo.
Podemos pensaentéo, que a atitude suspensiva do tempo por parte do sujeito
gue produz uma glosa meta-enunciativa de seu dizer pode ser tomada como
denegatéria de sua posicéo de alienacao em relacdo a uma linearidade tempo-
ral que ndo domina.

Ao sujeito é possivel em seu dizer produzir um certo deslocamento, um
certo descompasso entre o tempo da enunciacdo e o tempo da emissao, através
de alguns movimentos de retorno, de antecipacéo, de antncio... E por isso que
ele pode dizer algo comoQtiando vocé vé alguém praticando uma, eu digo
estupidez, ndo ha outra palavra, com tal desenvoltura, vocé gerper(...)

(1998, p. 90).

A linearidade do tempo da fala constitui metafora interessante da
linearidade do trajeto da vida do homem, de seu nascimento a suaAworte.
sim, na meta-enunciacdo em que o ser falante se coloca em posicéo de reter o
dizer, de retoca-lo, de distender sua possibilidade de enunciar evitando o fe-
chamento de sua fala, é também o tempo que ele procura “de um modo subje-
tivo e ilusério” suspendgtancando-o para longe da lei que rege a linearidade
da fala e da vida. “Além da relacdo com o sentido, com a designa¢éo, com o
outro que esta em causa no recurso a meta-enunciacéo, manifestada pelas glo-
sas no discurso, elas (as glosas meta-enunciativas) testemunham também (...)
os modos de inscricdo no tempo, modos mais ou menos marcados, em particu-
lar, pela tentativa de reté-lo, de para-lo...” (1998, p. 104).

Pensando o leitor modelo de Eco com os aportes da
heterogeneidade constitutiva déuthier -Revuz

O percurso pelos estudosAlgthier-Revuz pode fazer com que tomemos a
proposicao da constituicdo, por parte de quem escreve, de um lugar de leitura
para o texto, o que Eco (1979) denomina de leitor modelo, desde uma outra
perspectiva que, se por um lado ndo anula a centralidade deste movimento, por
outro, confere-lhe novo caratexr saberinscreve esta operagdo no registro
imaginario. Desdobremos esta id€éia...

Se concebemos o lugar do autor como constituido na relagdo com um lu-
gar de alteridade, seja essa encarnada no leitor modelo que ele inscreve, no
texto que escreve, ou nos outros autores com quem dialoga, ndo podemos es-
quecer que ha uma dimensao de alteridade constitutiva do sujeito que esta para
além ou aquém daquilo que a encarna. Poderiamos, entéo, tomar o leitor mo-
delo como marca de uma heterogeneidade mostrada que, ao mesmo tempo que
revela a heterogeneidade constitutiva da posicéo do sujeito em sua funcgéo au-
tor, o faz de modo que este se coloque em uma posicao de pretenso dominio em
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relacdo a esta heterogeneidade na medida em que, aparentemente, esta no lugar
de mestre de seu dizer ao constjtpor exemplo, o lugar de leitura para seu
texto.

Ao situar 0 autor empirico como construtor do lugar de leitura para seu
texto, através da constituicdo que faz, por meio de estratégias textuais, do
leitor modelo, poderemos estar nos direcionando a construcao do sujeito autor
em uma posicao de origem e dominio de seu,d&&r se ndo atentarmos para
o fato de que tal constituicdo apresenta-se como denegatéria da heterogeneidade
que lhe constitui. E certo que a producéio do texto opera no sentido do desdo-
bramento do sujeito sobre as palavras e do jogo que com elas arma desenhando
um horizonte de leitura, porém essa ndo € a Unica posi¢cdo que 0 autor ocupa
durante a elaboracéo do texto. Isso porque o préprio lugar que o texto constréi
vai requerer novos passos e novas instrumentacdes que fogem ao plano inicial
do que se intencionava dizer e vdo em direcdo a um novo, nao antecipado por
aquele que escrele Neste sentido, € interessante o comentario que Freud faz
a Fliess sobre a processualidade de sua escritgatpretacdo dos sonhos
(1900): “Ele segue completamente os ditames do inconsciente, segundo o céle-
bre principio de ltzig, o viajante dominical: “— Itzig, para onde vocé vai? — E
eu sei? Pgunte ao cavaloNao iniciei um s6 paragrafo sabendo onde iria
terminar” (Masson, 1986, p. 320).

Além de o sujeito que escreve ndo habitar um lugar de completa antecipa-
¢do do rumo de seu texto, aquilo que diz ndo encontra no outro a completude
de uma interpretacdo especular que recuperaria a intencdo consciente daquele
gue proferiu as palavras. E isso nao s6 tomando aqui o outro enquanto seme-
Ihante, mas também o outro enquanto proprio sujeito falante que nédo tem como
circunscrevercomo apreendga totalidade do desejo que Ihe constitui na po-
sicdo de ser falante, ndo conseguindo assim situar a causacao Ultima de seu
dizer?®

“O termo ‘autoi na medida em que sup8e responsabilidade e autoridade,
dadas através de um jogo de relagbes entre ‘erhes§eceptot, estaria indi-
cando umaxterioridade constitutiva do ato de criachieraria. Ou seja, ser
autor ndo depende da vontade do individuo, nem pode ser reconhecido através
da afirmacao de alguém: ‘eu sou autor!” (Calil, 1995, p. 42, grifo mieu).
tes, € um processo que se estabelece na relagcao do sujeito com a exterioridade
gue lhe é constitutiva e que lhe escapa; exterioridade essa que o situa numa
certa posigdo de autoria que retorna sobre o0 sujeito autor enquanto responsavel
pelo seu discurso.

Talvez pudéssemos, entdo, introduzir um giro nesta proposicao do leitor
modelo e conferir a esse lugar de leitura os matizes da heterogeneidade mos-
trada proposta pdkuthie-Revuz, em sua retomada dos conceitos psicanaliti-
cos. Heterogeneidade mostrada que ndo faz outra coisa sendo apsesentar
como denegacdo de uma alteridade radical que habita o sujeito. Um lugar de
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alteridade ao qual o sujeito se refere, mas que, mais do que isto, pelo qual é
referido em sua escrita. Haveria, portanto, um tensionamento para o fora na
constituicdo da posicdo de aytoras um fora interno ao préprio sujeito, um
fora enquanto uma heterogeneidade constitufigaestratégias textuais de
delimitacao do lugar de leitura para o texto apareceriam como um modo de
apontar essa heterogeneidade, mas pelo viés de sua denegacéo.

Vale aqui lembrar o lugar que as reflexdes sobre a escrita literaria ganham
nas elaboracfes daithierRevuz. Para a autora (1994), a literatura constitui
uma forma de fazer trabalhar as n&o-coincidéncias da dizerontrario da
criacdo de linguas imaginarias que se empenham no apagamento da falta ins-
crita na linguagem, a literatura opera a partir desta falta irredutivel. Em sua
analise, a autora retoma as palavras de D. GstePassages de Zenoha
uma “espantosa disparidade das palavras e das coisas [e] essa distancia, esse
intervalo, essa auséncia onde se constitui a literatura (...) escrever é experi-
mentar sem saciedade nem contentamento o intervalo” (@gtetAuthier-

Revuz, 1994, p. 254) escrita literaria aparece como um exercicio da falta,

um exercicio que busca seus contornos, mas ndo seu apagamento. Nao esque-
¢camos que Freud ganhou o prémio Goethe de Literatura, Unico prémio que
recebeu em vida, o que, a julgar pelo que se inscreve na escritura literaria, foi
um reconhecimento mais do que merecido, afinal ele ndo s6 teorizou acerca da
falta constitutiva do sujeito, como o fez de forma a escrever com a falta e néo
somente sobre ela.

O percorrido até entdo nos faz questionar a proposicéo de que a escrita
seria prioritariamente um instrumento de comunica8ates, seu exercicio
pdem em marcha operacgdes que sustentam e desdobram a prépria constituicao
do sujeito.A nocdo de autoria, enquanto um processo sempre renovado de
inscrigdo, interroga afirmacgdes que queiram situar um individuo como autor
de seu texto, em contraposi¢do a outro que ndo seria passivel desta adjetivacao.
Cada um pode ser visto como estando em um momento singular desta constru-
¢ao, que se caracteriza pela auséncia de cristalizagdo das categorias inconsci-
entes que ela p6e em jogo. Isto permite indagar a logica que sustentaria um ato
educativo baseado na nogéo de que determinado aluno deve ter constituido tais
ou quais inscricbes psiquicas para se podr no caminho da elaboragdo de um
texto. Isto, porque quese pensar a propria autoria como possibilidade de cons-
trucéo subjetiva e de exercicio desejante. Por outro lado, a proposi¢éo de escri-
ta que derivamos deste exame se distancia da idéia de uma instrumentaliza-
¢do. Nao é algo que se ensina do mesmo modo que se transmite uma informa-
¢éao, pois, na medida em que pde em causa o0 sujeito, na dimenséo inconsciente
de suas estruturas, € algo que s6 pode restar construido a partir de uma experién-
cia que coloque tais estruturas em movimeAt@scritura € o rastro deste
movimento. E marca, cicatriz, da colocacdo em marcha das estruturas incons-
cientes.
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A escrita funciona como uma cicatriz, produzindo juncéo ai onde a cisédo
é irremediavel. E inapagavdbesdobra o que é proprio da posi¢ao inconsci-
ente do sujeito. Encerremos com as sébias palavras de quem melhor pode falar
sobre a escrita, uma escritora, Wlarite Duras.

Escever

N&o posso.

Ninguém pode.

E preciso dizer: ndo se pode.

E se es@ve.

E o desconhecido que trazemos conoscoegscré isto o que se alcanca.
Isto ou nadg1994, p. 47)

Notas

1. Este texto é parte integrante da tReeoperar das finteiras, a emgeéncia da
func&o autor

2. Na introducéo de seu livantonio Damasio da um exemplo bastante explicito de
constituicdo de um lugar de leitura para seu texéjamos: “Escrevi esse livro
como a minha verséo de uma conversa com um amigo imaginario, curioso, inteligen-
te e sensato, que sabia pouco acerca de neurociéncia, mas muito acerca da vida.
Fizemos um acordo: a conversa tinha de ter beneficios mdtuos. Para o meu amigo,
esses beneficios consistiam em aprender coisas novas acerca do cérebro e daquelas
misteriosas coisas mentais; para mim, consistia em esclarecer as minhas préprias
idéias a medida em que explicava a minha concepgédo do que séo o corpo, o cérebro
e a mente. Concordamos em que ndo tranformariamos essa conversa em uma aula
magcante...” — DAMASIOANtonio R. O erro de Descartes: S&o Paulo: Companhia
das Letras, 1996.

3. Aqui, porém, caberia um adendo. N&o se trata, na comunicacao oral, do ndo estabe-
lecimento de um lugar de escuta a quem a fala se dieg&ém ai entra em cena a
construcdo de um certo imaginario que procura dar conta da forma como se esta
sendo escutado pelo interlocut@ estabelecimento de estratégias de controle da
interpretacdo parece ser resultante da estrutura da linguagem, qual seja, a caracte-
ristica polissemia do significante, o que permite que uma mesma unidade sonora
tenha multiplos significados, dependendo do contexto em que se encontre. O que
acontece, contudo, é que a possibilidade de se valer dos sinais extra-linguisticos,
bem como do discurso do interlocytda, muitas vezes, aquele que fallusao de
ter estabelecido, por completo, o sentido do que queria Niae¥scrita, ao contra-
rio, essa ndo colagem do significante ao significado se faz presente em sua
radicalidade, exigindo um movimento a mais na constituicdo desse imaginario acer
ca daquele a quem se endereca o texto.

4.A fecundidade de tomarmos as relagdes entre elementos do ponto de vista topolégico
e nao euclidiano para pensar questdes relativas ao humano é desdobrada nessas
palavras de Serres: “Se vocé apanha um lengo e o estende para passa-lo, vocé pode
definir sobre ele distancias e proximidades fixas. Tathe em seguida 0 mesmo
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lenco e amasse-0, pondo-o em seu bolso: dois pontos distantes se véem repentinamen-
te lado a lado, até mesmo superpostos; e se, além disso, vocé o rasgar em certos lugares,
dois pontos préoximos podem se afastar bastante. Denomina-se topologia a essa ciéncia
das proximidades e dos rasgos, e geometria métrica a ciéncia das distancias bem defini-
das. (...) o tempo se assemelha mais a essa variedade amassada do que a plana, exces-
sivamente simplificada. (1999, p. 82-83) Serres inclui 0 modelo topolégico em sua
elaboragdo sobre a simultaneidade do tempo presente nos fenémenos culturais. “O
arcaico se encontra sempre a nosso lado, enquanto que, aqui e ali, Lucrécio, esta, como
se diz, na crista da onda.” (p. 83)

5. Vale pontuar as quatro ndo-coincidéncias trabalhadas pela autora, sendo a primeira
e a segunda articulaveis desde uma perspectiva Bakhtiniana e a primeira, terceira e
quarta desde uma perspectiva Psicanalitica:

a) nao-coincidénciaterlocutivaentre dois co-enunciadores;

b) ndo-coincidéncialo discurso consigo mesmafetado pela presenca em si de
outros discursos;

¢) ndo-coincidénciantre as palavras e as coisas

d) ndo-coincidéncidas palavras consigo mesmasetadas por outros sentidos, por
outras palavras, pelo jogo da polissemia, da homonimia, etc. (ARtneiz,
1998, p. 21).

6. Muitos outros exemplos séo referidos pela aufayai seguem alguns:

“A resposta a estas questdes é inseparavel de uma analise da evolugado, desde 1968,
do que se chamara mentalidades, se se adota o ponto de vista do histpiiaidor
publica se a gente se conforma com a objetividade ou ideologia, dominantes, se se
pretende escapar desta Ultima.’ (S. Quadrupp@aitejogue du prét a penser frangais
depuis1968 1983)” (p. 13)

“(Billie Holiday) era uma mulher fatal, no sentido de que a fatalidade tomou conta
dela e ndo a abandonou jamais; ((F)SaganAvec mon meilleur souvenip. 17)".

(p. 34)

“... eu digo isso porque € dessa maneira, espoliado’ “ (p. 93)

“E ai entdo que é necessario coloaau ia dizer o pacotélL. Fabius, debate de
televisao, 27/10/85)" (p. 92)

7. Conforme lembrdeixeira (2000): “Diz Bakhtin (1993, p. 883u me dou forma
verbal a patir do ponto de vista do outr e em definitivo, a p&r do ponto de vista
da comunidade a que genco (...)As palavras sdo sengre inevitavelmente as
palavras dos outrs Somente umdéo mitico, abordando com a sua primeira fala
um mundo ainda ndo posto em questdo, estaria em condi¢des de ser ele proprio o
produtor de um discurso isento do ja-dito na fala do outro. (p. 147)

8. Cabe aqui um pequeno parénteses, chamado a intervir devido a reiterada proposigao
de Lacan: “ndo ha metalinguagem” (1972/73, p. 160). Como o trabalho que estamos
examinando constitui seu objeto na dobra que a linguagem opera sobre ela mesma,
na enunciagdo que procumaginariamentecircunscrever o sentido daquilo que é
dito, denegando o que Freud denunciou, a sgbero sujeito ndo é senhor em sua
propria casa, faz-se necessario esclarecer o lugar desde onde o sujeito se debruca
sobre seu dizeA impossibilidade de uma metalinguagem téo propalada por Lacan
quer contestar a existéncia de um lugar exterior a linguagem desde onde esta pode-
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ria ser tomada como objeto de reflexdo. “ (...) o fato de que se possa falar da lingua-
gem desde seu interjdoem longe de ser discutido, €, ao contrario, certificado e
retomado na afirmacédo segundo a qu#al se pode fazer de outra fornager dizer

ndo ha outro lugar para fazé-lo (...) na auséncia de um exterior a linguagem” (1995,
p. 12, grifos do autorp autora aponta para o lago existente entre a recusa em Lacan
de situar um lugar exterior a linguagem e a sua recusa de uma concepcéo da enunciagao
COmMOo USO para comunicar um pensamento 0 que pressuporia a possibilidade do su-
jeito de controlar e avaliar o instrumento lingua bem como a sua utilizagdahi&e

Revuz vai nos falar de uma reflexibilidade do dieta atentara, a cada passo, que
essa reflexibilidade ndo se ancora em um lugar que seria exterior a prépria lingua-
gem, lugar cujo acesso estamos barrados enquanto sujeitos constituidos pela lingua-
gem. E desde uma posicéo na linguagem que o sujeito recorre a reflexibilidade do
dizer como forma de controlar imaginariamente seu ato, o que so faz revelar a di-
mens&o nao-controlavel deste ato. Nas palavras da autora, “a forma do comentario
meta-enunciativo, aparece como dependente da ‘reproducdo’ da linguagem ‘no inte-
rior dela mesma’, sobre um modo particular passando pela instalacdo de uma posi-
¢do (postura) meta-enunciativa de exterioridade do sujeito em relacdo a seu dizer —
a ilusdo da ‘suspensdo’ meta-enunciativa (ndo ha mais meta-enunciacao exterior a
enunciagdo, assim como ndo ha metalinguagem exterior a linguagem), intervindo
aqui (...) comgparte integrante, a titulo de seu imaginaréa enunciacao’(p. 14-

15, grifos do autor)

Com este paréntese queremos dirimir as davidas que por ventura se coloquem sobre
a possibilidade de uma articulagéo entre a postulagdo reiterada de Lacan “ndo ha
meta-linguagem” e as elaboracdes da autora sobre a reflexibilidade ddldzéa

entre estas proposi¢cdes uma discorddAamnas compartilham do mesmo paradigma:

ndo ha um lugar exterior a linguagem que seja habitavel pelo sfjgiteer-Revuz
desdobra as formas que o sujeito encontra de se relacionar com essa auséncia.

9. Tomar o vocabulo “outro” em uma acepgédo “substantivada” faz sentido neste texto,
na medida em que, em nosso horizonte, esta o Outro (conceito psicanalitico que se
refere a linguagem como “tesouro dos significantes”).

10. “Reconhecer que a linglistica ndo pode igraranguenem o ndo-todo que sem
cessar marca suas totalidades, significa reconhecer também a necessidade de
redimensionar seu objeto para que ®lporteisso que lhe foi atribuido como
exterioridadé (Teixeira, 2000, p. 127).

11. AuthierRevuz toma como exteriores tedricos as teorias de Bakhtin e de Lacan para
pensar a heterogeneidade do e no discurso. Interessante pontuar o fato de que néo
o faz de forma a emparelhar ambas teorias; antes, localiza nelas uma diferenca no
estatuto que ddo a marca que o outro faz no discurso. “(...) o outro de Bakhtin,
aquele dos outros do discursos, o outro-interlpptntence ao campo do discurso,
do sentido construido em discurso, por mais contradiério que seja, com palavras
‘carregadas de historia’; o outro do inconsciente, do imprevisto do sentido, de um
sentido ‘desconstruido’ no funcionamento autdmano do significante, o outro que
abre uma heterogeneidade no discurso — de uma natureza — que ndo aquela que
estrutura o campo do discurso para Bakhtin esta ausente do horizonte deste. Ha ai
uma radical heterogeneidade, que parece ser recusada, nessa teoria da
heterogeneidade que quer ser o dialogismo” (AufR@ruz, 1982, p. 34). Embora
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o exame do aporte aos trabalhos de Bakhtin extrapole os limites de nosso trabalho, &
interessante retomar as palavras da autora em duas dire¢8es. Primeiro, para ter claro
aradicalidade em que quer inscrever a heterogeneidade. Segundo, por sua formulagao
trabalhar com dois autores sem se colocar a incumbéncia de planificar seus conceitos,
mesmo quando se movimentam em regides aparentemente equivalentes.

12.Ver nota 5.

13.

14.

15.

A traducdo brasileira utilizada neste texto é a da Editora Imago. Nela os termos
verneinunge verdrangungsao traduzidos, respectivamente, por negativa e repres-
séo. O presente texto mantém a traducao referida nas citagdes. Quando se tratar de
uma elaboragdo prépria dos conceitos utilizarei denegagéovearainunge

recalque paraerdrangung.

N&o tomaremos o estudo de Ducrot sobre as negagdes como ponto de reflexdo neste
estudo.

Nesse sentido as palavrasWélemart (@apud Calil, 1995) sdo bastante
esclarecedoras: “a impossibilidade do escritor prever o que fara, apesar das anota-
¢Oes de ordem e dos planos. Que seja antes ou depois de tal momento de escritura,
0 escritor se sente ultrapassado, para ndo dizer desamparado, e ndo pode manter
uma posicao definida de anteméo. O inesperado o surpreende a cada rasura” (p.
138).

16. Vale aqui lembrar o trabalho de FreRsicopatologia da vida cotidianae 1901,

onde examina de forma pormenorizada o que denominou de ato falho, forma de
expressao que escapa a intencionalidade do sujeito e que da conta da interferéncia
do inconsciente no consciente.
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