REPLICA NAO CONCLUSIVA!

Luca Diotallevi®

Agradeco a esta revista pela honra que me concedeu e pela oportunidade
que me ofereceu. Agradeco aos colegas que tomaram em consideragao o meu
texto. Agradego-os pela aten¢do, na esperanga de que o seu esforgo seja pelo
menos em parte recompensado. Agradego-os também e, sobretudo, pelas
criticas que formularam. Dada a sua capacidade de estimular a pesquisa,
elas constituem o melhor prémio que o didlogo cientifico pode oferecer.

Na réplica solicitada, nao me debrugarei sobre os pontos de consenso.
Eu gostaria, pelo contrdrio, de me dedicar as criticas verdadeiras, em vérios
casos, formuladas por diversos autores. Penso poder coletd-las em seis.

Peco desculpas antecipadamente por qualquer mal-entendido ou
excesso de simplificagio. Também, por isso, a resposta que segue deve ser
entendida nio como um encerramento do confronto, mas como um relan-
camento que o mantém aberto e que, caso consiga, procura, por sua vez,
fazé-lo progredir.

Na resposta, eu ndo gostaria de insistir nas referéncias a literatura. Os
textos que precedem, no seu conjunto, colocam-se em um lugar ideal do
debate socioldgico dentro do qual se insere esta réplica. As coordenadas
deste espago jd foram esclarecidas. Além disso, e para nao sobrecarregar esta
segunda interveng¢ao, permito-me reenviar a um trabalho meu que estd para
ser publicado: Lordine imperfetto: Modernizzazione, Stato, secolarizzazione
(Rubbettino, 2014) (A ordem imperfeita. Modernizagao, Estado, secula-
rizagao), no qual poderdo facilmente encontrar ainda mais detalhadas as
referéncias a literatura cientifica.

1

Traduzido por Claude Petrognani.

2 Professor da Universidade de Roma TRE. Contato: luca.diotallevi@uniroma3.it

DeBates po NER, PORTO ALEGRE, ANO 16, N. 27, P. 127-141, JAN./JUN. 2015



128 Luca Diotallevi

POUCA ATENCAO A EXPERIENCIA RELIGIOSA SUBJETIVA

Tanto Portier quanto Cipriani, também explicitamente, indicam no
meu texto pouca atengio a dimensao subjetiva da experiéncia religiosa.
Como todos sabemos, esta critica exprime uma tensio cldssica e crucial
da sociologia (e nao somente da “sociologia da religiao”). Acredito que os
dois colegas percebem muito bem a minha orientagdo. Essa exprime uma
particular ideia da sociologia e das suas competéncias. Efetivamente, pelo
que pode valer, nio estou convencido de nenhuma das propostas socio-
légicas que pretendem tratar também (e algumas até mesmo: apenas) da
experiéncia subjetiva da religiao ou de qualquer outro tipo. Acredito, antes,
que a sociologia tenha encontrado um lugar entre as ciéncias somente a
partir do momento em que, e possa manté-lo somente na medida em que,
ocupa-se da relativa — ou seja, nem absoluta nem nula — autonomia dos
fendmenos sociais acerca das realidades que tém por cendrio a consciéncia
pessoal ou, a um nivel ainda mais elementar, a dimensao exclusivamente
psico-fisico-quimico-bioldgica do corpo humano. Portanto, ¢ absolutamente
correto sustentar que o meu texto ¢ mais uma expressao de uma sociologia
que se ocupa de comunicagoes (e entre estas também das a¢des), de insti-
tui¢bes, de organizagoes e de semanticas enquanto realidades (sistemas,
do ponto de vista particular que eu tento seguir) sociais. Esta posi¢ao
nao implica de modo algum que nio existam fenémenos atribuiveis a
subjetividade, nem que esta seja menos importante da realidade social ou
determinada por esta, nem que esta tltima nao possa ser fortemente condi-
cionada por aquela, nem, enfim, que nio possa ser também objeto de
andlise cientifica. Simplesmente, esta é a posi¢ao epistemoldgica implicita,
a sociologia produz teorias e conhecimento mais tteis quando assume nao
ser competente diretamente pela experiéncia subjetiva e quando — entre
outras coisas — limita-se a estudar apenas as perturbagoes e as influéncias que
produz sobre o social.
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Talvez neste ponto possa ser til acrescentar duas breves notas:

a. Por si s6 o critério apenas enunciado nio ¢ questionado quando a
sociologia emprega conceitos como o de “religiosidade” ou de “demanda
religiosa”, ou outros semelhantes. Mesmo nesse caso, de fato, trata-se
ainda de comunicagdes (e eventuais agoes), de institui¢des ou de semin-
ticas e acoplamentos estruturais. Este ¢ muito evidente — por exemplo
—quando analisam-se os indicadores empregados pela literatura baseada
no uso do modelo multidimensional da andlise da religiosidade (de
Glock e Stark em diante) ou naquela que estuda os fenémenos da
demanda religiosa (Iannaccone) ou do consumo religioso (B. S. Turner).

b. Na perspectiva tedrica elaborada por Niklas Luhmann, a que o
texto em questao tenta utilizar, o ponto apenas mencionado assume
uma forma muito precisa e muito radical. As pessoas, de um lado, e
as realidades sociais, de outro, possuem pelo menos um grau comum
de realidade, entendendo-se que nio se dariam os segundos sem os
primeiros; possuem uma estrutura signiﬁcativamente heterogénea
e reciprocamente irredutivel, podem reciprocamente influenciar-se,
perturbar-se, desenvolver acoplamentos estruturais (ou, de acordo com
uma categoria um pouco mais simples, interpenetrar-se). O fato que
sejam — brutalmente — “dois tipos de coisas diferentes” nao significa
que nio tenham relagoes. O fato de haver relagoes, porém, nao justifica
a existéncia de uma tnica disciplina cientifica competente para ambos.
Mesmo nesse caso, parece-me que Luhmann se coloca no rastro de
muitos cldssicos, Weber e Simmel, primeiramente, e, por exemplo, da
distingao entre social e pessoal que este tltimo mantém quando sustenta
que diferenciagdo social e individuagdo, apesar de nao ser a mesma coisa,
procedem juntas. De outra parte, parece-me que Luhmann, muito
mais que Habermas, d4 conta e respeita a irredutibilidade do pessoal
ao social, diria o excedente, quase a transcendéncia do pessoal sobre o
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social. O racionalismo de Habermas considera o pessoal mas para lhe
ditar regras morais e para assimild-lo. Talvez devido a um excesso de
kantismo de minha parte, mas o interesse de Habermas a prescrever o
que ¢ necessdrio para 0 meu bem e para o bem da sociedade causa-me
suspeita. Ainda mais quando isto ocorre em nome da razao e impondo
aos individuos que pretendem tornar-se cidadios de pleno direito
estranhas obriga¢des de tradugio ou, pelo menos, de traduzibilidade
das suas razoes na sua raziao (Sweetman).

DEFICIT DE HISTORICIDADE

Uma parte dos comentadores sublinhou um significativo déficit de

historicidade: pouca atengdo a variedade que os fenémenos estudados

assumem, seja em termos sincrénicos ou em termos diacrénicos.

A respeito disso, penso poder propor trés argumentos:

a. O primeiro e 0 mais importante é que verdadeiramente poucos soci-
6logos (incluidos os “cldssicos”) podem se orgulhar de uma utilizagao
vasta das suas teorias, tanto de parte da sociologia histérica (Gorski)
quanto da pesquisa historiogréfica, no sentido préprio (pode-se pensar,
por exemplo, em muitos expoentes da escola do Konfessionalisierungpa-
radigm). Naturalmente, é muito provével que a minha utilizacao das
teorias de Luhmann nio tenha as qualidades dos casos apenas citados, mas,
justamente, por esta razao, o eventual déficit de historicidade da andlise
que propus tem pouco a ver com a contribui¢io do sociélogo alemao.

b. Em segundo lugar, conviria controlar o que resta das criticas de
a-historicidade uma vez isolado o peso de um fator diferente. O texto
que propus reflete, pelo menos em parte, reconstrucdes histdricas
certamente nao minoritdrias na literatura sociolégica em geral, mas,
certamente, minoritdrias entre as reconstrugdes das quais se vale a
sociologia e em particular a sociologia da religido de lingua latina
(francés, portugués, espanhol, italiano). Com isso, nio se quer abso-

DeBates po NER, PORTO ALEGRE, ANO 16, N. 27, P. 127-141, JAN./JUN. 2015



REPLICA NAO CONCLUSIVA 131

lutamente sustentar que a reconstru¢io histdrica aqui adotada seja
aquela “verdadeira” enquanto que a prevalecente na por¢ao da sociologia
apenas indicada seja a “falsa”. Para chegar a uma conclusao semelhante,
dever-se-ia entrar no mérito. Em todos os casos, acho extremamente
util poder discutir esta critica. Fazendo isso, acaba-se, de fato, por
tocar num tema ainda mais importante. Ou seja: de qual historiografia
da modernidade depende a sociologia (e, mais uma vez, nio apenas
a sociologia da religiao)? Muito poucos de nds nos colocamos uma
questdo deste tipo. Pensemos somente o quanto ela pode ser relevante
quando enfrentamos problemas estruturalmente diacrénicos como o
da secularizacio. Em casos como este, nao é absolutamente a mesma
coisa assumir a narrativa de Berman ou Grossi ao invés daquela de
Bockenforde ou P Prodi, aquela racionalista idealista em lugar de
outras. No fundo, o que estamos lidando nio é outra coisa se nio a
enésima variante de um interrogativo crucial e muitas vezes removido
na sociologia (da religiao) de lingua latina: quanto esta sociologia
depende ainda da ideologia da laicidade e da III Republica Francesa?

Por exemplo, podemos bem dizer que o processo de formagao do estado
na Franga se ressente do confronto com a realidade muito importante
da Igreja e do catolicismo franceses. Mas, por que assumir como certo
que a Unica forma de modernizagio politica seja aquela que conduz
o poder politico a sua forma absoluta, a soberania, a subordina¢io de
qualquer outra institui¢do social? O evento da modernizagao politica
mostra-nos, pelo contrdrio, também outros percursos e a diversidade
entre estes e aquele francés ndo pode ser nem explicada nem arquivada
recorrendo 2 presenga de um competidor catélico ou a diversos graus
de homogeneidade/pluralismos religiosos (a respeito disso, ver, entre
outros, Rokkan, Gorski etc.). Por um lado, podemos encontrar modelos
de evolugdo politica que apontam para uma diferenciagao por espe-
cializagao e nao por absolutismo. Por outro lado, podemos encontrar
firmemente raizes luteranas (a teoria dos “dois Reinos”) para a pretensio
de um dominio politico sem residuos sobre a ordem social. Ou ainda,
e mais profundamente, podemos representar a moderniza¢io como
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afirmagdo progressiva do Estado e da sua laicidade (ou seja, da sua

religiao politica e da sua autossacraliza¢ao), ou, ao contrdrio, podemos

representar o processo de modernizagao como uma série de multiple

modernities (Eisenstadt), ou, ainda, podemos representar a moderni-
zagdo como uma progressiva afirmacio do primado da diferenciagao

da sociedade por fungoes e, portanto, o estado absoluto como movi-
mento de reacao, de deformacio e de freio modernos da modernizacgao

(Germani, Luhmann etc.). Neste tltimo caso, o “Estado” e a szate society

aparece nao como protétipo mas como degeneragao da modernidade.
A discussao acerca da utilidade destas e de outras hipdteses deve ser
deixada para o confronto, entre outras, das disciplinas histdricas e das

socioldgicas, mas, no entanto, podemos dizer sem ferir ninguém que

apenas na primeira hipdtese surge a pretensao — avangada justamente

s6 por esta hipétese — de ser a tnica e que esta mesma singular hipé-
tese exclusiva desenvolve ainda o papel de nao criticamente discutir o

quadro de orientagio na maior parte da sociologia em linguas latinas. E,
entao, dentro desta sociologia que a op¢ao laica, agora quase sempre na

defensiva, adota a mesma estratégia defensiva que evoca uma nio diversa

definida e justificada pluralidade de laicidade e aquela, complementar,
de definir “laicos” também os modelos de liberdade religiosa. A hipétese

laica procura, assim, sobreviver 2 falsificagio (ou seja, o desmascara-
mento de uma insustentdvel pretensao de universalidade), salvando a

sua prépria marca de “laicidade/laico”, mais uma vez empiricamente e

até mesmo filologicamente um injustificdvel respiro de “espécie”, e nao

somente de “género”. Ou, ainda, algo semelhante acontece quando ao

lado da oportuna recordagao das raizes religiosas (de matriz crista) da

ideia de absolutismo politico, realizado por C. Schmitt (Pace), nao se

recorda a matriz também religiosa (e também crista) do seu oposto e a

deslegitimagao das pretensoes operadas por E. Peterson.

Termino este ponto assinalando um possivel tema de pesquisa. Por que

os sociélogos (da religido) acolhem acriticamente uma representagao

do magistério do Concilio Ecuménico Vaticano II como momento de

reconciliagio entre o catolicismo oficial e a laicidade, enquanto que com
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a declara¢ao do mesmo Concilio sobre a liberdade religiosa, Dignitatis
humanae, nos encontramos na presen¢a da mais radical condenagao
da laicidade e da mais radical opgao para os principios da solugao
caracteristica do regime de religious freedom? Uma solugio que prevé
um regime de separagao entre poderes politicos e poderes religiosos em
todos os aspectos alternativos daquela da laicidade.

c. Entre outros, Portier, Oro/Petrognani e Birman percebem, com
razao, na minha opinido, a liga¢io entre o que consideram um defeito
de historicidade e o esforgo presente neste texto em adotar definigoes, o
quanto mais possiveis, precisas e formais. Parece-me que a parte impor-
tante do seu dissenso seja aquela considerada no ponto precedente b).
Todavia, muitas vezes, é por trds de problemas de ordem metodolégica
como este que a consideragio do ponto b) pode acabar se tornando
assim invisivel e, portanto, deixar de exercer o préprio estimulo posi-
tivo em relagao ao pensamento e a pesquisa. Por isso que creio ser til
ensejar todos os esforgos para jogar por terra esconderijos desse tipo.
O desejo de compreender cientificamente o contingente e, portanto,
também o multiforme e o varidvel ¢ algo a que ndo se pode renun-
ciar. E, realmente, s6 Deus sabe quanto ¢ contingente, multiforme e
varidvel o social. Agora, dado que o conhecimento nio ¢ sé do tipo
cientifico, e que este — o conhecimento cientifico — é simplesmente
diferente (nem melhor nem pior) em relagao aos outros, trata-se de
se manter nos seus préprios caracteres. Em suma: a principal das suas
caracteristicas ¢ o interobjetivo controle dos seus acertos e das suas
passagens légicas. Se prescindirmos disso, simplesmente deixa-se de
fazer ciéncia. A necessidade de definir conceitos antes de empregd-los
e a transparéncia da estrutura légica das teorias sao ideais reguladores
que podem ser satisfeitos/preenchidos em mais outras maneiras, mas
das quais nao se pode escapar.

As definicoes, as teorias e as operagdes devem ser sempre discutidas. Elas
possuem a forma prépria para poderem ser facilmente controladas e
discutidas. Portanto, podem ser, devem ser e de fato tém sido indmeras
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vezes substituidas... Mas, na verdade, substituidas por outros conceitos,
outras teorias e outros procedimentos operativos, que somente depois

de definidos podem ser sempre arriscadamente e provisoriamente utili-
zados. Ao contrdrio, nao tem nenhuma utilidade criticar uma teoria ou

uma defini¢io pela sua abstragio e pela sua incapacidade de acompanhar
a realidade em todas as suas nuances e suas mudancas. Se elas servem

para o conhecimento cientifico, que é sempre artificial, limitado, finito,
especifico, é porque os seus instrumentos e seus métodos possuem estas

caracteristicas. Nao importa o que nos tenha dado a sugestao ou como

as ideias cientificas nos chegaram a mente (Popper, Kuhn). O que

importa — para comegar um trabalho cientifico — é que lhe seja dado

uma forma que permita um uso particular e uma particular forma de

questionamento. O conhecimento cientifico nao pode se emancipar do

seu cardter altamente seletivo; s6 pode-se deixd-lo transparecer. Além

de um certo limite, nao ¢ nem mesmo 4dtil aumentar a complexidade

das defini¢oes, das operagdes e das teorias, porque, dessa maneira,
tornam-se rapidamente inutilizdveis.

Em suma, um conceito, um esquema, uma matriz para a classificagio,
um método ou uma teoria sdo feitas exatamente para serem criticadas,
mas a critica consiste n2o em chorar ou em estigmatizar a univocidade

e o cardter abstrato, mas em propor outros conceitos, outros esquemas,
outras matrizes, outros métodos e outras teorias mais dteis para resolver

os mesmos problemas. Abstracao e univocidade estao entre as caracte-
risticas mais preciosas dos conceitos cientificos, e devem ser elogiadas

onde podem ser reencontradas. Caso contrdrio, o que resta é conversa

fiada e nao critica.

A estas condigbes nao escapa nem mesmo a andlise histérica, a qual
tendo a ver com eventos Gnicos e nao com regularidade e formas (como
a sociologia), e devendo empregar os instrumentos de diferentes disci
plinas, aprecia ainda mais qualidades como a formalidade e a precisao.
Gragas a elas, e nao A perfumaria e a oportunismos cognitivos, ela
consegue aproximar, por aquele pouco ou muito que a ciéncia pode, a
originalidade do singular e muitas vezes irrepetivel evento.
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QUANTAS LAICIDADES?

Numerosas criticas possufam por objeto a no¢o de laicidade utilizada

no texto. Até onde pude observar, pode ser acrescentada uma nota adicional:

11.

111.

Considerando que nos encontramos com dois construtos légicos
irredutiveis um ao outro — (a) privatizacao da religiao, ordem social
mondrquica, civil law, religion civile e (b) nao privatizagdo da religiao,
ordem social polidrquica, common law, civil religion;

Admitido (e nao concedido) que (2) se mostra relativamente e comparati-
vamente util em identificar primeiramente o regime francés de separagao

entre poderes politicos e poderes religiosos e () o regime britanico e esta-
dunidense de separagio entre poderes politicos e poderes religiosos mas

também (com aceitagao da Corte Constitucional italiana e da sua sentenga

203/1989) aquele pelo qual opta a Constitui¢ao italiana em vigor;

Reconhecida a variedade dos fundamentos assumidos por estes dois
regimes no tempo e a multiplicidade das solu¢bes que no tempo e no
espaco a modernidade ofereceu ao problema da separagao entre poderes
politicos e poderes religiosos, acabamos por nos encontrar com pelo
menos dois problemas bastante precisos:

® Dentro da variedade sincronica e diacronica a qual nos referimos em
iii, hd casos de regimes de separagao entre poderes politicos e poderes
religiosos que nio possuem os citados quatro (em 7) tipos de (2) sem,
por isso, ter aqueles de (5)? E abordando diretamente uma questao desse
tipo que se pode apreciar ou contestar a utilidade do par de constructos
16gicos em questao, dos quais é logicamente impossivel imaginar um hibrido
(Giumbelli). Sem essa caracteristica ldgica, e talvez também sombre-
ando os contornos e as condi¢oes dos dois construtos, seria impossivel
dar-se conta se a realidade social e histérica — como muitas vezes ocorre
— tem sido capaz de ir além das capacidades da nossa imaginagao;
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® Estamos em condi¢do de nio nos prender na constatagio de que
tanto num como em outro caso, mas em termos muitos gerais, pode-se
falar de “pluralismo ordenado” (Portier) ou de “panorama religioso
heterogéneo do espago publico” (Pace) ou semelhantes? Utilizar o nosso
esquema permite dar prosseguimento a perguntas como aquela recen-
temente feita por J. Casanova: “quem traga a separagio entre politica
e religiao?” Porque ¢ evidente que uma coisa ¢ ser politica a tragar a
linha de separagao entre politica e religiao, e uma outra ¢ se esta linha
¢ o produto do conflito, sem vencedores nem 4rbitros entre politica e
religido (e, talvez, entre politica, religiao e direito). Em suma, recorrendo
aum esquema como aquele proposto, sem excluir que outros esquemas
possam funcionar como este, ou ainda melhor, é possivel (para utilizar
os termos de Portier) distinguir se a ordem para o pluralismo ¢ dada
exclusivamente pela via politica, ou, entao, nio; se o espago publico
religiosamente heterogéneo (para utilizar os termos de Oro/Petrognani)
¢ definido somente pela politica ou entdo nao. Em suma: o pluralismo
posto abaixo e dentro do primado da politica nao é a mesma coisa do
que o pluralismo dentro do qual estd como a religiao e também a politica
e que esta ultima relativiza as reivindicag¢des, nio as sobrepondo nem
as submetendo definitivamente nem 2as instancias da religiao nem a
outras. Esta operagao analitica é simplesmente impossivel caso se siga
Baubérot e se considerar o regime de religious freedom simplesmente
como uma das “tantas laicidades do mundo”.

Uma coisa ¢ fazer sociologia para defender a laicidade, também ao
custo de dispersar saber sociolégico, outra coisa ¢ tentar acumular
saber socioldgico aceitando contrastar as modas culturais (e os poderes)
dominantes ou também apenas localmente dominantes. O texto de
Rolddn, por exemplo, pareceria mostrar uma certa utilidade do esquema
proposto, uma vez aplicado ao caso argentino.
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A PROPOSITO DE DIFERENCIACAO SOCIAL

Criticas andlogas, embora menos difusas e menos explicitas, dizem
respeito a nogao de diferenciagdo social em torno da qual, de fato, discorre
o texto. Readaptado a este caso, poderia ser dito algo de muito semelhante
ao que foi dito anteriormente a propdsito de “laicidade”.

Muito mais rapidamente, aqui gostaria apenas de reenviar a nogao
luhmanniana de modernizagao. Esta pode ser entendida como primado da
diferenciagio por fung¢oes da sociedade sobre as outras formas de diferen-
ciagao social (segmentagao, centro/periferia, estratificagao etc.). Primado nao
implica substitui¢do. As outras formas de diferencia¢ao social continuam
a funcionar, mas simplesmente o fazem a partir de, ou seja, condicionadas
pelo primado de um particular tipo de diferenciagao social. A nog¢ao de
diferenciagio social em Luhmann ¢ precisa, e muito diferente de outras,
em particular daquela proposta por Parsons. Por outro lado, nem todas as
formas de diferencia¢ao social é diferenciagao funcional da sociedade (Gium-
belli). Isto significa que onde hd nao somente a diferencia¢io funcional da
sociedade, mas o primado desta sobre outras formas de diferencia¢ao social,
este caso contingente e preciso obriga a analisar com atenc¢io e no detalhe
quanto os outros tipos de diferenciagao social resultam nao anulados, mas
deformados a partir dele, e como, nestas circunstincias especificas, desen-
volvem a sua agdo.

Acrescento duas notas. A compreensao da modernizagao elaborada por
Luhmann consente (#) considerar os casos de positiva relagao entre aquelas
que Weber chamava de “esferas sociais”: na forma da interpenetragio ou
naquela do acoplamento estrutural, por exemplo. Nessa diregao é possivel
dar conta de como o primado da diferenciac¢ao funcional da sociedade nao
significa absolutamente redugao, mas, pelo contrdrio, aumento das relacoes
e, de como, no Ambito da nogao de relagao (Giumbelli), hd ainda espago
para distinguir cooperagao e conflito, perturbagao e influéncia, e muito mais.
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(b) Além disso, a teoria luhmanniana que estamos considerando ajuda a
considerar distintamente o efeito deste processo em nivel global, em nivel
regional e também em nivel local, mas também as suas relagdes. Em parti-
cular, o cardter global do primado da diferencia¢ao funcional da sociedade
nio exclui que permanegam também significativas diferengas entre 4mbitos
regionais também contiguos nos quais se afirmam diferentes regimes de
acoplamentos estruturais entre subsistemas, dando, assim, lugar a “confi-
guragdes’ muito diferentes, segundo um esquema utilizado, entre outros,
por P. E Kjaer, com resultados importantes.

CLASSIFICAR NAO E EXPLICAR

Classificar nao é explicar; muito menos, prever. Portanto, naio podemos
deixar de concordar com a observagao, explicita em Pace e implicita em
outros comentdrios, de que o texto deixa em aberto a questao de como
evoluem os modelos. O texto, de fato, concentra-se na critica e na eventual
revisao de um particular modelo de classificagao (separatismo moderado vs.
separatismo radical).

Qual pode ser a contribuigao para a explicagao do que é legitimo esperar
de uma hipétese de classificagao? Pelo menos duas, parece-me. Por um lado,
uma classifica¢io reenvia a uma teoria e, portanto, predispde um elemento
essencial dos procedimentos de previsdo (tanto em relagio a um periodo
de tempo decorrido quanto a um periodo de tempo a chegar) e, depois,
de controle das previsoes. Admitido que a expressdo seguinte tenha uma
qualquer plausibilidade, com uma classificagao “a-tedrica” nao seria possivel
conduzir alguma operagao cientifica (que, obviamente, nao exclui que esta

— como qualquer outra ideia, ainda que vaga — possa ser causa remota de
tteis inspiracoes, também do tipo cientifico). Por outro lado, e convém fazer
referéncia direta ao caso tratado no texto que estd sendo discutido, uma
classificagio pode ser ttil também para enfatizar o cardter crucial de uma
varidvel. No caso em questao, procura-se colocar em evidéncia o papel da
relagao direito/politica (e, portanto, direito/lei) acerca da identificabilidade
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de regimes diferentes de separagdo entre poderes politicos e poderes religiosos.
(A semelhantes conclusoes chegam também autores como Richardson).
Agora, nao hd duvidas de que a literatura socioldgica, no que diz respeito
as relagdes entre politica e religido, s6 raramente leva em consideragao tal
varidvel, assim como trata como sinénimos “lei” e “direitos”, talvez mesmo
acriticamente, assumindo a lei como fonte do “direito”. (Trata-se do enésimo
exemplo da forte e persistente influéncia em uma parte tdo grande desta
disciplina da cultura da Terceira Republica francesa, do seu estatismo e do
conseguinte “nacionalismo metodolégico”). Uma hipétese de classificagao
como aquela avangada, segundo a qual a consubstancialidade de regimes
juridicos reciprocamente incomensurdveis ajuda a distinguir entre regime
de laicidade e regime de liberdade religiosa, pode proporcionar uma boa
ocasiao a sociologia para discutir a utilidade de alteragdes na prépria orien-
tagao prevalente.

E SEMPRE MAIS URGENTE SEPARAR PODERES POLITICOS
E PODERES RELIGIOSOS

Para concluir, ou seja, para relangar, ¢ dificil ndo estar de acordo com
as consideragoes finais do comentdrio de Pace. A atualidade obriga-nos a
refletir bem se ¢ o caso de desistir da separagio entre poderes politicos e
poderes religiosos, ou, pelo contrdrio, se nio seja o caso de lutar ainda mais
vigorosamente por ela.

Todavia, também e sobretudo quando se responde desta tltima forma
(“¢é preciso lutar pela separagao entre poderes politicos e poderes religiosos”),
como pessoalmente julgo oportuno, torna-se urgente se perguntar: para
qual tipo de separagao entre poderes politicos e poderes religiosos deve-se
lutar? Pela laicidade ou pela liberdade religiosa?

Também admitindo que os modelos modernos de separagao sejam
apenas dois (laicidade e liberdade religiosa) e, mais ainda, que fossem mais
numerosos, deve ser rejeitada com forga, a partir de uma sede puramente
analitica, a pretensdo caracteristica da laicidade de confundir laicidade
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e separagio. Aqui, como em toda a confusio estudada, esconde-se — na
forma de abuso cognitivo e da ideologia — nao o germe, mas a planta
jd robusta da violéncia.

Em suma, frente ao fogo dos terroristas existem muitas razdes para dizer
“je suis Charlie”, e para fazé-lo, sem mas ou poréns. Quando, no entanto,
se passa A fase costruens, é possivel que seja “je ne suis pas Charlie” o que se
deva dizer. E, de resto, nao s3o poucos os que avangaram a suspeita de que
a laicidade nao ¢ outra coisa a nao ser império e violéncia de uma outra e
mais ambigua religido, a religido do politico que se fez absoluta na forma
de “Estado” e que se tornou invisivel atrds do véu de uma suposta razio
imposta como dnica.
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