COMENTARIOS AO ARTIGO DE JOEL ROBBINS
PLURALISMO RELIGIOSO E PLURALISMO

DE VALORES: RITUAL E A ADMINISTRACAO

DA DIVERSIDADE INTERCULTURAL'

Ramon Sarrd®

Vamos ter que admitir. Apesar de uma retérica humana, bem intencio-
nada e amplamente compartilhada, o “pluralismo” com frequéncia torna-se
incomodo. Nao sabemos de fato como lidar com ele, tanto no nivel politico
quanto no nivel académico. As vezes — devo confessar com vergonha — cheguei
a desejar realmente que cada comunidade tivesse sua prépria “cultura”, seu
conjunto delimitado de valores, seu passado em comum, sua unidade no
destino e tudo mais. Nao seria muito mais fécil para um etndgrafo se os
Bongo-Bongo tivessem sua cultura Bongo-Bongo monolitica na Terra de
Bongo-Bongo? Talvez sim (apesar de ser também um tantinho mais ente-
diante). No entanto, para o bem ou para o mal, a verdade é que vivemos em
um mundo plural, ou até, talvez, em uma pluralidade de mundos. Qualquer
aldeia hoje em dia, contém pessoas com diferentes identidades religiosas,
origens étnicas, linguas, preferéncias estéticas, ideias sobre género etc. Nao
duvidamos de que esse seja o caso especialmente em dreas urbanas, mas, como
antropélogos como Joel Robbins tém nos mostrado, até mesmo dreas rurais
remotas, distantes dos centros urbanos, podem ser muito plurais em sua
composicao. E, mesmo assim, como antropdlogos, somos ainda um pouco
timidos demais para propor modelos que nos auxiliem a explicar/entender
(escolham conforme a adequagio) a faceta plural da condigao humana.

Assim sendo, o artigo de Joel Robbins Pluralismo Religioso e Pluralismo
de Valores ¢ muito bem-vindo. A mudanga sugerida por Robbins, de um foco
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no pluralismo religioso para um voltado ao pluralismo de valores, é uma
proposta que serd, sem duivida, aceita por muitos de nds. O argumento que
o autor tece, com sua clareza habitual, é plenamente convincente. O ritual
é o foco. E uma “lupa de aumento”, como Jonathan Z. Smith diria. Dado
ritual reforca ou expressa um valor; outro refor¢a ou expressa outro valor.
Ao focar-se na relagdo entre ritual e valores, Robbins vai de fato além das
limitagoes de modelos que se baseiam na pluralidade de tradigoes religiosas.

Se entendi bem, os valores sao intimamente ligados as condigoes de possibi
lidade e as estruturas de plausabilidade que permitem que o ritual funcione
(e que ajudam a explicar porque algumas inovagoes de ritual 770 funcionam).

Ao ler o artigo pela primeira vez, minha mente de imediato, gerou vérias
pequenas perguntas e comentdrios, claramente tendendo mais na dire¢io
do valor que indique talvez uma interpretagio errdnea do que em diregio
aquele de discordar ou criticar. De qualquer forma, eu gostaria de tomar
essa oportunidade, pela qual agradego do fundo do coragao, de compartilhar
essas perguntas com o autor pessoalmente.

Primeiramente, ao ler o artigo, vieram-me a mente os trabalhos de James
W. Fernandez sobre a constru¢ao do “consenso social” no ritual reformativo
dos Bwiti. Assim, eu gostaria de convidar Robbins a dialogar com esses
trabalhos, se possivel. Em um artigo influente que Fernandez publicou em
American Anthropologist em 1965 (Symbolic Consensus in a Fang Reformative
Cult), ele argumenta, de forma nio muito diferente do que foi feito em um
artigo de Geertz em American Anthropologist (Ritual and Social Change: a
Javanese example, 1957), que no é o compartilhamento da interpretagao que
faz com que o ritual funcione (esse compartilhamento de significados que ele
chamou de consenso “simbdélico”, ou “cultural”), mas sim o fato de pessoas
estarem juntas no ritual (o que ele chamou, em contrapartida, de “consenso
social”). A participacio, sugere Fernandez, é o que ¢ valorizada (sao suas
palavras) e ndo o significado especifico de um ou de outro simbolo ou agao.
Serd que essa ideia funcionaria para as pessoas com as quais Robbins conduziu
seu trabalho de campo na Papua Nova Guiné? Serd que elas também nao
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estao valorizando a participagdo no consenso ritual e socia/ ao invés de (ou
mais do que) um dos dois valores centrais especificos identificados no artigo?

Minha segunda pergunta ¢ na verdade ligada 4 anterior. Refere-se a
questdo das origens dos valores e estou ciente do risco de submeter uma
pergunta “galinha ou ovo” aqui. Sejam “representativas” ou “performativas”,
as principais abordagens ao ritual levantadas no artigo parecem presumir
que valores existam de um lado e os rituais do outro. O ritual ou representa
ou ¢ performativo de um ou outro valor pré-existente. A origem do valor
nao ¢ examinada (apenas nos é dito que, historicamente falando, o valor da

“individualidade” foi introduzido pelo cristianismo), assim como as origens
do ritual também nao sao examinadas. Sei que lidar com “origens” é sempre
muito problemdtico (sei, com certeza, que ex me sentiria desconfortdvel),
mas eu me pergunto, mesmo assim, se nao poderfamos investigar modelos
mais integrativos do ritual, modelos que pudessem dar conta do papel do
ritual na “génese de valor”, por assim dizer, seja no nivel coletivo ou indi-
vidual. Rituais podem gerar valor?

Em terceiro lugar, como os dados oferecidos por Robbins encaixam-se
em conjuntos bindrios de oposi¢oes tao bem definidas, uma pergunta sobre
a dualidade e a mediacio (ou falta de) me veio 2 mente. Se o ritual é usado
para expressar, ou ser performativo de, um ou outro valor (“individualidade”

ou relacionalidade”) em que as pessoas encontram a mediagao entre os dois,
o ponto fulcral que os permitiria se mover de um lado do espectro até o outro?

Esse momento triddico acontece fora do ritual ou existem metarrituais, por
assim dizer? Ou é no préprio ritual que as pessoas comegam a entender que

nio podem, na verdade, ter um sem o outro? Ou a resolugao da tensao, a
triade Pierciana, pode ser encontrada de outras formas que vao além do ritual?

Mais uma pergunta — na verdade, um comentdrio — que surgiu de uma
falta de qualquer percep¢ao das dificuldades didrias ndo ritualisticas, em
contraste com a vida quase arquetipica retratada no ritual. O foco no ritual
ndo permite que o artigo dé atengdo as expressoes locais de sofrimento ou as
percepgoes sobre as complicagoes didrias que advém da coexisténcia de valores.
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Serd que a coabitagao de valores didrios entre os urapmin é tao descomplicada
quanto parece? Talvez dados sobre as dificuldades ou mesmo as tragédias
criadas quando se convive com uma quantidade tdo grande de valores pudesse
ajudar o leitor a compreender a for¢a do ritual de forma mais eficaz.

Meu comentdrio final refere-se as religides (observem o plural) e aos
valores. Robbins atribui o valor da “[...] individualidade ao cristianismo,
mas nio o valor da “relacionalidade”, que ele atribui a tradigao (aqui repre-
sentada pelo ritual do Sacrificio do Porco”). Mas, serd que o cristao também
nio se baseia em fortes ideias de relacionalidade (“somos todos filhos de
Deus”, “a Igreja é o Corpo de Cristo”, etc)? Na verdade, o cristao, na teologia
ocidental cldssica, é muito mais relacional do que a maioria dos trabalhos
antropoldgicos nos fazem crer, como argumenta o filésofo alemao Robert
Speamann, em seu livro essencial Persons: the difference between someone
and something (traduzido para o inglés em 2006). De qualquer forma, ao
associar tio estreitamente a individualidade ao cristianismo e a relacionali-
dade aos sacrificios tradicionais, temo que possa parecer que Robbins esteja
reconvertendo seu pluralismo de valores em um pluralismo religioso, o que
invalidaria seu préprio objetivo inicial de nos mover de um para o outro.
Como hipétese proviséria (cabe a Robbins dizer se é plausivel ou nio), prefiro
propor (baseado em uma comparagao nao controlada com meu préprio
trabalho na Africa Ocidental) que a relacionalidade e a individualidade j4
estivessem presentes mesmo antes da chegada do cristianismo, mas de forma
muito implicita e latente, como modelos ou estruturas culturais de plausibi-
lidade a priori. O cristianismo, no caso especifico de Robbins, de qualquer
maneira, certamente exacerbou o aspecto modelar da individualidade ao
invés de criar um valor completamente novo do nada. Em outras palavras,
minha hipétese contemplaria a possibilidade de que talvez a incorporagio
inicial do cristianismo na sociedade urapmin pode ser explicada de forma
parecida (mas inversa) aquela usada aqui para explicar o motivo de alguns
rituais falharem. Isso, é claro, nao resolveria o problema das origens dos
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valores, mas poderia corrigir a ideia um tanto quanto inesperada da redugao
do pluralismo de valores a um pluralismo religioso que o leitor pode ter
ao terminar a sua leitura desse artigo tdo provocante, original e engajante.
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