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ALGUMAS REFLEXÕES CRÍTICAS SOBRE 
O PROJETO DE ESTUDAR O CANDOMBLÉ 

COMO SÍMBOLOS EM CIRCULAÇÃO

Miriam C. M. Rabelo1

Em Candomblé em rosa, verde e preto, Van de Port oferece uma inte-
ressante análise das relações entre candomblé e espaço público. Em vários 
aspectos, o argumento desenvolvido no artigo contribui positivamente para 
o campo de estudos das religiões afro-brasileiras. Em primeiro lugar, ao 
colocar e procurar responder uma questão ainda pouco explorada, Van de 
Port contribui para alargar este campo de estudos. A circulação, apropriação 
e reinterpretação de símbolos do candomblé em espaços sociais variados e 
no contexto de diferentes agendas políticas (o movimento gay, ecológico, 
negro) é a questão discutida pelo autor. Trata-se de questão necessária, uma 
vez que o candomblé não constitui um mundo fechado e autossufi ciente, que 
sobrevive relativamente imune aos movimentos e transformações desenro-
lados fora dele. Suas fronteiras são permeáveis: não só interage intensamente 
com a sociedade mais ampla, como também, devido a seu crescente prestígio 
no espaço público (baiano notadamente) tem despontado como uma fonte 
importante de símbolos para diferentes grupos interessados em se projetar 
nesse espaço (voltarei a este ponto em seguida).

O texto também destaca-se positivamente por sua pretensão. Não visa 
apenas a oferecer (novas) informações sobre o candomblé. Objetiva também 
articular uma alternativa metodológica aos estudos “clássicos” sobre as reli-
giões afro-brasileiras. Reveste-se assim de uma dupla dimensão – crítica e 
propositiva – e neste sentido constitui um trabalho desafi ador (e potencial-
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mente renovador) das pesquisas sobre candomblé. Ao colocar em cheque 
soluções metodológicas que há muito assumiram um status paradigmático 
entre os pesquisadores das religiões afro-brasileiras, força-nos a explicitar 
nossas opções de pesquisa e refl etir sobre as consequências (intencionais ou 
não) dessas opções. Ao propor uma solução metodológica alternativa, acena-
nos com a possibilidade de expandir nosso entendimento do candomblé, 
através do exercício de colocar novas questões e respondê-las diferentemente.

Apesar dessas qualidades, o texto de Van de Port apresenta um conjunto 
de problemas que passo agora a discutir.

Como mencionei anteriormente, o autor desenvolve uma crítica 
importante à forma como os estudiosos têm tradicionalmente abordado 
o candomblé. Restritos aos terreiros, excessivamente dependentes da visão 
autorizada dos sacerdotes e presos a uma metodologia que em vários aspectos 
replica a iniciação (enquanto meio de acesso a um conhecimento profundo), 
muitos pesquisadores terminam por apresentar o candomblé como um 
mundo fechado em si mesmo, impermeável a quase tudo que se passa fora 
dele. Além disso, tomam este mundo como em essência africano (e não 
baiano ou brasileiro) – enquanto as conexões com a África são extensamente 
discutidas nos trabalhos sobre religiões afro-brasileiras, quase nada é (ou 
tem sido) dito sobre o modo como movimentos locais (sociais, culturais, 
artísticos) tanto apropriam-se do candomblé como exercem infl uência 
sobre a sociabilidade e estética aí cultivadas. Uma das consequências da 
opção metodológica clássica (o autor cita aqui Landes, Carneiro, Bastide, 
Verger, Elbein dos Santos como seus representantes) é a separação entre um 
candomblé verdadeiro ou autêntico (aquele a que os pesquisadores têm acesso 
via terreiro e através de alianças com seus representantes autorizados) e um 
candomblé sincrético, impuro, desautorizado, mera cópia do verdadeiro.

A crítica é, em larga medida, procedente e já estamos familiarizados com 
ela. Outros autores já chamaram nossa atenção para o caráter problemático de 
conceitos como pureza, autenticidade, africanidade, quando transformados 
em categorias analíticas e contribuíram para desfazer a imagem do candomblé 
como relativamente isolado e protegido de demandas sociais e políticas 
“externas”. Van de Port, de fato, diz seguir a trilha aberta por estes autores. 
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Mas, em certo sentido, pretende ir mais longe. Seu intuito é propor uma 
metodologia para superar os impasses e limitações dos estudos “clássicos”.

Em linhas gerais, esta alternativa consiste numa abordagem que, 
recusando-se a defi nir a priori o candomblé (a traçar a fronteira entre 
o verdadeiro, autêntico e a cópia corrompida), persegue as trilhas pelas 
quais seus símbolos circulam por diferentes espaços – não só em diferentes 
terreiros, mas na mídia, nos movimentos sociais, nas conversas de mesa de 
bar etc. – nenhum dos quais é tratado como mais autêntico ou verdadeiro 
que o outro. Esta abordagem encontra sua justifi cativa na seguinte cons-
tatação: assistimos atualmente a uma circulação tão intensa dos símbolos 
do candomblé, a uma tamanha proliferação de interpretações acerca de sua 
cosmologia e rituais, que a proposta clássica de “descrever o candomblé em 
seus próprios termos” é impraticável (afi nal onde encontrar estes termos?). 
Os estudiosos tendem a superar essa difi culdade através de uma aliança (por 
vezes implícita) com os sacerdotes (entre estes, alguns mais que outros) – 
identifi cados como os verdadeiros intérpretes do culto. Van de Port não só 
expõe essa aliança e suas consequências, como também a rejeita.

Há certa afi nidade entre a proposta metodológica do autor e os caminhos 
pelos quais muitas pesquisas atuais têm buscado ampliar o conhecimento do 
candomblé para além das fronteiras de alguns poucos templos tidos como tradi-
cionais, puros ou autênticos. A produção de etnografi as que têm como objeto 
variações regionais e sincréticas das religiões afro-brasileiras tem contribuído não 
só para desfazer a prioridade conferida a certas formas de culto como também 
para colocar em questão noções reifi cadas de tradição, pureza e autenticidade. 
A atenção ao modo como relações com caboclos, exus, erês, orixás estendem-
se para além dos templos, imbricando-se em circuitos de relações familiares e 
amorosas, tem permitido explorar as conexões pelas quais o candomblé modula 
relações fora do terreiro. O estudo dos percursos (e dos diversos mediadores 
neles envolvidos) pelos quais as pessoas se aproximam, vinculam-se e/ou saem 
do candomblé tem mostrado o quanto as fronteiras desta religião são porosas, 
continuamente refeitas pelo movimento de agentes diversos.

Vale notar, entretanto, que o autor não está apenas criticando a seleção 
de algumas nações e/ou alguns terreiros como representantes do candomblé 
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autêntico – está propondo que o terreiro seja considerado como um (entre 
muitos) espaço de produção e circulação de versões sobre o candomblé. 
Tampouco está simplesmente afi rmando que as fronteiras que separam o 
candomblé de tantos outros espaços sociais são porosas; está propondo que a 
imagem de um espaço delimitado por fronteiras (porosas ou não) e continua-
mente atravessado (e redefi nido) por diferentes trajetórias seja substituída pela 
imagem mais fl uida dos múltiplos circuitos pelos quais símbolos transitam.

Resumindo, diria que a diferença entre os caminhos metodológicos 
citados anteriormente e aquele proposto por Van de Port está na pers-
pectiva pela qual este último defi ne o candomblé. “Em vez de continuar 
a pensar o candomblé como um culto religioso, devendo ser descrito em 
suas particularidades genéricas, gostaria, em primeiro lugar e acima de 
tudo, de pensar nele como um importante ‘banco de símbolos’ que entra 
em relações de troca com circuitos cada vez mais amplos da ‘economia de 
representação’ da Bahia (Van de Port, 2012, p. 135)”. O autor utiliza aqui 
conceito (economia de representação) proposto por Webb Keane, cujo 
interesse é analisar o “[...] modo como práticas e ideologias põem palavras, 
coisas e ações em complexas articulações umas com as outras” (Keane, 2002, 
p. 85). Estudar o candomblé, nessa perspectiva, é estudar como (através de 
que circuitos e segundo que versões) seus símbolos circulam, o que requer 
atenção às práticas e ideologias (conforme veremos, de fato, aos interesses) 
que presidem o processo de circulação.

Se o candomblé é basicamente um vasto e importante banco de 
símbolos, então realmente não há diferença entre as versões que articulam 
esses símbolos – a versão do terreiro (e de seus representantes ofi ciais) não 
está acima da versão da mídia, da parada gay, do movimento ecológico, do 
salão de beleza – em qualquer um dos casos estamos tratando basicamente 
de versões. Mas o candomblé não é simplesmente um banco de símbolos 
ou mesmo um conjunto de templos, embora abarque símbolos e templos2. 

2 Não estou aqui criticando Van de Port pelo fato de que ele confere prioridade às represen-
tações sobre as práticas – as versões do candomblé de que fala o autor envolvem práticas e 
materialidades. Estou argumentando que o candomblé não é simplesmente um agregado 
de práticas e representações.
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É um quadro de experiência no qual está em jogo um modo próprio de 
“fazer”3 e cultivar pessoas “fazendo” e cultivando entidades como orixás 
e caboclos. Dizer isso não é ignorar o fato de que o candomblé tem uma 
história e é continuamente atravessado por movimentos e interesses de 
grupos diversos da sociedade. Tampouco é supor que o candomblé está 
necessariamente restrito ao templo e à voz do sacerdote – as fronteiras do 
templo são porosas e até as entidades aí assentadas e cultuadas têm amplo 
trânsito em outros espaços sociais. É, entretanto, afi rmar que o candomblé 
promove e favorece certos tipos de conexões, certas soluções e experiências 
preferenciais – não é meramente um reservatório de onde grupos colhem e 
articulam símbolos a seu bel prazer.

Van de Port parece estar exclusivamente interessado nesta última ideia. 
Tomemos a lista de perguntas que, segundo ele, sua abordagem permite arti-
cular: Por que grupos com agendas políticas diferentes adotaram elementos 
do candomblé para articular suas causas? Qual o papel dos elementos 
adotados nos novos circuitos? De que maneira esses elementos são moldados 
para servir aos diversos projetos em que estão inseridos? De que forma 
esses elementos transformados... na esfera pública trabalham seu retorno 
ao terreiro e se articulam (ou se desencontram) com as agendas políticas do 
sacerdócio do candomblé? Subjacente a todas essas perguntas está o suposto 
de que o candomblé é movido pelos interesses ou pelas agendas políticas 
dos diferentes grupos que se apropriam de seus símbolos (incluindo-se aí, 
é claro, os sacerdotes). Mas não será preciso perguntar (também) como o 
modo próprio de fazer conexões que o candomblé põe em marcha, modula, 
os investimentos, as práticas e os interesses desses grupos? A defi nição de 
candomblé abraçada pelo autor parece bloquear essa pergunta.

Por fi m vale examinar com mais detalhe a estratégia metodológica avan-
çada por Van de Port. O autor visa a escapar de uma defi nição essencialista 
do candomblé, focando nos circuitos pelos quais transitam e se transformam 
seus símbolos. A princípio parece que estamos próximos à proposta da “teoria 
do ator rede” de substituir a sociologia do social por uma sociologia das 

3 Ver Goldman (2005), para uma rica discussão do sentido de fazer (feitura) no candomblé.



224 Miriam C. M. Rabelo

Debates do NER, Porto Alegre, ano 13, n. 22 p. 219-225, jul./dez. 2012

associações (Latour, 2005, por exemplo). Neste caso, de substituir uma visão 
do candomblé como algo que comporta um núcleo ou essência atemporal – 
uma realidade que existe independentemente de (ou sobre) suas ocorrências 
singulares – por outra uma abordagem que, eximindo-se de defi nir a priori 
o candomblé, vai encontrá-lo nas variadas e diferentes versões em que este 
se apresenta. Uma abordagem que trata o candomblé como se estivesse 
sempre em formação – afi nal cada situação de apropriação e circulação de 
seus símbolos implica reinterpretação e transformação.

Mas esta proximidade teórica mostra-se superfi cial. Enquanto a análise 
de Van de Port assume que os símbolos do candomblé circulam e só podem 
ser devidamente analisados nas teias de circulação, “preserva” os interesses 
(daqueles que se apropriam dos símbolos) fora desses circuitos, operando 
como as forças ou os princípios que os põem em movimento. Os interesses 
não se transformam e não estão em contínua formação – constituem o 
elemento “externo” que fornece a explicação para a realidade móvel e mutável 
do candomblé.

Essa veia explicativa e reducionista mostra-se claramente na conclusão 
do texto. Assim depois de prevenir-nos contra generalizações (os estudos 
clássicos são criticados por construir uma imagem genérica do candomblé) 
e de enfatizar a necessidade de mantermos a análise ao nível dos circuitos 
pelos quais os símbolos são apropriados e transformados, Van de Port cede 
ao impulso explicativo da “sociologia do social”. É preciso explicar porque 
os símbolos do candomblé se fazem presentes atualmente em tantas agendas 
políticas diferentes. A explicação está em uma realidade ou um processo que 
parece se desenrolar em um nível acima dos agentes e dos circuitos que estes 
movimentam (um nível mais abstrato, talvez). No caso da militância gay, por 
exemplo, o autor conclui que “os processos de globalização tendem a trazer 
à tona sentimentos de alienação (Van de Port, 2012, p. 156)”; o candomblé 
logra conectar as cenas locais e globais, oferecendo para os potencialmente 
afl igidos por estes sentimentos um senso de que, embora abraçando agendas 
globais não estão “se distanciando da Bahia, mas agindo diretamente dentro 
dos limites da baianidade (Van de Port, 2012, p. 156)”. Os circuitos precisam 
ser explicados por uma realidade ou um processo externo, e para fazê-lo o 
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autor recorre, sem as necessárias mediações, a generalizações deste tipo. Dos 
interesses como fator explicativo (os atores agem com base em interesses, 
explicar sua ação é identifi car esses interesses) passamos a processos gerais 
(a globalização e a suas consequências psicológicas), evocados novamente 
como exteriores aos circuitos que se quer entender. Em outras palavras, 
explicar transforma-se em uma operação redutora: por trás da circulação de 
símbolos, cosmologias práticas do candomblé estão os interesses e (talvez por 
trás destes) processos gerais como a globalização. A sociologia tradicional, 
no fi nal das contas, parece levar a melhor.

Explorar as relações entre candomblé e esfera pública através de uma 
análise dos modos pelos quais os símbolos do candomblé são apropriados, 
postos em circulação e transformados, é uma agenda de pesquisa promis-
sora. Entretanto para que essa agenda possa render frutos é preciso que 
alguns de seus pressupostos problemáticos sejam revistos. O primeiro 
ponto a considerar diz respeito à defi nição do candomblé como banco de 
símbolos que precisa ser analisado à luz da economia de representação que 
o engloba. Conforme procurei mostrar aqui esta defi nição mostra-se alta-
mente problemática quando pretende instituir a nova agenda de estudos 
sobre o candomblé. Afi nal tratar o candomblé como repositório de símbolos 
(e práticas) disponíveis para integrar as agendas de grupos sociais é ignorar 
as conexões que o candomblé promove e institui e, portanto, o modo pelo 
qual pode modular ou transformar essas agendas.
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