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Resumen

El presente articulo identifica los aportes teéricos que el “pensamiento fuerte” latinoamericano realizd
en aras de comprender el Estado capitalista, asi como los elementos de dicha tradicién que pueden
contribuir al entendimiento de las transformaciones estatales que ha implicado la globalizacién
neoliberal. Para ello, se recurre a aspectos de la teorfa de la dependencia que abordaron las
especificidades del Estado y el capitalismo en la region, asi como a los aportes realizados por pen-
sadores como Kaplan y Zavaleta a propoésito de los debates planteados por Nikos Poulantzas sobre el
Estado capitalista. Por tltimo, se resaltan criticas realizadas a esta corriente de pensamiento por parte
de estudiosos del Estado y el capitalismo global, destacando que si bien es necesario replantear la
rigidez de categorfas como el Norte y el Sur, su legado sigue representando un aporte vigoroso para
entender las transformaciones del Estado capitalista en América Latina durante la globalizacién.
Palabras clave

Estado Capitalista; Teorfa de la Dependencia; Globalizacién Neoliberal; América Latina.

Abstract

This paper identifies some theoretical contributions made by the “strong” Latin American thought in
order to comprehend the capitalist state, as well as those elements that can contribute to the
understanding of state transformations during the neoliberal globalization. To this end, we turn to
aspects from Dependency Theory which addressed the specificities of the state and capitalism in the
region, as well as the contributions made by thinkers such as Kaplan and Zavaleta regarding the
debates prompted by Nikos Poulantzas on the capiralist state. Finally, criticisms made to this current
of thought by scholars of the state and Global Capitalism are highlighted, considering that although it
is necessary to rethink the rigidity of categories such as the North and the South, the legacy of “strong”
Latin American thought continues to represent a vigorous contribution to understanding the
transformations of the capitalist state in Latin America during globalization.
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Introduccion
El presente articulo se propone identificar algunos de los aportes que el

“pensamiento fuerte” latinoamericano ha realizado para la comprensién del Estado
capitalista en la regién, asi como aquellos elementos de dicha tradicién que puedan
contribuir al entendimiento de las transformaciones estatales que ha implicado la
globalizacién neoliberal. En tanto campo de estudios alternativo al institucionalismo
y al realismo, cabe senalar que el Estado capitalista se consolidé a partir de las criticas
desarrolladas por Nikos Poulantzas (2007, 1991a, 1991b, 1979, 1976, 1973) a la
teorfa general del Estado y el instrumentalismo marxista a finales de los afios 1960s.
Asimismo, hizo parte de su intento por completar el vacio de una teoria materialista
del Estado en la obra de Marx (1973), lo que le permitié alentar nuevos debates
acerca de la especificidad de la forma politica del capitalismo y las eventuales
transformaciones que presentaria a finales del siglo XX (JESSOP, 2011 y 2007;
BARROW, 2000; PANITCH, 1999; SOLO, 1978).

En este decurso, se prestard especial atencidn a algunas de las contribuciones
realizadas desde América Latina con el fin de avanzar en la construccién de una teorfa
materialista del Estado acorde con las especificidades de la regién. Entre otros,
perspectivas como las de Kaplan (1983) o Zavaleta (1990), serdn consideradas
valiosas no solo por haber entrado en discusién con la obra de Poulantzas o el debate
alemdn de la derivacién, sino por haber puesto en el centro de su discusién las
realidades politicas especificas de América Latina. Asimismo, se abordard el modo en
que algunos estudiosos de la teorfa materialista del Estado y el capitalismo global han
recibido algunas premisas centrales de la teoria dependentista, con el fin de observar
cudles de sus categorias contribuyen al andlisis de la globalizacién, y cudles pueden ser
reactualizadas a la luz de las complejas transformaciones que han tenido lugar a partir
de las tres tltimas décadas del siglo XX.

El capitalismo dependiente y el pensamiento fuerte de
Ameérica Latina
Si bien la mayor parte de los debates sobre el Estado capitalista han tenido

lugar en paises industrializados y, por tanto, hay vacios importantes respecto al modo
en que este ha sido teorizado para las formaciones sociales dependientes (JESSOP,
2015), en América Latina se han dado esfuerzos importantes con el propésito de
avanzar en la materia e ir mds alld del eurocentrismo y las categorias universales. Sin

embargo, son varios los desafios que ha debido enfrentar la elaboracién de una teoria
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materialista del Estado acorde con las especificidades de la regién, siendo el primero
de ellos la ausencia de dicha teoria en el trabajo de Marx. Aunque las alusiones de este
pensador fueron profusas respecto a la forma mercancia, la teoria del valor o las
contradicciones inherentes al sistema capitalista, las referencias al Estado quedaron
mids bien dispersas en su obra, pese a la intencién manifiesta de destinar uno de los
volimenes del Capital (MARX, 1973) a este asunto (HEINRICH, 2004; BARROW,
2000).

Asimismo, aunque en América Latina la forma politica presenta como uno de
sus rasgos fundamentales la escisién respecto a la sociedad civil caracteristica del
poder politico en las sociedades capitalistas (HIRSCH y KANNANKULAM, 2011;
GERSTENBERGER, 2011; JESSOP, 2015), esta no se cristalizé histéricamente de
la misma manera que en las formaciones sociales dominantes (ARICO, 2009;
KAPLAN, 1983; ZAVALETA, 1990). Entre las razones de esto tltimo, destacan los
diferentes modos de insercién al mercado mundial propiciados por un desarrollo
desigual del capitalismo, lo cual debe ser tenido en cuenta con el fin de evitar
definiciones universales o teleoldgicas, que resultan imprecisas a la hora de
comprender las realidades econémicas y politicas de América Latina (MARINI,
2008). De alli que una teoria general del Estado capitalista, igualmente valida para
todas las latitudes, condujera al desconocimiento de los rasgos propios que tanto este
como el capitalismo han adoptado alrededor del mundo (ZAVALETA, 1990).

Debido a esto tltimo, parte de los esfuerzos de la teoria social latinoamericana
se centraron en la identificacién y posterior articulacién tedrica de las especificidades
politicas, econémicas y culturales de la regién. En este sentido, destaca la asi
denominada teoria de la dependencia que, especialmente entre las décadas de 1960s y
1970s, inspir6 a la CEPAL con el fin de comprender las particularidades del
desarrollo capitalista en América Latina y las formas sociales que lo componen, mds
alld de los atributos generales identificados por la teorfa marxista o weberiana
(ARICC), 2009; ZAVALETA, 1990; MARINI, 2008; TORRES-RIVAS, 2008;
LECHNER, 1977; FALETO, 1989). Aunque dicha corriente del pensamiento fuerte
en la regién, como fue denominada con posterioridad debido al compromiso de
algunos de sus exponentes con la transformacién socialista (CORTES, 2013), conté
con una diversidad importante de autores y perspectivas, ha destacado como uno de
sus tépicos centrales la idea de que las formas dependientes de articulacién al mercado
internacional, determinaron rasgos estructurales en la economia politica de América
Latina a partir de la experiencia colonial, los cuales no se diluyeron a pesar de las
victorias obtenidas durante las luchas por la Independencia:
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La constitucién, durante la primera mitad del siglo XIX, de Estados
nacionales formalmente independientes de las metrépolis colonialistas,
no redundé en una simétrica autonomia en la definicién de los procesos
productivos internos. Por el contrario, las articulaciones sociales
consecuentes estuvieron marcadas por la continuidad en la insercién
subordinada a los centros de poder de los paises centrales (THWAITES y
OUVINA, 2012, p. 65).

Para llegar a esta premisa, que al dia de hoy representa uno de los rasgos
fundamentales de esta corriente de pensamiento, fue relevante el trabajo de Marini
(2008) al afirmar que el tipo de capitalismo instaurado en la regién no estaria signado
por una suerte de destino precapitalista que, luego de consumar una serie de etapas,
permitiria equiparar a los paises periféricos con las metrépolis europeas. Por el
contrario, se tratarfa de un tipo especifico de capitalismo, basado en la articulacién
subordinada al mercado mundial que, para sostenerse, requeriria de la internalizacién
de las condiciones de dependencia. Esta tltima, consistiria entonces en la exportacién
de bienes primarios obtenidos a través de formas intensivas de explotacién del
trabajo, que serfan posteriormente insertados en cadenas de valor tecnificadas en las
metrépolis para su distribucién en los mercados internacionales. La dialéctica de la
dependencia o, en otras palabras, el ciclo dependiente del capital, no solo determiné
las estructuras econdmicas y politicas de América Latina a partir del siglo XIX, sino
que ademds reprodujo formas desiguales de articulacién al mercado mundial. El
resultado en el tiempo de este ciclo dependiente del capital, no seria propiamente el
desarrollo, sino la profundizacién de las condiciones de subordinacién a través de un

tipo sui generis de capitalismo:

Lo que habrfa que decir es que, aun cuando se trate realmente de un
desarrollo insuficiente de las relaciones capitalistas, esa nocién
[precapitalismo] se refiere a aspectos de una realidad que nunca podrd
desarrollarse, por su estructura global y su funcionamiento, de la misma
forma como se han desarrollado las economias capitalistas llamadas
avanzadas. Por lo tanto lo que se tiene, mds que un precapitalismo, es un
capitalismo sui generis que sélo cobra sentido si lo contemplamos en la
perspectiva del sistema en su conjunto, tanto a nivel nacional como, y
principalmente, a nivel internacional (MARINI, 2008, p. 108).

Para la corriente del pensamiento dependendista en América Latina, el

hecho de que el capitalismo no fuera visto como un fenémeno que se presenté de la
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misma manera en todas las latitudes, implicaba que la forma Estado asociada con sus
distintas expresiones tendria a su vez particularidades insoslayables. Arguyendo un
descubrimiento tardio del continente por parte de la teorfa materialista, el cual
explicarfa parcialmente la no identificacién de los rasgos especificos de sus estructuras
politicas y econémicas, Aricé (2009) descarté que dicho vacio fuera resultado del
eurocentrismo de Marx. Mds importante para el caso, serfan las discrepancias tedricas
con Hegel (2004 y 2001) a la hora de reconocer la capacidad que tiene el Estado de
producir a la sociedad civil (CORTES, 2013; MEDINA, 2016)'. Este punto de
tensién, sin embargo, resulté relevante para la construccién de un concepto del
Estado acorde con la regién. El caso particular del Estado en Latinoamérica, de
acuerdo con Aricé (2009), radicaba en que este no fue el resultado de la condensacién
de las fuerzas de la sociedad civil y la organizacién de los mercados internos — como
en algunos casos de Europa —, sino la respuesta a impulsos provenientes del exterior.
El Estado capitalista en América Latina, fue implantado desde afuera y desempefié un
papel predominantemente productivo en la conformacién de las clases sociales y los
mercados internos.

En consecuencia, lo que podria considerarse como otro tépico fundamental
en la construccién de una teoria materialista del Estado para América Latina — a
parte de la condicién dependiente del capitalismo en la regién—, es justamente el
cardcter productivo desempenado por dicha forma politica en la articulacién y
reproduccién de la sociedad civil y el mercado en sociedades profundamente
heterogéneas (LECHNER, 1977 y 1980; ZAVALETA, 1990; ARICO, 2009;
FALETO, 1989; KAPLAN, 1983; TORRES-RIVAS, 2008). El Estado no seria para
el caso la condensacién de la sociedad civil y las fuerzas productivas, sino una
condicién previa para su existencia. El reconocimiento de este aspecto representd un
avance importante respecto a los debates latinoamericanos que tuvieron lugar entre
1950 y 1960, los cuales estuvieron dominados por la influencia althousseriana y la
corriente del capitalismo monopolista de Estado, que difuminé el problema de lo

politico bajo un estructuralismo dogmético que lo limitaba a mero reflejo de la base

! Este presupuesto respecto a Marx, no obstante, ha sido revaluado a la luz de trabajos recientes como
el de Pradella (2015), el cual se remite a manuscritos de los anos 1840s para precisar el papel atribuido
alli al Estado en el desarrollo capitalista — aspecto que ya habfa sido abordado tanto por los
economistas cldsicos como por los mercantilistas —, afirmando que la visién de Marx consistié més
bien en una critica a la comprensién del Estado y el capital como realidades auténomas, sin negar por
ejemplo el papel crucial de las relaciones antagénicas entre Estados en la creacién del mercado
internacional posterior a la Conquista del Nuevo Mundo.
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econémica. Por el contrario, el reconocimiento del cardcter productivo del Estado en
América Latina, hizo mds complejas las maneras de entender la relacién entre las
formas econdmicas y politicas en la regién, como lo demuestran en particular los

aportes de Kaplan (1983) y Zavaleta (1990).

El “Leviatan criollo” o el Estado neocapitalista tardio y
dependiente
Debates como el sostenido a través de la New Left Review entre Miliband y

Poulantzas (TARCUS, 1991) o la critica materialista de este Gltimo al concepto del
poder en la obra de Foucault (1980), propiciaron importantes reflexiones sobre la
especificidad del Estado en América Latina y las estrategias analiticas més apropiadas
para su andlisis (KAPLAN, 1983; ZAVALETA, 1990; LACLAU, 1991; TAPIA,
2009 y 20006). En particular, el enfoque del Estado capitalista como condensacién
material de las relaciones de fuerza entre clases y fracciones de clases sociales
(POULANTZAS, 1979), permitié minar la aparente unidad del Estado y sus
aparatos, para dirigir la atencién a la forma en que los conflictos sociales se traducen y
reorientan selectivamente en las distintas disposiciones del mismo (CORTES, 2013).
Por otra parte, el enfoque de la autonomia relativa del Estado capitalista, revitalizé
problemdticas que iban mds alldi del reduccionismo economicista y el
instrumentalismo, para pensar en cambio las complejidades inherentes a la relacién

entre el Estado y la sociedad civil en los distintos paises:

(...) Poulantzas contribuye hasta cierto punto a que en la América Latina
se fortalezcan los intentos de rescate y reivindicacién del peso propio de
lo politico y de lo estatal. A las distinciones entre poder, politica y
Estado, y a la no identificacién ni reduccién del poder a las relaciones de
clase ni al Estado, se agrega un Estado capitalista que se niega a ser
instrumentado por clases externas a él, y que condiciona y determina la
divisién social del trabajo, las relaciones econdmicas y las relaciones
ideoldgico-politicas que en conjunto definen las clases (KAPLAN, 1983,
p. 696).

Tanto el enfoque relacional del poder en el Estado, como su autonomia
relativa respecto a las clases sociales (POULANTZAS, 1991a, 1991b y 1979),
representaron un aporte que permitié ir mds alld del determinismo econémico en los
debates latinoamericanos y dirigir la atencién hacia las especificidades del Estado

capitalista en la regién. Si para exponentes del derivacionismo alemdn resulta
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apropiado afirmar que lo econémico no antecedié a lo politico “ni tedrica ni
histéricamente” (HIRSCH, 2005, p. 168), en el caso de las formaciones dependientes
del hemisferio occidental esta premisa adquirié un peso aun mayor. En América
Latina, el Estado habria sido el actor (...) “primordial en la sociedad, con una gama
creciente de funciones y poderes y un papel decisivo en la reproduccién del sistema o
su eventual transformacién” (KAPLAN, 1983, p. 677). En otros términos, si bien se
reconocié durante estos afios la dificultad de una teorfa materialista del Estado para
América Latina, debido en parte a los factores mencionados anteriormente —
sumando a ello los limites inherentes al economicismo y el instrumentalismo —, el
trabajo de Poulantzas contribuyé a identificar no solo las especificidades del poder
politico, sino algunos de sus rasgos més relevantes en las formaciones dependientes.

Es asi como Kaplan (1983) se aventuré a proponer, bajo lo que denominé
como el Leviatédn criollo, la categoria de “Estado neocapitalista tardio y dependiente”.
Con ello, buscé hacer alusién al cardcter predominantemente productivo del Estado
en la regién asi como a sus bajos niveles de autonomia relativa, que lo harfan
particularmente propenso al neofascismo. El Leviatdn criollo, serfa la expresién de un
elevado grado de instrumentalizacién del poder estatal por parte de fracciones
oligdrquicas de las elites, con el fin de llevar a cabo las funciones extra-econémicas
necesarias para la articulacién dependiente al mercado internacional, la existencia de
monopolios (nacionales e internacionales) y la gran empresa. En América Latina, esta
particular organizacién del Estado permitié crear las condiciones de (...)
“instauracién, estructuracién, reproduccién y crecimiento del neocapitalismo tardio”
(KAPLAN, 1983, p. 700). De esta manera, advirtié6 tempranamente en contra de la
hipétesis de una eventual reduccién o suplantacién del Estado por parte del mercado
en un contexto neocapitalista y, por el contrario, avizoré que el papel de éste, debido
en parte a su trayectoria histérica en la regidén, podria incrementarse a la hora de
cumplir las funciones extra-econémicas requeridas para la reproduccién ampliada del
capital. A propésito, destacé aspectos tales como la instauracién de un ambiente
institucional propicio para la atraccién de inversiones extranjeras directas
(eliminacién de barreras arancelarias y juridicas, entre otros) o la prestacién de
servicios de seguridad a compafifas multinacionales.

Inspirado en el estatismo autoritario empleado por Poulantzas (1979) para
describir el proceso de desmantelamiento del Estado Keynesiano de Bienestar en los
paises industriales, Kaplan (1983) sostuvo que las transformaciones del Estado a
finales del siglo XX en América Latina no representarian tanto su reduccién, como la
reorientacién de sus funciones y la acentuacién de su cardcter autoritario. Lejos de
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asistir al réquiem prematuro de las formas politicas de dominacién en un contexto
auto-regulado por el mercado, el Leviatdn criollo tenderia a consolidarse en aspectos
tales como el predominio del ejecutivo sobre las demds ramas del poder politico, el
abuso de los medios masivos de comunicacién, el vaciamiento de los mecanismos
democrdticos de participacién y la creciente militarizacién de la sociedad como
estrategia para reprimir el conflicto social y atraer inversiones privadas nacionales e
internacionales (KAPLAN, 1983).

En un escenario de recesién econdédmica e intervenciones norteamericanas,
como el que tuvo lugar a finales de la década de 1970 en Latinoamérica (PANITCH,
2012; ROBINSON, 2015; GREEN y GRIFFITH, 2002), se perfilaba una crisis de
los proyectos de Estado inspirados en el modelo de Industrializacién por Sustitucién
de Importaciones (ISI) y el avance de proyectos neoliberales competitivos asociados
con la apertura de los mercados. Si bien el desmantelamiento del modelo ISI
significaba un nuevo momento para la autonomia relativa del Estado en la regién, no
representaba necesariamente una menor regulacién en otros dmbitos. De un modo
mds preciso, era presumible que el Leviatdn criollo experimentaria una nueva
disposicién de sus aparatos, en la cual aquellos relacionados con la articulacién y
reproduccién del sistema capitalista global como los bancos centrales, ministerios de
hacienda o agencias encargadas de conceder licencias extractivas incrementarfan su
papel, en ocasiones por fuera de todo control democritico.

En cuanto a la relacién violencia-desarrollo, Kaplan (1983) anoté que la
acentuacién de los rasgos autoritarios del Estado podria hacer parte de la
restructuracién neocapitalista en América Latina, en contravia de una dependencia
propiciada fundamentalmente por las relaciones econémicas de insercién
subordinada al mercado mundial, como la que planteé Marini (2008). Experiencias
como el “fascismo sui generis del Cono Sur”, que preludié la oleada de reformas que
vendria en los ochenta, permitieron a Kaplan (1983, p. 707) prever la emergencia de
nuevas formas de violencia funcionales a la reproduccién global del capitalismo. Este
aspecto es una de las razones que hacen de su andlisis un vigoroso aporte para el
entendimiento del Estado capitalista en la regién y, por supuesto, otro motivo para
dirigir la mirada al pensamiento fuerte latinoamericano, con el fin de lograr una

mejor comprension de las eventuales transformaciones del Leviatdn criollo en un

entorno de crisis del neoliberalismo (CORTES, 2013).
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Contra la ruina de lo politico: la ecuacion social y la
autonomia relativa del Estado capitalista en América Latina
El debate que suscité el problema del Estado capitalista en América Latina,

encontré en Zavaleta otro interlocutor que llevé a cabo un trabajo particularmente
provechoso en la materia. Parte de la obra realizada por Zavaleta (1990), quien sigui6
de cerca tanto el debate Miliband-Poulantzas (TARCUS, 1991) a propésito del
Estado en las sociedades capitalistas, asi como las contribuciones de la escuela
alemana de la derivacidn, representé un paso mds en el entendimiento de las
especificidades del capitalismo y el Estado en la regién. Coincidiendo con algunos de
los aspectos anteriormente mencionados a propésito del pensamiento fuerte de
América Latina, Zavaleta (1990) asumié que dado que varios determinantes del
modo de produccidn capitalista no se encontraban presentes en la regién al momento
de la Conquista, este seria el resultado de la accién positiva del Estado.

En consecuencia, este no podria ser interpretado a partir de una lectura vulgar
de la super-estructura, sino mds bien como una fuerza auténticamente productiva
(CORTES, 2013; OLIVER, 2006; TAPIA, 2006). Luego de reconocer con Arico
(2009) el cardcter problemdtico de la unidad de América Latina, el cual dificulta una
teorfa del Estado capaz de englobar a toda la regién en su heterogencidad, Zavaleta
(1990) admitié la pertinencia del legado de Marx (1992 y 1973) a la hora de pensar
lo politico en relacién con las formas predominantes de la sociedad capitalista. Esto
es, la disolucién de las formas predominantes en la Edad Media y la abstraccién
formal del Estado respecto a la sociedad civil como rasgo constitutivo de lo politico
capitalista.

Acto seguido, sin embargo, aclaré que dicho razonamiento presenta un limite
en el sentido de que permite observar la factualidad del Estado pero no su cualidad
(ZAVALETA, 1990). Por lo tanto, la importancia de categorias histéricas como
“formacién econédmico-social”, “bloque histérico” y “superestructura” radica en que
permiten observar la diversidad “de la historia del mundo” (ZAVALETA, 1990, p.
168-169). Si bien es cierto que los acontecimientos poh’ticos e ideolégicos entran en
relacién de un modo “diferido” y “remoto” con las expresiones inherentes al modo de
produccién, también lo es que dichos acontecimientos determinan el funcionamiento
del acto productivo. Por lo tanto, las lecturas economicistas corren el riesgo de
suprimir lo politico en términos analiticos. Mds que encontrar las leyes generales que
dan forma al Estado capitalista en América Latina, es necesario analizar los distintos
momentos en que se trasluce la primacia de lo politico o viceversa: “lo que hay que

definir son las fases de determinacién lineal de la infraestructura econémica sobre lo
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superestructural y los momentos (que son netos cuando existen) de primacia de lo
politico. Esto no habla de una cuestién de leyes sino de situaciones” (ZAVALETA,
1990, p. 169).

En el debate Miliband-Poulantzas (TARCUS, 1991; JESSOP, 2007), tomé
distancia de ambos al sostener, por una parte, que el instrumentalismo de Miliband
conducia a una taxonomia difusa que no permitia discernir con claridad el hecho de
que el Estado puede encontrarse eventualmente en una situacién instrumental (como
la de Somoza en Nicaragua), sin que esto determine completamente su forma.
Asimismo, sefial que la linea estructuralista adoptada por Poulantzas durante el
debate, podria incurrir en lecturas estdticas que difuminan el acontecimiento politico
y el papel transformador de la agencia. No obstante, retomé de este tltimo el enfoque
de la autonomia relativa del Estado para construir un didlogo con Gramsci (2009) y
llegar a una perspectiva conceptual méds idénea a la hora de leer las realidades de
América Latina: la ecuacién social. Con dicho concepto, buscé identificar el grado de
autonomia relativa del Estado en determinada formacién social, tomando como
variables las distintas posiciones de la escisién formal entre el Estado y la sociedad

civil:

Por razones propias de cada caso, hay ecuaciones en las que la sociedad es
mds robusta y activa que el Estado, ecuaciones donde el Estado parece
preexistir y dominar sobre la sociedad, al menos durante periodos
determinados y sistemas donde hay una relacién de conformidad o
ajuste. Esta relacién supone un movimiento y por eso es tan absurdo
hacer clasificaciones finales sobre ello. La cualidad estatal, no estatal o
intermedia de una instancia depende de su momento (ZAVALETA,
1990, p. 177).

Para este pensador, toda definicién estdtica del Estado y sus aparatos
representa la ruina de lo politico. La ventaja de la ecuacién social sobre el
estructuralismo althusseriano, es que permite una definicién dindmica de la relacién
entre los elementos originarios de lo politico en las sociedades capitalistas: el Estado y
la sociedad civil. En parte de Europa, por ejemplo, el ascenso de la burguesia permitié
el desarrollo de condiciones favorables al capitalismo antes de que el Estado capitalista
como tal se consolidara. En América Latina, el movimiento fue inverso. El Estado
debié desarrollar las condiciones favorables para la implantacién del capitalismo. Por

lo mismo, una definicién estdtica de la relacién entre las formas sociales, conduciria a
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la pardlisis histérica (ZAVALETA, 1990). Asi las cosas, no es posible una teoria
general del Estado sin pauperizar el anilisis politico, a menos que los elementos de
dicha teoria se piensen de manera dindmica y se delimiten en la constitucién histérica
de cada Estado.

En este sentido, Zavaleta (1990) propuso un enfoque que contemplé las
categorfas materialistas para el andlisis del Estado, al tiempo que enfatizé en la
necesidad de una perspectiva histérica que permitiera observar las expresiones
diferenciadas de los acontecimientos politicos y productivos mds alld de las formas
homogéneas asociadas con la teoria de la dependencia. Para Oliver (2006), Zavaleta
tomé la separacién formal del Estado y la sociedad identificada por Marx (1992)
como una teorfa general que presenta, no obstante, formas especificas de
materializarse en cada caso. Esto le permiti6 conservar un pie en la abstraccién teérica
y otro en la historia especifica de cada formacién social. En términos del mismo

Zavaleta:

La ecuacién o el bloque tiene entonces elementos verificables de
historicidad y azar, no es una estructura predicha. Es una obra de los
hombres materialmente determinados, algo que pudo haber sucedido de
manera distinta a como sucedié. Como en todo modelo superestructural,
podemos obtener algunas series causales o lineas de agregacién pero en
Gltimo término la teorfa del Estado, si es algo, es la historia de cada
Estado. Lo que importa, por tanto, es el recorrido de los hechos en la

edificacién de cada Estado (ZAVALETA, 1990, p. 180).

Por su parte, Tapia (2006) sostuvo que las pretensiones de Zavaleta no se
ocuparon tanto de remplazar la teoria general del Estado, como de desarrollar
perspectivas dindmicas e histéricas de la misma. Resultaba preciso, desde este
enfoque, estudiar los distintos casos de América Latina atendiendo tanto a los rasgos
estructurales de la economia politica, como al cardcter abigarrado (unidad en la
diversidad) y especifico de las formaciones sociales del continente. Para ello,
desarrollé conceptos y enfoques tales como el “momento constitutivo”, con el cual
aludié a las “razones originarias” o hechos fundantes que condujeron a determinada
ecuacién social a adquirir una forma y no otra (ZAVALETA, 1990, p. 180).
Asimismo, propuso la “crisis como método”, como una posibilidad de estudiar las

formas politicas en situaciones de descomposicién y recomposicién con el fin de

identificar el momento constitutivo (TAPIA, 2006; ANTEZANA, 2009).
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Entre otros, estos conceptos fueron intentos a través de los cuales procuré dar
cuenta de la realidad de su pais, Bolivia, y otros de América Latina como México y
Argentina. En este sentido, Zavaleta (1990) no elaboré enfoques que sintetizan un
conjunto de rasgos esenciales del Estado capitalista en la regidn, sino un haz de
conceptos que apuntan a pensar la configuracién compleja de la ecuacién social en
cada uno de los paises. Mds que una abstraccién general que seria aplicada en cada
caso, optd por categorias que le permitieran abordar lo concreto de cada pais con el
fin de analizar posteriormente las relaciones, las diferencias y lo que se comparte en
comun en el horizonte latinoamericano.

Debido a esto, su trabajo se considera una pieza clave para ir mds alld de una
teorfa general del Estado en la regién y construir marcos analiticos que contribuyan a
la comprensién de las transformaciones politicas recientes (CORTES, 2013; TAPIA,
2006; OLIVER, 2006). De un modo mds especifico, el pensamiento de Zavaleta
(1990) invita a interrogar la ecuacién social que se ha cristalizado en cada Estado a
partir de las reformas neoliberales de los afos ochenta, al tiempo que advierte sobre
los limites de una sociedad auto-regulada por las fuerzas del mercado. En lugar de
asumir de manera incuestionada la utopia neoliberal, su obra permite plantear
numerosos interrogantes, entre los cuales destacan: ;Qué funciones productivas
predominan en los Estados de América Latina luego de que tuvieran lugar las
reformas politicas de la década de 1980? ;Cémo se ha alterado la autonomia relativa
del Estado en un escenario globalizado y qué implicaciones podria tener en la

generacion de crisis politicas inéditas en la regién?

El pensamiento fuerte de América Latina y el capitalismo
global a debate

Enfoques y categorias como los anteriormente mencionados, han inspirado
debates importantes a la hora de pensar no solamente las especificidades del Estado en
América Latina, sino también las transformaciones que en la materia ha representado
la globalizacién neoliberal (CASTELLS y LASERNA, 1989; THWAITES vy
OUVINA, 2012; PANITCH, 2012; HEIGL, 2011; SOTELO y LAGNADO, 2017;
PRADELLA, 2017; HOLLOWAY, 1993 y 1996; ROBINSON, 2015 y 2004). Sin
embargo, antes de precisar algunos puntos de tensién al respecto, es necesario
recordar que dentro de la corriente dependentista, hubo una heterogeneidad de
puntos de vista sobre la relacién de los Estados de la regién con el mercado mundial,

que hace dificil hablar de un cuerpo tedrico completamente unificado. De hecho, hay
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perspectivas que aunque compartieron premisas centrales de dicha teorfa, como la
insercién subordinada de América Latina a los mercados internacionales o el cardcter
productivo del Estado en este proceso, fueron criticas de algunos de sus
planteamientos.

Tal es el caso de Ocampo (1984), quien estuvo de acuerdo en que no es
posible hacer un andlisis riguroso del capitalismo en la regién, sin tomar en
consideracién la articulacién de sus economias al complejo del capitalismo mundial.
Asimismo, reconoci6 que las desigualdades econémicas en escala internacional son el
producto de estructuras socio-econémicas particulares y no simplemente un problema
de “etapas” del desarrollo. También, coincidié en senalar que el origen histérico de
las sociedades dependientes no es un proceso que se pueda pensar de manera aislada
al de las sociedades “maduras”, sino que constituye la otra cara de un mismo proceso
histérico que se consolidé de manera desigual y diferenciada (OCAMPO, 1984, p.
24).

Sin embargo, consideré que no todas las periferias se articularon de igual
forma al mercado mundial y, por lo tanto, adopté el concepto de “periferias
secundarias” para aludir a aquellas que fueron parcialmente dominadas e integradas al
mercado internacional. El caso colombiano, constituye para este autor un ejemplo de
dichas periferias secundarias, pues a pesar de que la dindmica de la economia de este
pais ha dependido en buena medida del sector externo, su articulacién a los mercados
internacionales ha sido histéricamente precaria. Por otra parte, cuestiond a teéricos
de la dependencia (GUNDER-FRANK, 1974; FURTADO, 1969) por asumir la
formacién de la economia mundial como un proceso temprano en la historia del
capitalismo mercantil, el cual habrfa permitido la articulacién de América Latina a la
economia internacional desde la Conquista. Para Ocampo, tanto la consolidacién del
mercado mundial como la insercién de América Latina, fue un proceso complejo que
tomé bastante tiempo y estuvo lleno de vaivenes (OCAMPO y BERTOLA,
2013). Por lo mismo, consideré que los conceptos de la teoria de la dependencia son
funcionales (y de manera no del todo precisa debido a su rigidez) a momentos de

mayor consolidacién del mercado mundial, e interrogé el hecho de:

...aplicar el concepto de la economia mundial, tal como lo conocemos
hoy en dia, a etapas anteriores del desarrollo del capitalismo. Aunque es
cierto que el capitalismo tuvo un “mercado mundial” en todas las etapas
de su desarrollo, también es cierto que por largos perfodos histéricos su

alcance fue muy limitado (OCAMPO, 1984, p. 23).
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Por otra parte, cuestioné la primacia de los factores externos a la hora de
explicar el desarrollo diferenciado de las periferias, lo que podria incidir en formas
homogeneizantes de comprender una regién de la complejidad y diversidad de
América Latina. De allf su llamado a considerar también factores internos como la
geografia o la composicién social y politica de cada pais: “la forma de articulacién con
la economia mundial y las relaciones econémicas internas constituyen dos aspectos
mutuamente determinantes de una misma totalidad social” (OCAMPO, 1984, p.
59). Sin embargo, su trabajo se ha centrado mds en los procesos de articulacién
econémica al mercado mundial por parte de América Latina y Colombia en
particular, que en el andlisis de los procesos politicos que han conformado al Estado
en la regién. Lo cual no significa que desconozca el cardcter productivo de los
acontecimientos politicos en el desarrollo capitalista en Latinoamérica, sino que su
foco de atencién se dirigié a otros niveles del proceso.

Diferencias como las mencionadas, permiten observar los matices que se
dieron al interior de la corriente dependentista y el pensamiento fuerte
latinoamericano. Por lo tanto, las criticas que se abordardn al respecto, mds que a un
cuerpo doctrinario tomado en su conjunto, se centrardn en aspectos especificos, sin
pretender reducir la pluralidad de puntos de vista mencionados a un tnico enfoque.
Aclarado esto, se destacan las objeciones de Holloway (1993 y 1996) — quien fuera
participe del debate alemdn de la derivacién durante sus inicios — a propésito de los
limites de una forma rigida de comprender la polaridad Norte-Sur planteada por
Marini (2008), asi como la exterioridad Estado nacional-capital internacional en un
contexto globalizado. Si bien coincidié en que la globalizacién no supone el
desvanecimiento de los Estados nacionales, adujo que en el nuevo escenario no basta
con hacer referencia a las presiones que los organismos multilaterales ejercieron sobre
estos desde afuera para comprender sus mds recientes transformaciones. Por el
contrario, la comprensién de la globalizacién neoliberal pasa por disolver la aparente
unidad del Estado y dirigir la atencién a la manera en que fuerzas nacionales e
internacionales se han articulado a la hora de crear un contexto de interaccién global
entre el trabajo y el capital.

Para Holloway (1993 y 1996), si bien la corriente dependentista logré
plantear problemdticas relevantes respecto a la especificidad de los Estados capitalistas
periféricos y la integracién de los mismos a un sistema mundial, puede incurrir en
perspectivas estadocéntricas que ofrecen una mirada estdtica de los Estados y las clases

sociales tanto del centro como de la periferia. La condicién de Estado dependiente o
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no dependiente no solo es para este autor siempre relativa sino que ademds, visto en
términos del capital global, todos los Estados dependen de su capacidad para atraer,
retener y reproducir el capital flotante en escalas internacionales hacia el interior de
sus fronteras. Asimismo, al no hacer precisién sobre el hecho de que no hay una
exterioridad real entre el Estado nacional y el capital global, las reformas neoliberales
pueden verse reducidas a simples imposiciones externas, sin que se ofrezcan
alternativas que expliquen la dindmica exterior/interior que se conformé durante las
reformas de finales del siglo XX (HOLLOWAY, 1993 y 1996).

Desde este enfoque, la polaridad que ofrece la globalizacién neoliberal no es la
misma que hubo en momentos previos al desarrollo del mercado global, esto es, entre
paises del centro industrial y paises periféricos o dependientes como, entre otros,
sostuvo Marini (2008). La nueva polaridad que se ha venido cristalizando desde
finales del siglo XX es, para Holloway (1993), entre el capital global y el trabajo
global. Esto quiere decir que no hay propiamente una competencia entre capitales
nacionales del centro y la periferia por retener un capital global inmévil:

El punto de partida en la discusién tiene que ser no la inmovilidad del capital
sino su movilidad. En tanto que la existencia de cualquier Estado nacional
depende no solamente de la reproduccién del capitalismo mundial, sino de la
reproduccién del capitalismo dentro de sus fronteras, el Estado tiene que
tratar de atraer y, una vez atraido, de inmovilizar al capital dentro de su
territorio. La lucha competitiva entre los Estados nacionales no es una lucha
entre capitales nacionales, sino una lucha entre los Estados para atraer y/o
retener una parte del capital mundial y por lo tanto una parte de la plusvalia
global. Para conseguir eso, el Estado nacional tiene que tratar de asegurar
condiciones favorables para la reproduccién del capital dentro de sus
fronteras, proveyendo la infraestructura, el orden publico, la educacién y la
regulacién de la fuerza de trabajo, etcétera. Ademds tiene que dar apoyo
internacional — a través de la politica comercial, politica monetaria,
intervencién militar, etcétera — al capital operando dentro de sus fronteras,
generalmente haciendo caso omiso de la nacionalidad de los propietarios

legales de ese capital (HOLLOWAY, 1993, p. 19).

Una de las consecuencias de la nueva relacién Estado-capital global, no seria
tanto la delegacién progresiva de funciones del Estado en el mercado hasta su
posterior debilitamiento, sino el ahuecamiento de las democracias y la cada vez mayor
subordinacién de los intereses de la poblacién nacional ante los del capital global. En

este punto, podria hablarse de un grado de coincidencia con trabajos como los de
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Zavaleta (1990), Kaplan (1983) o Lechner (1980), quienes anunciaron una mayor
instrumentalizacién del Estado a medida que avanzaba la internacionalizacién del
capital. Para Holloway, este proceso consisti6 en la implementacién de reformas que
permitieron a los Estados nacionales depender menos de los mercados internos y mds
de la atraccién de flujos internacionales de capital. No obstante, la
internacionalizacién competitiva por parte de cada uno de los Estados de
Latinoamérica, es un fenémeno que desde este punto de vista requiere de estudios
que permitan observar tanto los rasgos especificos como las tendencias generales.

En esta direccidén, apuntan trabajos recientes de Robinson (2015 y 2004)
sobre América Latina, quien junto con Gill (1995) y Cox (2013) puede considerarse
como uno de los representantes de la escuela del capitalismo global, la cual sostiene
que a finales del siglo XX se conformé un nuevo momento en la historia del
capitalismo, caracterizado a grandes rasgos por la hegemonia de la Clase Capitalista
Transnacional (CCT), la deslocalizacién de la produccién y la emergencia de un
Estado Capitalista Transnacional (ECT) (ROBINSON, 2007). Tomando en
consideracién algunos elementos de la teoria de la dependencia, tales como las
diferentes formas de insercién al mercado mundial entre el centro y las periferias,
sostuvo que el nuevo escenario propuesto por el capitalismo global no puede
resumirse a un ciclo de capitales extranjeros apropidndose de los nacionales. Mds
bien, consistiria en una compleja imbricacidn, en la cual los capitales nacionales han
recurrido al Estado para atraer a sus territorios capitalcs extranjeros con alta
movilidad, fusionarse con ellos y eventualmente hacer alianzas regionales para
competir.

No se trata ahora de una burguesia compradora que, actuando como socio
menor, vende solo materia prima, en lo que seria el ciclo dependiente del capital
descrito por Marini (2008). Hay también un considerable desarrollo industrial en las
periferias asociado a la deslocalizacién de la produccién, procesos complejos de
inversién regional que se encuentran orientados a un funcionamiento transnacional
de la economia, el cual incluso ha permitido llevar flujos de Inversién Extranjera
Directa del Sur al Norte global. Mds que de un enfrentamiento entre capitales
nacionales contra las compafifas transnacionales en la periferia, se trata de la
articulacién entre fracciones de las élites de América Latina con circuitos de la Clase

Capitalista Transnacional (van der PIJL, 1998) que, entre otras cosas, ha
transformado al Estado en la regiéon (ROBINSON, 2015).
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Es necesario, también desde este enfoque, repensar el cardcter fijo de la
categoria Norte-Sur y el ciclo dependiente del capital, segin el cual el Norte explota
al Sur a través de una divisidén internacional del trabajo, consistente en el envio desde
el Sur de materias primas y mano de obra barata. Aunque este patrén, profundizado
por Marini (2008) como herencia de la conformacién del mercado mundial,
continta operando a grandes rasgos, ha tenido desde este punto de vista variaciones
importantes durante las dltimas décadas del siglo XX. Ahora el Norte también envia
al Sur alimentos producidos con mano de obra barata, sumdndole a dicho proceso el
uso de tecnologia avanzada en una combinacién atipica de plusvalia intensiva y
extensiva. Los nuevos complejos agroindustriales en el Sur se han californizado,
aludiendo con ello a la combinacién de mano de obra barata y tecnologia avanzada.
Asimismo, el producto de estos complejos no solo se dirige a los paises del Norte sino
que fluye a través del mundo gracias en parte a las nuevas tecnologias del transporte y
la comunicacién. En suma, los capitales nacionales y extranjeros no se comportarian
propiamente como rivales, sino que se articulan de manera transversal, en un proceso
que requiere de una cada vez mayor instrumentalizacién del poder del Estado.

Para analizar este nuevo escenario, es indispensable ir mds alld del Estado-
nacién centrismo y atender el impacto que generan los procesos transnacionales. Por
lo tanto, ademds de replantear categorias legadas por el pensamiento fuerte en la
region, esta escuela pretende desarrollar estrategias metodoldgicas que vayan mds alld
de la relacién entre Estados nacionales e incorporen las nuevas relaciones que trae el
capitalismo global. En especial las diversas formas de articulacién en torno al
liderazgo moral y politico de la Clase Capitalista Transnacional (ROBINSON,
2007). Destacan en este sentido, estrategias que indaguen la nueva dialéctica exterior-
interior, con el fin de comprender las formas en que las companias transnacionales y
organismos multilaterales se han convertido en actores politicos con capacidad de
incidencia en el disefio de politicas publicas, la liberalizacién de los mercados, la
integracién comercial y la privatizacidn, especialmente a partir de la década de 1990.

Mids alld de una imposicién proveniente desde afuera, las reformas
neoliberales consistirfan en un haz de mecanismos que ha reorganizado a los Estados
nacionales desde adentro, con procesos que incluyen el ascenso de una élite
tecnocrética (tecno-pols) que aplica la racionalidad capitalista en el disefio de las
politicas y privilegia una escala de regulacién global a una nacional (ROBINSON,
2015). Los mecanismos van desde la reproduccién e incorporacién de nuevos
imaginarios politicos y econdmicos, hasta la financiacién de campanas y partidos por
parte de capitales privados, la ubicacién de miembros favorables a las compafias en
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cargos estratégicos de los aparatos del Estado y los partidos, creacién de institutos de
planeacién y Think-Tanks que elaboran propuestas, programas y planes de desarrollo.

Esta transformacién del Estado, cuya principal caracteristica de acuerdo con
Robinson (2007) radica en una presencia cada vez mds estratégica de fracciones
transnacionalizadas de las elites nacionales (asociadas fundamentalmente con los
capitales financieros y comerciales), conduce no tanto a la disolucién del Estado
nacién como a su articulacién con un aparato de Estado transnacional. Dicho
aparato, aunque cuenta con redes alrededor del mundo, tiende a centralizarse en los
Estados Unidos con el objetivo de coordinar desde alli la operacién conjunta del
capitalismo. El Estado Capitalista Transnacional (ECT), serfa entonces el resultado
de una serie de aparatos y circuitos ideoldgicos, politicos y econémicos reproducidos
por la Clase Capitalista Transnacional, con el propésito de incidir en el disefio de
cada Estado nacional y propiciar la deslocalizacién de la produccién, la permanencia
de los patrones globales de acumulacién y la gerencia centralizada de las operaciones
globales (ROBINSON, 2007).

Sin embargo, esta apreciacién ha sido cuestionada por no precisar lo suficiente
el papel de cada Estado nacional en el supuesto ECT, asi como el lugar, todavia
vigente, del sistema internacional de Estados en la conformacién del mercado global
(HIRSCH y KANNANKULAM, 2011; HIRSCH vy WISSEL, 2011;
GERSTENBERGER, 2011; PICCIOTO, 2011). Para Hirsch y Wissel (2011), mds
que la integracién de un aparato de Estado transnacional, se tratarfa de la
reorganizacién del sistema internacional de Estados a través de la internacionalizacién
de los proyectos politicos y los aparatos estatales desde un enfoque competitivo.
Aspectos como la disposicién de ambientes legales e institucionales, la construccién
de infraestructura o los servicios de seguridad, no pueden ser provistos por el mercado
o agencias externas a los Estados individuales.

Para esta perspectiva, heredera de la escuela alemana de la derivacién, podria
resultar mds pertinente un enfoque como el de Kaplan (1983), el cual resalta el
cardcter productivo de los Estados dependientes en el neocapitalismo a través de la
acentuacién de sus funciones extra-econémicas. Mds que la integracién de los Estados
nacionales en favor de un aparato de Estado transnacional (ROBINSON, 2007), se
tratarfa de la internacionalizacién de las escalas de regulacién a través de proyectos
politicos competitivos, que ofrecerfan al mercado internacional el ambiente
institucional necesario para su operacién. Por supuesto, esto no descarta un elevado

grado de instrumentalizacién del Estado por parte de las elites nacionales e
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internacionales que, al comprometer los niveles de autonomia relativa, puede
redundar en escenarios propicios a crisis violentas (HIRSCH y WISSEL, 2011). De
manera que aunque la escuela del capitalismo global tiene el mérito de plantear un
debate novedoso, no ha generado el consenso suficiente a la hora de descartar algunas
de las categorias desarrolladas en América Latina con el propésito de pensar el Estado
y el capitalismo.

No obstante, reconocer debates como los propuestos por Robinson (2015 y
2007) y Holloway (1993 y 1996), permite observar la pertinencia de retomar con
nuevos aires aspectos del pensamiento fuerte latinoamericano, atendiendo
especialmente a los impactos que sobre este pueden presentar la alta movilidad del
capital y la deslocalizacién de la produccién que tuvo lugar a finales del siglo XX. En
este nuevo escenario, el presente articulo sostiene, sin embargo, que algunas de las
reflexiones planteadas por dicha corriente, pueden todavia arrojar alternativas tedricas
y metodoldgicas para el andlisis del Estado capitalista en América Latina. Destacan,
en este sentido, tres de sus aspectos seminales: a) el cardcter altamente productivo de
los Estados en la regidn, el cual conlleva a una aproximacién metodolégica por fuera
del dualismo Estado-mercado a la hora de comprender las formas de articulacién
entre elites nacionales y transnacionales; b) las formas desiguales de insercién al
mercado mundial que, aunque han presentado cambios, siguen operando de manera
diferenciada en las formaciones sociales en desarrollo e industrializadas, y, ¢) las
variaciones en los niveles de autonomia relativa del Estado, las cuales permiten hacer
énfasis en su transformacién y la acentuacién de su cardcter autoritario.

En primer lugar, las reformas neoliberales para América Latina no han
representado un retroceso del Estado ante el mercado, ni la disolucién de aquel en un
ECT con sede en EE.UU. (a pesar de la creciente participacién en el disefo de
politicas por parte de organismos multilaterales y otros actores transnacionales). Se ha
tratado mds bien de la incorporacién de una légica mercantil en el diseno
institucional y los proyectos politicos, con el propésito de producir las condiciones
necesarias para una articulacién subordinada al mercado global. En este punto, hay
un grado de coincidencia entre pensadores como Kaplan (1983) y trabajos recientes
como el de Hirsch y Wissel (2011), donde se descarta la eliminacién prematura de la
forma politica del capitalismo y el sistema de Estados, para dar lugar a los rasgos
generales de su transformacién contempordnea bajo la categoria de Estados
internacionalizados—competitivos.

Por otra parte, si bien las observaciones mencionadas a propésito de la
industrializacién del Sur y la creciente polaridad entre el trabajo y el salario global no
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carecen de fundamentos (HOLLOWAY, 1993 y 1996; ROBINSON, 2015), los
patrones de insercién subordinada fueron incluso identificados por parte de
organismos como el FMI y el Banco Mundial durante la década de las reformas.
Dichos organismos, advirtieron que mientras los paises de regiones como América
Latina avanzaban en la implementacién de ajustes estructurales y el
desmantelamiento del modelo de Industrializacién por Sustitucién de Importaciones,
los paises industriales no solo mantenian esquemas proteccionistas, sino que ademds
disenaban nuevas barreras no arancelarias que amenazaban con profundizar formas
desiguales de insercién al mercado mundial (IMF, 1983, 1984 y 1986;
WORLDBANK, 1983, 1985 y 1986). Esto nos permite observar que, a pesar de las
tendencias anteriormente enunciadas, las polaridades Norte-Sur no se han diluido
por completo y, casos como el colombiano, permiten asociar el desmantelamiento de
las estrategias de industrializacién dirigidas por el Estado, con un crecimiento notable
de las industrias extractivas, las cuales han propiciado una reprimarizacién de las
economias y, por tanto, nuevas formas de articulacién dependiente a los mercados
globales (BONTILLA, 2011; OCAMPO y BERTOLA, 2013).

En cuanto a la creciente instrumentalizacién de los Estados por parte de elites
nacionales e internacionales y, por ende, sus bajos niveles de autonomia relativa,
también cobran pertinencia aspectos asociados con las reflexiones de Kaplan (1983),
Tapia (2009) o Zavaleta, (1990). La internacionalizacién de los proyectos politicos
(JESSOP, 2015), no se encuentra relacionada propiamente con una delegacién de las
soberanias nacionales o el retroceso del Estado ante el mercado, sino mas bien con el
despliegue de estrategias de gobierno que incrementan las funciones extra-
econdmicas, esenciales para el flujo de los capitales transnacionales. La acentuacién de
los rasgos violentos y autoritarios, por supuesto, no se encuentra descartada en este
nuevo escenario. Todo lo contrario, como bien lo sefalaron Hirsch y Wissel (2011),
el monopolio legitimo de la fuerza que reposa en los Estados individuales, sigue
desempefiando un papel central que no puede ser asumido completamente por el
mercado sin comprometer la forma politica del capitalismo. De alli que las
expresiones del fascismo autdéctono, como las denominé Kaplan (1983), apunten a
estar a la orden del dia en un contexto globalizado, el cual presenta una compleja
relacién violencia-desarrollo.

A propésito de esto tltimo, el caso colombiano provee un claro ejemplo del
nuevo rostro del Leviatdn criollo en la regién. Sin la necesidad de incurrir en medidas

de excepcién prolongadas — como las dictaduras del Cono Sur —, dicho Estado ha
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desplegado estrategias de gestién puiblico-privadas de la violencia, las cuales han sido
altamente funcionales a los capitales transnacionales, pese a que un ambiente
convulso pueda elevar de manera eventual los costos de transaccién (RICHANI,
2013). Especialmente, los sectores primarios de extraccién minero-energética o agro
bussiness, han prosperado en un entorno que parece indicar que, bajo el manto
novedoso del capitalismo global, todavia se asoma el “pecado original” de la
conformacién del mercado mundial: la acumulacién primitiva (BALLVE, 2013;
HRISTOV, 2014; ZELIK, 2015)2.

De manera que ante debates como los propuestos por Holloway (1993 y
1996) o Robinson (2015), los aportes de la corriente del pensamiento fuerte que han
sido sefalados, presentan todavia vigencia a la hora de abordar las nuevas
transformaciones del Estado capitalista en América Latina. No obstante, la agenda de
estudios puede verse enriquecida al considerar el impacto de factores asociados con el
nuevo momento del capitalismo y el cardcter cada vez mds activo de los organismos
multilaterales y actores transnacionales en el disefio de las politicas en los paises en
desarrollo. No se desconoce, por supuesto, que la asi llamada escuela del capitalismo
global, tiene todavia mucho que aportar a la comprensién de las nuevas realidades
latinoamericanas, aunque sea todavia necesario precisar en mayor detalle la forma en
que comprende la conformacién de un Estado Capitalista Transnacional y el lugar

que alli ocuparian tanto los Estados nacionales como el sistema internacional de
Estados.

Conclusion

Los desafios planteados por la globalizacién a la hora de comprender el
Estado capitalista en la regién, en consecuencia, son numerosos. La ola de reformas
que tuvo lugar entre los anos 1980s y 1990s, introdujo cambios tan profundos y
generalizados, que ha sido denominada como una auténtica revolucién silenciosa

(GREEN y GRIFFITH, 2002). De acuerdo con Cortés (2013), el momento actual se

muestra propicio para retomar los elementos centrales del pensamiento fuerte en

? La alusién a este caso se sustenta en la aparente paradoja que supone el recrudecimiento de un
conflicto interno que en sus mds de 5 décadas de duracién ha dejado aproximadamente 200.000
victimas fatales, al tiempo que la Inversién Extranjera Directa ha mostrado un crecimiento de niveles
histéricos en sectores como el minero-energético y el agroubussiness. De alli que los estudios
anteriormente citados, recurran a dicho caso con el fin de observar la compleja relacidon entre las
estrategias de acumulacién y desarrollo del capitalismo global y las nuevas formas de violencia
asociadas con la acentuacién de las funciones extra-econémicas del Estado capitalista dependiente.
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América Latina, especialmente a la hora de comprender aquello que Kaplan (1983)
denominé como el Leviatdn criollo, en alusién al papel productivo del Estado
neocapitalista tardio y dependiente. No obstante, consideramos vilido el siguiente
interrogante: ;Podemos retomar esta corriente de la misma manera en que se presenté
a partir de los afios 70s del siglo XX? Si bien algunos de los conceptos y enfoques que
el pensamiento fuerte ha legado en la materia tienen todavia mucho que aportar, es
menester proseguir en la comprensién de los rasgos especificos del capitalismo global,
con el fin de interrogar de manera menos rigida categorias como Norte-Sur global y
Estado nacional-capital internacional. En efecto, si como sostuvo Zavaleta (1990),
una teoria general del Estado capitalista en América Latina solo puede ser concebida
en términos histéricos, la comprensién de los rasgos especificos del nuevo momento
del capitalismo y el modo en que se ha articulado la regién a partir de las reformas de
comienzos de los afios 1990s, es un aspecto central para el andlisis politico.

Por otra parte, un elemento central de la teoria dependentista propuesta por
Marini (2008) ha sido cuestionado por Holloway (1993 y 1996) y Robinson (2015),
quienes abrieron un campo de debate al plantear que en el nuevo contexto global
todos los Estados dependen de la atraccién y retencién de flujos internacionales de
capital en su territorio. Sin cmbargo, €s necesario reconocer que las formas en que
estos dependen son heterogéneas: hay selectividades estratégicas que se expresan
todavia en las formas de dependencia, internacionalizacién del Estado y acceso
diferenciado a los mercados del capital. La expresion de dichas selectividades, permite
cuestionar la idea de que la globalizacién represente esencialmente una mayor
integracién de mercados y fuerzas en los mismos términos para todos los paises. Si
bien es posible observar una integracién de procesos, flujos (migracionales y de
capitales) y agencias transnacionales, la persistencia de formas de acumulacién a escala
global que distancian y disgregan cada vez mds a los paises industrializados de los
paises en desarrollo — expresadas en la gran divergencia que se incrementd con la
globalizacién neoliberal (OCAMPO y BERTOLA, 2013) —, constituye un indicio de
que las formas econdmicas, juridicas y politicas del capitalismo global presentan
especificidades que no pueden ser abarcadas por una teorfa general sin desmedro de
una perspectiva histérica, la cual constituye una de las bases de la critica materialista.

Aunque en un contexto de crisis o recomposicién del modelo neoliberal no es
posible predecir las transformaciones estatales en América Latina, se pueden avizorar
algunos aspectos que de manera eventual enriquecerian la agenda de estudios y que,

por el momento histérico propio de la corriente del pensamiento fuerte, quizds no se
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presentaron con la claridad que al dia de hoy es posible observar. Uno de los atributos
centrales de la dependencia, de acuerdo con Marini (2008), radica en una
articulacién subordinada al mercado mundial por parte de las formaciones sociales
periféricas, la cual prescinde de la ocupacién militar directa que caracterizé a la
experiencia colonial. No obstante, la compleja relacién violencia-desarrollo que ha
sido estudiada en casos como el colombiano (BALLVE, 2013; HRISTOV, 2014;
ZELIK, 2015), advierte sobre los nuevos roles que pueden desempefar los Estados
latinoamericanos y las fuerzas transnacionales en una vieja prictica del mercado
mundial: la acumulacién primitiva.

Finalmente, mds alld de los limitantes internos a la expansién global del
capitalismo, ligados a expresiones sociales de lucha y resistencia, aparece un nuevo
factor que debe ser tenido en cuenta. El desmantelamiento de las estrategias de
industrializacién dirigidas por el Estado, asi como la emergencia de los proyectos
politicos competitivos que orientaron las reformas neoliberales entre los afios 1980s y
1990s, profundizaron formas extractivas de articulacién al sector externo cuyo
impacto sobre el medio ambiente, la composicién del territorio y las poblaciones que
lo habitan estdn todavia por dimensionar (OCAMPO y BERTOLA, 2013). Béstenos
en este punto con advertir que el Leviatdn criollo no solamente ha desplegado formas
autoritarias y violentas con respecto a las luchas que lo han resistido, sino que en su
afdn por aprovechar las ventajas competitivas y atraer flujos internacionales de
Inversién Extranjera Directa, amenaza también con infringir danos irreparables en los
ecosistemas del continente, especialmente derivados del impacto de las industrias
extractivas en el sector minero-energético: ;Serd la naturaleza — base material
indiscutible de la riqueza — un factor a tener en cuenta durante los préximos afios

entre los limitantes a la instrumentalizacién de los Estados capitalistas en la regién?
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