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Resumo

O artigo tem o objetivo de descrever quem ¢é o usudrio de internet no Brasil, a partir de uma pesquisa
com amostra nacional de 18 mil respondentes em 2014. Com isso, é possivel identificar nuances e
caracteristicas especificas dos usudrios de internet por caracteristicas socioecondmicas individuais,
como renda, idade, escolaridade € também por caracteristicas macrossociais, como regio do pais e tipo
de municipio em que vive o usudrio. A hipdtese ¢ que, a exemplo do que acontece em outros paises, 0s
limites econdmicos nio sio mais barreiras significativas para o nao uso da internet. Aqueles que nio
usam internet o fazem por opg¢do e nio por limitagio econdmica. As diferengas seriam explicadas por
outras caracteristicas, como escolaridade e idade. Para testar a hipétese, construimos o Indice de
Centralidade da Internet e comparamos os perfis socioecondmicos e geoGréficos a partir da posi¢io no
indice. Os resultados mostram um deslocamento parcial da TV para a internet.
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Abstract

The article aims to describe who is the internet user in Brazil, based on a national sample survey with
18,000 respondents in 2014. It’s possible to identify specific nuances and characteristics of internet
users by individual socio-economic characteristics, such as income, age, education, and also macro-
social features, such as the region of the country where the user lives. The hypothesis is that similarly
to what happens in other countries, the economic limits are no longer significant barriers for not using
the internet. Those who do not use the internet do so by choice and not by economic limitations. The
differences would be explained by other characteristics, such as education and age. To test the
hypothesis we have built the Internet Centrality Index and we have compared the socioeconomic and
the geographic profiles by the position in the index. The results show a partial shift from TV to the
internet.
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Introducaol
O artigo insere-se na discussao sobre sociedade e internet, tipos de usos da

internet, comportamento do usudrio e as diferentes finalidades dadas por ele aos
meios de comunicagio em rede. Mais especificamente, aborda um aspecto dessa
discussdo, pouco explorado até aqui pela literatura da drea, que é a identificagio do
usudrio da internet a partir de respostas a surveys — e ndo em funcio do tipo de uso e
interagdo na internet’. Sabe-se que algumas caracteristicas isoladas, tais como ser
jovem e viver em cidades integrantes de regiées metropolitanas, ajudam a caracterizar
o usudrio de internet no Brasil. No entanto, nio hd uma identificagio mais detalhada
de quem ¢ esse usudrio e, também, do que delimita os diferentes niveis de utilizagao
da rede mundial de computadores.

Pretende-se, a partir dos dados disponiveis na Pesquisa Brasileira de Midia
2014°, sob responsabilidade da Secretaria de Comunicagio do Governo Federal
(BRASIL, 2013), cumprir dois objetivos principais: identificar qual o grau de
importincia que o brasileiro d4 para a internet em comparagio a outros meios de
comunica¢io e, em segundo lugar, propor um indice que seja capaz de medir os
diferentes niveis de relevAncia que as pessoas dio para a internet. De forma
complementar, uma vez definida a relevincia, serd possivel cruzar com informagoes
socioecondmicas e geoGrificas disponiveis no survey para caracterizar o usudrio de
internet por nivel de centralidade.

Para cumprir os objetivos, propée-se o Indice de Centralidade da Internet
(ICD)* para o brasileiro. A partir de respostas ao survey, este indice pretende classificar

' O autor agradece as contribuicées feitas pelos pareceristas e revisores da Revista.

? Versao preliminar do artigo foi apresentada no Congresso da Word Association Public Opinion
Research (Wapor) sobre "Opinién Publica, Crisis de Representacién y Nuevas Formas de
Participacién", em Santiago - Chile, 2014.

> O survey é uma amostra representativa da populagio brasileira acima de 16 anos, sendo possivel
extrair amostras representativas para cada regiao do pais. A amostra total é composta por 18.312
entrevistas, com margem de erro méxima estimada de um ponto percentual e intervalo de confianga de
95%. A amostra foi estratificada por regiio do pafs, municipios, setor censitdrio e por cotas
proporcionais a sexo, idade, grau de instrucio e ramo de atividade. As entrevistas face a face foram
realizadas entre 12 de outubro e 6 de novembro de 2013, a partir de um projeto da Secretaria de
Comunicagio (Secom) do Governo Federal. O trabalho de campo e de modelagem do banco de dados
foi realizado por Ibope-Inteligéncia.

* A construgio de {ndices de centralidade é comum em pesquisas que tém por objetivo identificar
niveis de relevincia de determinada caracteristica/objeto para uma populagio qualquer. E usado em
diferentes dreas. Pereira ef al. (2011) propoem um indice de centralidade urbana para comparar niveis
de desenvolvimento social entre paises. Aqui, o Indice de Centralidade da Internet visa distinguir os
usudrios que buscam informagdes na internet daqueles que o fazem em outros meios de comunicagio.
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os respondentes em dois niveis. Primeiro, entre os que consideram a internet como
um meio de comunicagdo importante para o seu cotidiano e aqueles que consideram
mais relevantes outros meios (TV, rddio, jornais, revistas e outros). Em segundo
lugar, entre os que dizem que a internet tem alguma centralidade como meio de
comunicagio, estabelecer niveis que vao da menor para a maior centralidade. Feito
isso, serd possivel identificar que caracteristicas socioecondmicas e geoGraficas ajudam
a definir o brasileiro que considera a internet um meio de comunicagao central em
seu cotidiano.

A Pesquisa Brasileira de Midia (PBM) apresenta quatro baterias de questoes
que podem compor o ICIL. Duas delas sdo externas a internet, pois a comparam a
outros meios. Uma fornece informagoes sobre que meios (em ordem decrescente de
importancia) o cidaddo mais usa. Outra pergunta identifica que meios (também em
ordem decrescente de importincia) o cidadio mais usa para se informar a respeito do
pais. A essas duas, sao reunidas outras de cardter interno, ou seja, sobre o uso
especifico da internet, e que ajudam a compor a centralidade desse meio para a
comunica¢io dos cidaddos. Uma identifica quanto tempo em média (nimero de
horas) o respondente costuma navegar na internet diariamente. A Gltima aborda uma
dimensao qualitativa e informa qual o grau de confianca que o cidadao tem nas
informagdes que recebe de diferentes fontes da internet. A hipdtese é que para pessoas
que dao a internet grande centralidade, o meio ¢ citado entre os de maior uso, é onde
elas mais buscam informagdes sobre o Brasil, tendem a navegar acima da média geral
de horas didrias e confiam bastante nas informagoes que recebem desse meio.

Outra questdo visa identificar que varidveis socioecondmicas e geoGrificas sio
mais fortes para a explicagao das variagdes de centralidade da internet para o brasileiro
médio. Espera-se que varidveis individuais, tais como sexo, escolaridade, renda e
idade, sejam mais importantes para a caracterizagio da centralidade da internet do
que as varidveis agregadas: regido do pais, tamanho do municipio e tipo de
municipio’.

A forma como as pesquisas sobre internet e sociedades modernas tem se
desenvolvido explora preferencialmente outros aspectos dessa relagio que niao as
caracteristicas dos usudrios. Uma das primeiras abordagens a se consolidar nesse
campo foi a que tratava a internet como uma ferramenta de transformacio das

Com isso é possivel comparar caracteristicas socioeconémicas de quem a internet é central em relacio
aos demais.

> Uma possibilidade de refinar ainda mais a andlise seria acrescentar varidveis identificadoras de dados
socioecondmicos agregados por municipio, como IDH ou o indice de satisfagio do usudrio de
telefonia, medido pela Anatel. No entanto, isso nio é objeto do atual trabalho.
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préticas politicas e interagoes sociais em geral. Nesse campo encontram-se as
pesquisas de Bucy e Gregson (2000), Papacharissi (2004), Castells (2009) e
Pogrebisnchi (2012), entre outros. Antes de discutir quem era o usudrio de internet,
esses autores preocupavam-se em explicar como um meio de comunicagio em rede
transformaria as formas de atua¢do no espaco ptblico. Um segundo conjunto de
pesquisas, em complemento a anterior, foca atengio na maneira como as elites
politicas podem utilizar a internet para legitimar suas acoes (MAIA, 2011; CERVI,
2012; MARQUES, 2012; MCKEEVER e RAPPORT, 2012) ou a forma como a
internet pode ser usada em campanhas eleitorais (IASUILATIS, 2012; FUENTES,
2012). Também existem abordagens especificas sobre como a internet transforma as
maneiras de acessar conteiidos jornalisticos, redimensionando a esfera publica
(DAHLGREN e SPARKS, 1993). Uma das definigoes mais produtivas para a
importincia da internet na comunicagio politica é de Tedesco (2004), na qual reforga
a posi¢ao de outros autores de que a internet seria um meio de comunicagio central
(master medium), pois seria um hibrido entre os meios unidirecionais impressos e
audiovisuais de massa que oferece a oportunidade de uma comunicagio nos dois
sentidos, oferecendo feedback permanente. Além disso, a internet seria revoluciondria
porque nela reduz-se o controle sobre a selecao das informagdes, o que caracteriza os
meios tradicionais impressos ou eletrénicos.

Em todos os casos citados anteriormente, os estudos nio consideram a
caracterizagao do usudrio da internet como central para as pesquisas. Um dos poucos
trabalhos recentes que trata do perfil do usudrio da internet é o de Lazer ez a/l. (2010)
a0 descrever uma relagio temporal entre o desenvolvimento das redes de
comunica¢do e mudancas nas atitudes politicas. Com uma abordagem distinta,
Lomborg (2012) mostra como as redes sociais exercem pressoes sobre as agdes dos
usudrios — nesse caso, especificamente analisando as redes de usudrios do rwitter. De
qualquer maneira, o perfil dos usudrios também nao é objeto central do trabalho
desses autores. Nesse sentido, destaca-se o trabalho de Echegaray (2002) que faz uma
das primeiras descri¢oes do perfil do usudrio de internet no Brasil, considerando a
segmentagdo social como preditor para padroes de consumo e de manifestagio
politica na internet.

Com o objetivo de caracterizar o usudrio de internet no Brasil, para produzir
o ICI usamos um conjunto de técnicas e testes especificos na formulagao de indices a
partir de respostas a perguntas de surveys. Comecamos com a proposta de teste da
confiabilidade das varidveis apresentada por Cronbach (1951) e detalhado por
Cortina (1993). Também usamos as justificativas de Carmines e Zeller (1979) para
os testes de confiabilidade de indices. Em seguida, aplicamos a técnica de regressao
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bindria (ELLIOT, 2008) para verificar que caracteristicas socioeconémicas e
geoGréficas dos respondentes estao mais fortemente associadas a centralidade da
internet no cotidiano dos cidadaos. Por fim, utilizamos a técnica de anilise de
residuos padronizados para identificar que categorias de cada varidvel socioeconémica
apresentam relagoes mais fortes com centralidade de uso da internet.

Apbs a criagio do Indice ICI é possivel identificar diferengas socioecondmicas
entre os que consideram a internet central para obtencio de informagées dos que nao
usam o meio. Para fins introdutdrios, as respostas obtidas no survey da PBM foram
organizadas em forma de um Griéfico de redes, com a tnica finalidade de representar
as formas de distribuicao das respostas em rela¢io ao uso dos meios de comunicagio.
Nao se fard aqui a utilizagdo de técnicas de andlise de redes, o que exigiria uma
discussao que iria muito além de uma introdugio. O Grifico de redes® a seguir
(Gréfico 1) representa a distribui¢do dos meios de comunicagio para se informar
(Gréfico 1.1) e os que consideram a internet central para a busca de informacoes
(1.2). Percebe-se que o ICI é capaz de representar o fendmeno estudado aqui, pois ele
coloca a internet na posicao mais central da rede no Gréfico 1.2. J4 para os que nio
consideram a internet entre os principais meios de comunica¢io, a TV aparece como
central. Ao final do trabalho espera-se distinguir as caracteristicas dos respondentes do
survey que compdem o Gréfico 1.1 e o Grifico 1.2.

6 Para mais detalhes sobre a andlise de redes a partir de NodeXL, ver Smith ez 4/., 2009.
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Gréfico 1 — Redes para os que nio citam internet e para os que a consideram central

1.1 Internet sem centralidade para o entrevistado | 1.2 Internet com centralidade para o entrevistado

Cluster 1 = TV, Rddio, Revista, Jornal. Cluster 1 = Internet, Rddio, Jornal, Revistas.
Cluster2 = Outros. Cluster 2 = TV, outros.

Média da distAncia geodésica = 1,020 M¢édia da distAncia geodésica = 1,234
Densidade do Grifico = 0,001 Densidade do Grifico = 0,611

N=10.249 N=8.063

Crédito: NodeXL 1.0.1.251

Fonte: Autor, a partir da Pesquisa Brasileira de Midia 2014 (BRASIL, 2013).

Dos entrevistados no survey, 10.249 nao citam internet como um dos
principais meios acessados. Outros 8.063 fazem parte do grupo para os quais a
internet apresenta algum nivel de centralidade entre os meios de comunicagio. A
técnica de andlise de redes por formacio de clusters identifica dois clusters em cada
um dos grupos. No primeiro (1.1), hd um cluster formado pelos meios de
comunicagdo tradicionais (TV, rddio, revistas e jornal) e outro cluster formado por
outros meios nao midiatizados (conversa com amigos, panfletos, etc.) — s2o os nds
nao identificados no Gréfico por apresentarem baixo nimero de ocorréncias. A
divisao em clusters mostra a existéncia de tendéncia de repeti¢do das respostas entre
os integrantes de cada um dos grupos. No segundo grupo, dos que consideram
internet com alguma centralidade, também existem dois clusters, porém, com uma
diferenca significativa. No cluster 1, estao Internet, Rddio, Jornais e Revistas. No
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cluster 2, encontram-se TV, panfletos, conversa com amigos e outros. Isso pode ser
interpretado como uma replicagio do uso da internet com o demais meios, exceto a
TV, que passa a ser citada pelos entrevistados que nio usam os demais veiculos de
comunicacgao tradicionais. Ou seja, a TV estaria presente em todos os grupos, entre os
que usam ou nio internet’.

A partir daqui o texto estd dividido em trés partes. Na préxima sio
apresentadas as frequéncias simples das respostas a cada uma das baterias de perguntas
do survey. Em seguida as varidveis sdo testadas para verificar a consisténcia interna dos
componentes do ICI. Uma vez definida a composi¢ao do indice, no tépico seguinte
ele serd cruzado com as varidveis socioecondmicas e geoGréficas apresentadas pela
pesquisa. O objetivo dos cruzamentos ¢ identificar que caracteristicas sio mais
importantes para identificar o perfil do usudrio de internet no Brasil. Por fim, sdo
apresentadas as notas conclusivas do artigo.

Itens do Indice de Centralidade da Internet

O indice proposto aqui é composto por quatro varidveis que representam
duas dimensoes distintas da relagio do usudrio com a internet. A primeira dimensao é
chamada de “externa” e indica o grau de centralidade da internet para o respondente
em relacdo aos demais meios de comunicagio. Esta dimensao serve para identificar
quem sio os respondentes que dizem usar mais a internet em compara¢io a outros
meios de comunicagdo. A segunda dimensio é “interna” e serve para classificar os que
dizem preferir internet a outros meios em volume de uso (por horas didrias) e grau de
confianga nas diferentes modalidades de transmissao de informagées pela internet
(sites, blogs e redes sociais).

7 Duas estatisticas para andlises de redes sao apresentadas no Grafico 1, com objetivos complementares.
A primeira é a média da distncia geodésica, que é o resultado da soma dos menores pares de vértices
divididos pelo ntmero possivel de pares de vértices. Quanto menor o valor, mais préximos sio os
limites, ou seja, mais "préximos” sio os pontos da rede em média. A rede sem internet apresenta média
de 1,020 e com internet, 1,234. O que significa que hd uma homogeneidade maior nas distancias
entre os meios de comunicagio sem internet do que com a internet. Outra estatistica apresentada para
mostrar diferencas entre as redes é a densidade do Gréifico. A densidade é calculada levando em
consideragio o niimero real de limites e 0 nimero mdximo. Quanto maior o nimero, mais denso ¢ o
Griéfico. No Griéfico 1.1 a densidade ¢ de 0,001 e no Gréfico 1.2 fica em 0,611, o que significa que,
para os que citam internet, a rede é mais densa, indicando uma maior proximidade entre os limites
individuais e entre os clusters. J4 para os que nio citam a internet, a rede é mais esparsa. Em resumo,
para os que ndo citam internet, a distribui¢io do uso dos demais meios é mais homogénea ¢ a rede ¢
mais esparsa. J4 para o grupo que cita internet, percebe-se maior heterogeneidade, com meios mais
proéximos entre si, deixando a rede mais densa (Gréf. 1.2).
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O questiondrio aplicado apresenta quatro conjuntos de perguntas que
interessam para a montagem do indice que medird o grau de interagao via internet do
cidadao brasileiro. O primeiro, formado por trés perguntas (P101, P102 e P103)
questiona qual o meio que o respondente mais usa. As alternativas sao: TV, rddio,
jornal, revista, internet, panfletos, conversa com amigos e outros. Para a primeira
pergunta a resposta refere-se a qual meio estd em primeiro lugar em uso. A segunda
pergunta repete todas as alternativas e procura saber qual estd em segundo lugar. E a
terceira pergunta indaga qual dos meios estd em terceiro lugar em uso para o
respondente. Estas perguntas claramente indicam qual a importincia geral que o
respondente dd para cada um dos meios.

A segunda bateria de perguntas usada na composi¢ao do indice (P201, P202)
indaga em qual dos meios citados o respondente mais se informa sobre o que
acontece no Brasil. No caso, a primeira questao procura saber qual ¢ o meio que mais
usa. A segunda, qual o meio em que mais busca de informacoes sobre o Brasil. Essas
duas baterias de perguntas cumprem um duplo papel na identificagdo do usudrio de
internet. O primeiro ¢ distinguir os que respondem “internet” dos demais meios.
Como pretendemos criar um indice para ser usado na identifica¢io do perfil do
usudrio da internet no Brasil, separamos os que dizem ser usudrios da internet dos
demais. Em seguida, fazemos a gradagio de intensidade no uso da internet. Quem
responde que “internet” é o meio que mais usa na questao P101, significa que é um
usudrio mais intenso do que quem responde “internet” na P102, que indica o
segundo meio que mais usa e assim sucessivamente. O mesmo se aplica a P201. Se o
respondente diz que se informa principalmente pela internet, esse meio tem mais
intensidade na busca de informacoes do que para as respostas na questao seguinte,
que ¢ “internet” em segundo lugar para se informar sobre o Brasil.

A terceira bateria de perguntas usada no indice ¢ especifica para o volume de
uso da internet. O questiondrio apresenta duas perguntas (P3398, P3501) para medir
o numero de horas de uso de internet em média por dia. A primeira pergunta indica a
média de horas didrias de uso da internet entre segunda-feira e sexta-feira. A segunda
mede o niimero de horas de navegagio na internet nos finais de semana.

A quarta e Gltima bateria de perguntas usada na construgio do indice diz
respeito & confianga que o usudrio de internet tem nas informagdes que circulam
nesse meio. As perguntas (P6015, P6106, P6107) oferecem como alternativas de
respostas vélidas: “confia sempre”, “confia muitas vezes”, “confia poucas vezes”,
“nunca confia” para as modalidades de noticias em sites, blogs e redes sociais,
respectivamente. A hipétese aqui é a de que os usudrios mais intensos, aqueles que
indicam usar internet por mais horas, consumir mais informagio pela internet e ter
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mais horas de navegacio por dia em média tendem a, também, apresentar maiores

niveis de confianga nas informagdes que circulam nesse meio. As quatro baterias de

questoes s3o agrupadas e transformadas para o processo de composi¢io do indice,

conforme resumido no Quadro a seguir:

Quadro 1 — Sumarizagio dos itens integrantes do Indice de Centralidade da Internet

Dimensio Varidvel Questdes | Alternativas originais Respostas transformadas
Externa: Qual 0 meio | P101 1-TV 1-Internet
compara¢do | que maisusa | P102 2-Rddio 0—Demais respostas vélidas
entre internet P103 3-Jornal Impresso (para medir as diferencas
€ outros 4-Revista impressa de intensidade, na primeira
meios de 5-Internet questio o peso ¢é 3, na
comunicagio 11-Panfletos segunda o peso ¢ 2 e na
12-Conversa com amigos | terceira, peso 1)
990-Outros/nao validas
Qual 0 meio | P201 1-TV 1-Internet
que mais se P202 2-Rédio 0—Demais respostas validas
informa 3-Jornal Impresso (para medir as diferencas
sobre o Brasil 4-Revista impressa de intensidade, na primeira
5-Internet questdo o peso é 2 e na
11-Panfletos segunda o peso é 1).
12-Conversa com amigos
990-Outros/nao vélidas
Interna: Quantas P3501 Numero de horas Média do ntiumero de horas
comparagio | horas de uso | P3698 completas por dia durante | durante a semana e nos
entre de internet a semana e nos finais de finais de semana.
intensidade e | por dia semana.
valor dadoa | Confianca P6105 1-Confia sempre Média dos valores de
internet pelos | nas noticias P6106 2-Confia muitas vezes confianca para as trés
usudrios que circulam | P6107 3-Confia poucas vezes modalidades (sites, blogs e

na internet

4-Nunca confia
91-Nao se aplica/nio
validas

redes sociais) invertida para
que maior confianca fique
com cédigo mais alto.

Fonte: Pesquisa Brasileira de Midia 2014 (BRASIL, 2013).

Antes de tratarmos da transformacio das varidveis para composi¢ao do indice,

apresentamos os resultados obtidos na pesquisa para cada uma delas, separadamente.

A primeira questao é sobre o uso dos meios de comunicagio. A Tabela 1 a seguir

mostra os resultados para as trés perguntas, de primeiro a terceiro lugar, qual o meio

que mais usa. O meio que interessa é "internet”. Percebe-se que no total, 37,3% dos
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respondentes (percentual total) disseram usar internet entre primeiro e terceiro lugar®.
Outra informagio importante é que o percentual de usudrios de internet cresce na
segunda opg¢ao, passando de 12,2% em primeiro lugar para 16,5% em segundo lugar.
Porém, se considerarmos apenas os percentuais de respostas vélidas para um dos
meios de comunicagio, a inclusio de "internet" entre uma das trés posigdes sobe para
69,8%, com crescimento no percentual de escolha de "internet" para as ultimas
posicoes na classificagdo. Hd mais respostas para internet em terceiro lugar (33,4%)
do que em segundo lugar (24,1%) e do que em primeiro lugar (12,3%). A ordem de
uso da internet ¢é inversa & da TV. Enquanto esse ultimo meio apresenta alto
percentual como primeira opgao (77,9%), ele tem queda para as colocagoes seguintes,
enquanto a internet tem menor percentual como primeira opgdo e cresce na terceira
op¢ao. Embora ainda fique muito distante da TV, com praticamente 100% de
citagdo entre primeiro e terceiro lugar, seria um equivoco considerar apenas a
primeira citagdo de uso de internet, pois desconsideraria mais da metade dos
respondentes que dizem usar a internet em segundo ou terceiro lugar. Se
considerarmos apenas a primeira opgao, encontraremos a internet como segundo
meio que mais se usa, atrds apenas da TV. A dltima coluna da Tabela 1 mostra a
soma dos trés percentuais védlidos para cada meio de comunicagio. No caso da TV, a
soma de 104,4% indica que respondentes optaram por TV em mais de uma das
respostas dadas. Ou seja, na pesquisa alguns respondentes citaram a TV como
primeira e terceira em uso, por exemplo, o que é vélido para os casos em que a
concentracio de uso da TV ¢ alta. Esse é o meio de maior uso no Brasil. Em segundo
lugar, no acumulado, vem o Réidio, com 79,4% de total, concentrando-se
principalmente como segundo meio mais usado. Em terceira coloca¢io no acumulado
vem a internet, com 69,8% do total e uma concentragao de respostas no terceiro
meio mais usado.

8 A decisio de indicar os dois percentuais (total e vélido) aqui se justifica em funcio das distintas
informagoes transmitidas por eles. O percentual total é baixo porque considera todos os respondentes
da pesquisa, inclusive os que nio deram respostas vdlidas para uma das trés classificagdes. O terceiro
lugar, por exemplo, apresenta 74,1% de nio respostas, o que mostra que os respondentes optaram
principalmente por citar um ou dois meios de comunicagio que usam. Para uma andlise sobre a
concentragio de usos, o percentual total seria fundamental. Tanto que 99,4% tém respostas vélidas
para o 1° lugar (total vélido), 68,8% em 2° lugar e apenas 25,9% em 3° lugar, indicando que apenas
um em cada quatro respondentes indica o uso de um terceiro meio de comunicagio. J4 o percentual
vélido apresenta a distribuicio das respostas entre os meios de comunicagio apenas para os
respondentes que apontaram usar trés meios de comunicagdo. Para os fins de andlise deste artigo, o
percentual vélido é o que interessa, pois estamos criando um ranking dos que dizem usar internet
frente a outros meios.
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Tabela 1 — Repostas as questdes: "Vou apresentar uma lista de meios de comunicagio e gostaria de
saber qual o(a) senhor(a) usa mais?" por ordem de classificacio

Meios de 1° lugar 2° lugar 30 lugar Total
Comunicagio N % | %vil | N % | %vil | N % | %val. | Soma
%vil.
TV 14.260 77,9 78,3 2.450 13,4 19,5 309 1,7 6,6 | 104,4
Ridio 1.395 7,6 7,6 5.916 32,3 46,9 1.180 6,4 24,9 79,4
Jornal impresso 218 1,2 1,2 951 5,2 7,6 1.224 6,7 25,8 34,6
Revista 43 0,2 0,2 248 1,4 1,9 441 2,4 9,3 11,4
impressa
Internet 2.237 12,2 12,3 3.025 16,5 24,1 1.583 8,6 33,4 69,8
Conversa com 59 0,3 0,4 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,4
amigos/
parentes
Outros/Nio 100 0,5 5.722 31,2 13.575 74,1
Vilido
Total vilido 18.212 99,4 12.590 68,8 4.737 25,9
Total 18.312 | 100,0 18.312 | 100,0 18.312 | 100,0

Fonte: Autor, a partir do survey Pesquisa Brasileira de Midia 2014 (BRASIL, 2013).

Para integrar o ICI, as informagdes sobre uso em cada uma das trés posigoes
serdo transformadas em varidveis dicotdmicas com pesos proporcionais a posi¢io que
ele apresenta o uso da internet. Se o respondente diz usar a internet em primeiro
lugar, ele receberd cédigo 3. Todos os demais terao cédigo zero. Se diz usar a internet
em segundo lugar, receberd cédigo 2. Todos os demais, cdigo zero. Se diz usar a
internet em terceiro lugar, c6digo 1. Todos os demais, c6digo zero. Com isso teremos
uma escala de 3 a 1 para diferenciar a importincia da internet para os 6.845
respondentes que disseram usar a internet em uma das trés posicoes relatadas na
pesquisa. Os demais 11.467 respondentes que nio citaram internet em nenhuma das
trés posicoes receberao cédigo zero, ou seja, ndo terdo peso na composi¢io do ICI.
Logo, a amplitude total serd de trés a zero.

A segunda questao diz respeito a qual meio de comunicagio o respondente
mais usa para se informar. Aqui, sdo duas posi¢des: em primeiro lugar e em segundo
lugar. A Tabela 2 a seguir sumariza as informagoes para essas perguntas. Novamente,
em primeiro lugar aparece a TV, com 78,4% das respostas vilidas, seguida da
internet, com 12,9%. Na segunda op¢io de principal meio de informagio o Rddio
aparece como principal resposta, com 40,7%, seguido da internet, com 27,3%, e
depois da TV, com 21%. Todos os demais meios apresentam percentuais muito
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baixos. Quando somamos todas as respostas vélidas para as duas posicoes temos que
99,4% dos respondentes diz se informar pela TV em primeiro ou segundo lugar. Em
seguida vem o rddio como meio de informagio para 47% dos entrevistados. Na
terceira posicao fica a internet, com 40,2% de respostas.

As duas varidveis analisadas até aqui apresentam comportamentos muito
semelhantes, pois os percentuais de respostas para uso e busca de informagao seguem
os mesmos padroes. Em primeiro lugar TV, seguida de ridio e internet. E nos dois
casos a internet aparece em maior propor¢io na segunda ou terceira op¢io entre os
meios apresentados aos respondentes. Adicionalmente, os veiculos impressos, jornal e
revista, aparecem sempre como os menos citados, tanto em termos de uso quanto de
fonte de informagao.

Tabela 2 — Respostas s questoes: "Em que meio de comunica¢io o(a) senhor(a) se informa mais sobre
0 que acontece no Brasil?" por ordem de classificagao

Meios de Comunicagio 1° Lugar 2° Lugar Total

N | % |%vi.| N | % |%val |Soma

%v4l.

vV 14260 | 77,9 | 784 | 2078 | 11,3 | 21,0 | 99,4

Rédio 1.144 6,2 6,3 | 4.021 22,0 | 40,7 | 47,0

Jornal impresso 349 1,9 1,9 910 5,0 92| 11,1

Revista impressa 69 0,4 0,4 175 1,0 1,8 2,2

Internet 2.355 | 12,9 | 12,9 | 2.694 | 14,7 | 27,3 | 40,2

Panfletos 1 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0,0

Conversa com amigos/parentes 13 0,1 0,1 0 0,0 0,0 0,1
Outros/nio se aplica 121 0,7 8.434 | 46,1
Total Vilido 18.191 | 99,3 8.878 | 53,9
Total 18.312 | 100,0 18.312 | 100,0

Fonte: Autor, a partir do survey Pesquisa Brasileira de Midia 2014 (BRASIL, 2013).

Aqui, para compor o ICI, o procedimento serd o mesmo que relatado
anteriormente, com transformagoes de valores. As respostas sao transformadas em
bindrias. Quem respondeu que internet estd em primeiro lugar como fonte de
informagao receberd codigo 2 e os demais, cédigo zero. Quem respondeu que a
internet estd em segundo lugar como fonte de informagao receberd cédigo 1 e os
demais, cédigo zero. Assim, reunindo as duas informagoes teremos uma escala que vai
de 2 a zero, sendo que no cédigo 2 a internet é a principal fonte de informagao, no
c6digo 1 ela é a segunda fonte de informacio e no cédigo zero ela nao é citada como
fonte de informacao. Isso significa que das 18.312 entrevistas, apenas 5.049 serdo
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consideradas vilidas para esse item do indice, as que responderam internet como
primeira ou segunda opgao.

O terceiro item do indice é obtido a partir das respostas as perguntas de
quantas horas por dia, em média, o entrevistado navega na internet entre segunda-
feira e sexta-feira e aos finais de semana. Aqui estamos utilizando apenas as respostas
em horas cheias. Como se trata de uma varidvel quantitativa de razio, a Tabela 3 a
seguir sumariza as principais estatisticas de cada uma delas, além de indicar as médias
das duas varidveis isoladas. As duas varidveis originais sdo de segunda-feira a sexta-
feira e aos finais de semana. Percebe-se que em média o brasileiro que navega na
internet passa 3,62 horas por dia durante a semana e 3,7 horas por dia aos finais de
semana. A mediana é a mesma para os dois casos, de 3 horas por dia, o que significa
que metade dos usudrios passa até trés horas em qualquer dia da semana. O desvio
padrao ¢ alto nos dois casos, pois hd valores extremos com pessoas indicando navegar
até 23h por dia.

Uma informagao importante estd na comparacdo dos casos validos para as
duas varidveis originais. Entre os que dizem acessar a internet durante a semana temos
7,9 mil, contra 6,1 mil entre os que dizem acessar internet aos finais de semana. A
diferenga indica que no Brasil ainda existe um contingente razodvel, impossivel de ser
precisado aqui, de pessoas que s6 acessam a internet do trabalho, durante os dias de
semana e que, portanto, provavelmente nio contam com o servigo de provedor
doméstico de internet. Dos que disseram acessar internet pelo menos uma hora por
dia durante entre segunda-feira e sexta-feira, 203 responderam que nio navegavam
durante os finais de semana. E dos que indicaram navegar pelo menos uma hora por
dia aos finais de semana, 113 responderam navegar menos uma hora por dia entre
segunda-feira e sexta-feira. A média das informagées das duas varidveis originais
resultard no item que serd usado na composi¢ao ICI, pois o que nos interessa é o
tempo de uso geral da internet e ndo em periodos especificos. A varidvel "tempo
médio" na Tabela 3 foi construida a partir das duas anteriores. Nao se trata de uma
média aritmética simples, como ¢ possivel perceber de imediato no ndmero de
respondentes (N). Hd 8.063 respondentes considerados para o "tempo médio"
porque como indicado anteriormente alguns respondentes navegam apenas durante a
semana e outros exclusivamente nos finais de semana. Para calcular o "tempo médio",
foram considerados todos que indicaram pelo menos uma hora de navegagao em um
dos periodos de tempo.
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Tabela 3 — Tempo médio de uso da internet

Estatisticas De 22-feira a 62-feira Finais de semana Tempo Médio
Média 3,62 horas/dia 3,70 horas/dia 3,47 horas/dia
Mediana 3,00 horas/dia 3,00 horas/dia 2,50 horas/dia
Desvio Padrio 3,68 horas/dia 3,47 horas/dia 3,35 horas/dia
N 7.938 6.133 8.063

Fonte: Autor, a partir do survey Pesquisa Brasileira de Midia 2014 (BRASIL, 2013).

O resultado é que, em média, o brasileiro navega 3,47 horas/dia, com
mediana de 2,5 horas/dia’. Significa que ao reunirmos informagées sobre os que
navegam apenas durante a semana, apenas aos finais de semana e nos dois periodos hd
uma queda no tempo de navegacio. Essa diferenca no tempo de navegagao nao seria
percebida caso se considerasse apenas um dos periodos isoladamente.

Para integrar o indice, a varidvel tempo serd categorizada pela férmula de
Sturges’’, onde os intervalos entre categorias sao os mesmos e a variagdo se dd no
nimero de casos dentro de cada categoria. A partir do uso da férmula de Sturges,
tem-se a indicagdo da divisao do tempo médio de navegacio em 14 categorias. Como
o numero de categoria ¢ muito alto e dificulta a interpretagio dos resultados,
decidimos reduzir 2 metade, chegando a sete categorias, representadas da seguinte
forma em niimero de horas de navegacio: i) muito baixa, ii) baixa, iii) média baixa,
iv) média, v) média alta, vi) alta e vii) muito alta. A distribuicio dos casos em cada
uma das categorias ¢ representada na Tabela 4 a seguir.

Antes de distribuir os casos nas categorias pela férmula de Sturges foi
identificado que acima de 10 horas estdo apenas casos extremos. Por isso, o intervalo
considerado para as categorias foi entre menos de uma hora e até 10 horas. Os casos
extremos foram inseridos na categoria "muito alta".

? Na pesquisa 2015 da PBM hd um ajuste da pergunta, descrevendo o uso hora a hora em todos os
meios. Isso torna as respostas mais precisas.

1 A férmula foi proposta por Herbert Sturges em 1926 como uma regra a se considerar sobre o
nimero de classes a partir da distribui¢io de um histograma. A férmula é k=1 + 3,332 x log N.

(BUNCHAFT e KELLNER, 1999).
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Tabela 4 — Categorizagio da média de horas navegagio

Categoria Intervalo horas N % %val.
Muito baixa 0,00 a 1,43 2.098 11,5 26,0
Baixa 1,44 2 2,87 2.117 11,6 26,3
Média baixa 2,88 24,31 1.693 9,2 21,0
Média 4,32 25,75 779 4,3 9,7
Média alta 5,76a7,19 521 2,8 6,5
Alta 7,20 a 8,63 310 1,7 3,8
Muita alta 8,64a 10,0 545 3,0 6,8
Total Vilido 8.063 44,0 100,0
Nao Vilido 10.249 56,0
Total Geral 18.312 100,0

Fonte: Autor, a partir do survey Pesquisa Brasileira de Midia 2014 (BRASIL, 2013).

Como se pode perceber na Tabela acima, 52,3% dos que dizem navegar na
internet apresentam uma média de até 2,87 horas por dia, ficando préximo da
mediana de 2,5 horas para a varidvel continua (ver Tabela 3). As sete categorias da
varidvel de tempo de navegagao serao inseridas no indice aditivo.

A quarta e tltima varidvel do ICI nao pertence a dimensao quantitativa, mas
sim 2 qualitativa da avaliag¢do. Ela diz respeito a confianga que o respondente da
pesquisa tem nos contetidos que recebe da internet. Foram realizadas trés perguntas,
uma para cada tipo de fonte de informacao na internet: sites, blogs e redes sociais. As
alternativas para respostas validas eram: "confia sempre”, "confia muitas vezes",
"confia poucas vezes" e "nunca confia". A Tabela 5 a seguir mostra que os niveis de
confianga em sites, blogs e redes sociais sao muito parecidos. As duas categorias
centrais (confia muitas e confia poucas vezes) juntas retinem quase 75% do total. As
médias dos percentuais vdlidos mostram que apenas 6,1% dos usudrios dizem confiar
sempre nos conteddos da internet. A maior confianga é em sites, com 6,9% e a
menor em blogs, com 5,2%. Essa tendéncia se repetird em todas as demais categorias,
com os sites reunindo os maiores percentuais de confianca e os blogs ficando abaixo
nos niveis de confianga. De maneira geral, as redes sociais inspiram mais confianca
que os blogs e menos que os sites. Na média, além dos 6,1% que dizem confiar
sempre nos conteddos da internet, 19,4% diz confiar muitas vezes; 55,7% dizem
confiar poucas vezes e 18,9% diz nunca confiar nesses contetidos.
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Tabela 5 — Respostas as perguntas: "Gostaria de saber quanto o(a) senhor(a) confia em noticias que
circulam nos diferentes meios de comunicacao”

Categorias Sites Blogs Redes Sociais Média
N | % |%va| N | % [%val.| N | % | %val | %vil

Confia 563 3,1 6,9 411 2,2 5,2 500 2,7 6,2 6,1

Sempre

Confia 1.742 9,5 | 21,4 | 1.442 7,9 18,1 1.508 8,2 18,6 19,4

muitas

VEZES

Confia 4.499 | 24,6 | 55,4 | 4469 | 24,4 | 56,0 | 4.503 | 24,6 | 55,6 55,7
poucas
vezes

Nunca 1.318 7,2 16,2 | 1.655 9,0 | 20,7 | 1.592 8,7 19,6 18,9
Confia

Total 8.122 44,4 | 100,0 7.977 43,6 | 100,0 8.103 44,2 | 100,0
Vilido

Nio se 10.190 | 55,6 10.335 | 56,4 10.209 | 55,8

aplica

Total 18.312 | 100,0 18.312 | 100,0 18.312 | 100,0

Fonte: Autor, a partir do survey Pesquisa Brasileira de Midia 2014 (BRASIL, 2013).

Para inserir a varidvel "confianca” no indice os cddigos foram somados,
criando uma nova dimensao, que estd dividida em trés pontos: (i) confianca baixa; (ii)
confianga média e (iii) confianga alta nos contetidos que recebe da internet. Para isso,
foi considerado o nimero de casos que apresentou pelo menos uma resposta vélida
entre as trés varidveis, que ¢ 8.172 respostas. Uma vez agrupadas as respostas, os
grupos de niveis de confian¢a ficaram da seguinte forma: Categoria 1 - Confianga
baixa, 1.932 respondentes (23,6%); Categoria 2 - Confianca média, 4.764
respondentes (58,3%); e Categoria 3 - Confianca alta, 1.472 respondentes (18,1%).

Até aqui foram descritas as varidveis que compéem o indice. O préximo passo
¢ fazer a soma dos cédigos das categorias. Os indices aditivos sao o resultado da soma
de cédigos de diferentes varidveis que indicam mudangas na mesma diregio. No caso,
quanto maior o valor do cddigo, mais intenso ¢ o uso ou maior a confianga que o
entrevistado indica ter em conteddos que recebe da internet. Considerando as
varidveis e as categorias utilizadas aqui, o menor valor do indice terd cédigo dois e
indicard o entrevistado que nao colocou internet entre as trés opcoes de uso de meios
de comunicagio e entre as duas fontes principais de noticias, mas indicou um tempo
de uso muito baixo por dia e apresentou baixa confianca nos contetidos transmitidos
pela internet. Na outra extremidade do indice estd o cddigo 15, que indica o
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respondente que citou internet em primeiro lugar como veiculo de comunicagao, em
primeiro lugar como fonte de informagio, que se encontra na categoria "muita alta"
de tempo de navegagio didria e confia muito nos contetidos transmitidos pela
internet. Isso significa que o indice tem uma amplitude de 13 pontos, variando de no
minimo dois a0 médximo de 15 pontos. Para resumir as etapas de constru¢io, o
Quadro 2 a seguir mostra todas as varidveis que compéem o indice.

Quadro 2 — Sumirio da composigio inicial do Indice de Centralidade da Internet

Varidvel Categorias Posi¢io no ICI

0 - nio usa

Uso de Internet

1 - usa em 3° lugar
2 - usa em 2° lugar
3 - usa em 1° lugar

Informacio na
internet

0 - nio busca
1 - busca em 2° lugar
2 - busca em 1° lugar

Tempo de navegagio

1 - muito baixa
2 - baixa

3 -média baixa
4 - média

5 - média alta
6 - alta

7 - muito alta

Confianca na internet

1 - baixa
2 - média
3 -alta

2- Centralidade mais baixa (diz nio usar e nio
buscar informagées na internet; tem tempo de
navegacio muito baixo e confianca baixa);

8 - Centralidade média (indica algum uso de
internet e a busca de informacées no meio; tem
tempo de navegagio e alguma confianga);

15 - Centralidade mais alta (usa e busca
informacdes principalmente na internet; tem
tempo de navegacio muito alto e alta confianga
nos contetdos).

Fonte: Autor, a partir da Pesquisa Brasileira de Midia 2014 (BRASIL, 2013).

Com a composi¢io descrita no Quadro acima, o ICI teria uma variagio de 13

pontos originalmente, que se reunidos a cada par, com trios no segundo e quarto
postos, resultaria em uma escala de cinco pontos, também conhecida como Escala de
Likert, que nesse caso variaria de: i) centralidade muito baixa (posicoes 2, 3 e 4); ii)
centralidade baixa (posi¢des 5, 6 e 7); iii) centralidade média (posicoes 8 e 9); iv)
centralidade alta (posi¢oes 10, 11 e 12) e v) centralidade muito alta (posigoes 13, 14 e
15).

Ainda que do ponto de vista conceitual, a escala aditiva proposta até aqui seja
consistente, isso nio é suficiente para garantir a validade do indice. E preciso testar os
itens e as relagdes entre as variacoes deles antes de concluir a construgio do mesmo. O
teste mais popular de confiabilidade de um indice foi proposta por Lee J. Cronbach
em 1951 e produz um coeficiente que indica quanto da variagio dos itens é explicada
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pelo indice proposto. Esse coeficiente ¢ chamado de “a@ de Cronbrach”
(BUNCHAFT e KELLNER, 1999). O objetivo do préximo tépico é descrever os
principios tedricos da confiabilidade para indices e testar as variagoes dos quatro itens
inseridos no ICI.

Teste de confiabilidade para ICI

O a de Cronbach é um teste utilizado para validar uma proposta tedrica de
indice a partir da reunido de diferentes varidveis. Ainda que os componentes
pretendidos para o indice tenham validade tedrica, sem a validagao nao hd nenhuma
garantia de que as variagoes totais das caracteristicas apresentem alguma consisténcia
empirica. De acordo com Cronbach (1971), o teste de validagao verifica se um
instrumento de medida ¢é vdlido para testar um tipo especifico de fendmeno assim
como poderia testar outro fendmeno. A validagio nio identifica as relagoes do
instrumento de medida com outras varidveis, mas sim os instrumentos em rela¢io a si
mesmo. No caso, o instrumento ¢ o ICIL.

Para identificar a for¢a de um instrumento em relagdo a si mesmo, parte-se do
principio que as variagbes internas devam ser consistentes, ou seja, indicarem
variagoes na mesma direcio (CARMINE e ZELLER, 1979). O teste a de Cronbach é
calculado a partir das variagoes individuais e totais de todos os itens de um indice. O
objetivo da validacdo que interessa a este trabalho é obtido a partir do teste de
Construct-validity para identificar o tipo de relagdo existente entre conceitos e teorias
com suas representagdes empiricas, indicando quanto um conceito teérico ¢ vélido
em determinado contexto. No caso, quanto as diferentes formas de uso da internet
sao capazes de representar o conceito de "centralidade”. Esse tipo de validacio parte
da relagdo entre os conceitos para ser aplicado em uma evidéncia especifica. E usado
para verificar se uma medida empirica ¢ vilida em determinado contexto, explicando
o desempenho de determinada medida empirica, em fung¢io das expectativas tedricas.
Caso sejam identificadas inconsisténcias entre as expectativas tedricas e as medidas
empiricas, isso significa que as medidas nio representam da forma esperada o
conceito tedrico. Em outras palavras, a medida empirica apresenta falhas de
construgio para um conceito particular (CARMINE e ZELLER, 1979).

A légica de um teste de validagio sustenta-se na medida de confiabilidade
daquilo que ¢é representado pelos resultados obtidos. Quanto menor a variacdo nao
explicada, mais confidvel serd a medida e, portanto, maior a validade para representar
determinado conceito. A equagao abaixo representa essa relagao:

X=t+¢
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Onde “x” ¢ a medida empirica a ser estudada, que é composta por dois
elementos: "#" que é a parte explicada da variagio e "¢” que ¢ o erro randdmico, ou
seja, a parte nio explicada e que ndo apresenta nenhuma tendéncia. Em toda medida
validada os valores esperados sao hipotéticos e nao podem ser medidos diretamente.
Na possibilidade de medir diretamente a relagido entre um conceito teérico e uma
varidvel empirica, o teste de validagio perde o sentido de existir. Os valores
apresentados em um teste como esse sao aqueles obtidos em um conjunto de
medigdes realizadas em determinado periodo de tempo e como nenhuma medida
individual pode ser representativa do valor real, usa-se a estimacio de confiabilidade
para indicar quanto podem ser confidveis os resultados obtidos em determinado
conjunto de observagoes. O erro randémico representa um conjunto de distdrbios ou
variagbes nio explicadas no momento em que a medida é tomada''. Existem erros
positivos e negativos e, se forem randomicos, terio a mesma magnitude, ou seja, ao
final eles se anularao. Se isso ndo acontecer, os erros nio serdo randémicos e passario
a ser tendenciosos. Assim, a primeira hipdtese de um teste de validacio é que a soma
dos erros equivale a zero, a média dos erros deve ser zero e a correlagao entre os erros
de uma varidvel e os erros de outra também deve ser zero. Sendo assim, um teste de
confiabilidade parte da razao de varifncias. Quanto maior a variincia real, menor o
erro randémico e maior a confiabilidade da medida. Em outras palavras, uma medida
de confiabilidade é a correlagio entre medidas paralelas de varidncias (CARMINE e
ZELLER, 1979). O a de Cronbach é uma das medidas de confiabilidade mais
conhecidas e pode ser expressa de duas formas'.

Aplicando o teste as quatro varidveis que compdem inicialmente o ICI
encontramos um coeficiente @ de Cronbach de 0,443, portanto, muito baixo. Para ser
um indice que represente empiricamente os conceitos tedricos espera-se a obtengao de
um coeficiente de pelo menos 0,700. A Tabela 6.1 abaixo apresenta os primeiros
indicios para a inconsisténcia do indice. A matriz de correlagio mostra que as maiores
correlagdes entre as varidveis se ddo entre "uso da internet” e "busca por informagoes”

""Nio se deve confundir consisténcia interna com homogeneidade (CORTINA, 1993).

12 Quando as variincias sio conhecidas a férmula é:
el

IR e
&

Onde: N= ntimero de itens; Tg~(¥71 = soma da varidncia dos itens; ¢.2 = varidncia total. Quando se

&

conhece a matriz de correlagio entre as varidveis a expressio pode ser simplificada a:
_ g

Cli-ew-11

Onde: N = nimero de itens; g = média da correlagao entre itens.
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(0,472). A varidvel "tempo de navegacio" apresenta coeficientes de correlagiao pouco
acima de 0,200 para as duas varidveis anteriores. Porém, As correlacoes mais baixas
estdo na varidvel "confia nos conteddos", todas abaixo de 0,050. Isso indica que a
causa dos distdrbios nao explicados no indice deva ser a presenga da varidvel "confia
nos contetidos".

Tabela 6 — Correlagio entre itens e efeito da exclusio por item

Matriz de correlagio entre itens o de Cronbach
Uso Busca Horas Confia se o item
Internet | Informagbes | navegagio | conteidos for excluido
Uso Internet 0,472 0,249 0,019 0,259
Busca Informagées 0,472 0,256 0,053 0,272
Horas Navegagio 0,249 0,256 0,034 0,435
Confia contetidos 0,019 0,053 0,034 0,506

Coeficiente a de Cronbach = 0,443 (4 itens)

Fonte: Autor, a partir da Pesquisa Brasileira de Midia 2014 (BRASIL, 2013).

A Gltima coluna da Tabela acima indica qual seria o coeficiente a de Cronbach
caso o item fosse excluido do indice. Percebe-se que a exclusao das duas primeiras
varidveis reduziria bastante o coeficiente, fazendo-o cair para cerca de 0,200. Porém, a
exclusio da varidvel "confia nos contetidos” elevaria o coeficiente para 0,506. Embora
ainda nio seja aceitdvel, o coeficiente melhoraria sem a quarta varidvel. Para concluir
a andlise da proposta inicial de composi¢do do indice, o Gréfico 2 mostra a propor¢ao
de "carregamento” de cada varidvel na composicao bidimensional do indice. Percebe-
se claramente que a varidvel "confianga nos conteddos" encontra-se em uma
dimensao que nio é a mesma das outras trés varidveis. Assim, a técnica de validagio
de indice a partir do coeficiente @ de Cronbach nos mostra que a inclusiao dessa
varidvel no indice aumenta a propor¢io de variagio ndo explicada nos casos e,
portanto, deve ser excluida.
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Gréfico 2 — Carregamento dos itens por dimensio

1,257

1,001
Dimensio
075 Itens
’ 1 2
0,50 Uso da Internet 0,806 -0,163
Busca de informagoes 0,682 0,149
0,25
Horas de navegacio 0,755 0,130
0,001
Confianca nos contetdos 0,122 1,104

Fonte: Autor, a partir da Pesquisa Brasileira de Midia 2014 (BRASIL, 2013).

Uma andlise mais detida do Gréfico acima indica que o distanciamento da
"confianga nos contetidos” em relagdo as outras trés varidveis pode estar encobrindo
outro conjunto de variacoes nio explicadas. Trata-se do efeito da varidvel "horas de
navegagio" no indice. Embora ela esteja préoxima das outras duas, quando
considerados os quatro itens, no momento em que se excluir a "confianga nos
contetdos” ¢é possivel que "horas de navegacio” passe a causar os distirbios nao
explicados nas variagoes do indice. Por isso, testaremos o indice com as trés varidveis e
com apenas as duas primeiras para conhecer os resultados comparativos de
confiabilidade. Os coeficientes obtidos estao resumidos no Quadro a seguir:

Quadro 3 — Resultados dos testes de a de Cronbach para trés modelos de indice

N itens | Varidveis o

4 Uso Internet+Busca Informagées+Horas Navegacio+Confianga nos 0,443
contetdos

3 Uso Internet + Busca Informagées + Horas Navegacao 0,506

2 Uso Internet + Busca Informacées 0,788

Fonte: Autor, a partir da Pesquisa Brasileira de Midia 2014 (BRASIL, 2013).

O Quadro 3 evidencia que ao contrdrio do que relata a literatura, neste caso o
maior numero de varidveis reduziu a capacidade explicativa do ICI. O tnico




84 | Emerson Urizzi Cervi

coeficiente aceitdvel (acima de 0,700) obtido a partir das varidveis disponiveis na
Pesquisa Brasileira do Uso de Midia é o que retine apenas as respostas ao "uso da
internet” e a "busca por informagées” na internet. Dado esse resultado, excluiremos
as duas varidveis que nao contribuem com as explicagdes ¢ montaremos o ICI apenas
com uso e busca de informacoes. Dessa forma, o indice de Centralidade da Internet
passa a ter a seguinte composi¢ao:

Quadro 4 — Sumirio da composicio final do Indice de Centralidade da Internet

Varidvel Categorias Posigdo no ICI

0 - ndo usa

Uso de Internet 1 - usa em 3° lugar 0 - Nenhuma centralidade
2 - usa em 2° lugar 1 - Centralidade muito baixa
3 - usa em 1° lugar 2 - Centralidade baixa

5 0 - nio busca 3 - Centralidade média
.Informagao na 1 - busca em 2° lugar 4 - Centralidade alta
fnternet 2 - busca em 1° lugar 5 - Centralidade muito alta

Fonte: Autor, a partir da Pesquisa Brasileira de Midia 2014 (BRASIL, 2013).

Com isso, se considerarmos que o valor zero é a auséncia de indicadores para
uso de internet, as outras cinco categorias formam uma escala de Likert, o que nos
permitird identificar mudancas proporcionais entre centralidade alta e centralidade
baixa, assim como medir o peso da posicio média no ICI. A distribui¢io das
frequéncias de casos em cada uma das categorias do Indice de Centralidade ¢
apresentada na Tabela 7. De acordo com a pesquisa, temos 39,1% de brasileiros
usando a internet e citando-a como fonte de informagao. No entanto, 60,9% dos
respondentes nao apresentam nenhum ponto no ICI. Dos que citam internet a
distribuigado ¢é equilibrada entre os que apresentam baixa centralidade, média
centralidade e alta centralidade, com distribui¢oes de praticamente 1/3 de casos para
cada um dos grupos. A diferenca é que no grupo de baixa centralidade, a categoria
"baixa" representa a maior parte (20,5%), enquanto que no grupo de alta
centralidade, a categoria "muito alta" é a que representa a maior parte (19,8%).
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Tabela 7 — Frequéncias das Categorias no Indice de Centralidade da Internet

Categoria N % %val.

Muito baixa 1.006 5,5 14,1
Baixa 1.470 8,0 20,5
Média 2.351 12,8 32,8
Alta 916 5,0 12,8
Muito alta 1.417 7,7 19,8
Total valido 7.160 39,1 100,0
Nenhuma 11.152 60,9

Total Geral 18.312 100,0

Fonte: Autor.

Concluida a construgio do ICI, no préximo tdpico serd feito o cruzamento
do indice com varidveis socioecondmicas e geoGraficas para identificar possiveis
padroes de centralidade de internet por sexo, idade, escolaridade, renda, porte do
municipio e regido geoGréfica de moradia. Para isso, os testes terdo duas etapas: (i)
teste entre nenhuma centralidade e alguma centralidade, com o objetivo de identificar
que varidveis socioecondmicas e geoGréficas concentram maiores propor¢oes dos
60,9% de respondentes sem nenhuma centralidade ou 39,1% dos que apresentam
alguma centralidade; e (ii) testar apenas os casos com alguma centralidade para
verificar que caracteristicas sao mais comuns entre os usudrios com alta, média e baixa
centralidade.

Quem € o usuario de alta centralidade de internet

A caracterizagao socioecondmica e geoGrafica do usudrio de internet no Brasil
¢ composta por oito varidveis, sendo cinco delas de cardter individual e outras trés que
reinem dados agregados. O primeiro grupo é composto por: (i) sexo (cédigo
l=homem, 2=mulher); (ii) idade do entrevistado, a partir de 16 anos; (iii)
escolaridade em categorias (de 1=analfabeto ... até 10=curso superior completo); (iv)
Renda pessoal e (v) Renda familiar, ambas categorizadas e com os mesmos intervalos
(1=até R$ 678,00, 2=de 678,00 a 1.356,00 ... até 6=mais de R$ 13.560,01). As trés
varidveis agregadas inseridas no modelo sao: (i) Condigao do municipio de moradia
do entrevistado (1=capital, 2=periferia, 3=interior); (ii) porte do municipio (1=até 20
mil habitantes... até 7=mais de 500 mil) e (iii) regido (l=norte, 2=nordeste,
3=sudeste, 4=sul e 5=centro-sul).

Para testar a importincia de cada caracteristica socioecondmica e geoGrafica
na centralidade da internet para o brasileiro comegaremos com uma regressio bindria
entre as oito varidveis explicativas apresentadas acima e o fato de a internet ser ou nao
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ser citada pelo respondente & pesquisa nacional. Os cddigos sio 0O=nao ter
centralidade e l=ter alguma centralidade. A fun¢io de uma regressao logistica é
indicar uma probabilidade de ocorréncia de determinado fendémeno, no caso indicar
ou nio centralidade da internet, dada a mudanca na varidvel independente.

Antes de analisar os resultados de uma regressao logistica com mais de uma
varidvel explicativa é preciso verificar a existéncia de colinearidade entre as varidveis
do modelo. Se houver colinearidade entre as varidveis torna-se impossivel a leitura dos
coeficientes do modelo proposto inicialmente, sendo necessdria a exclusio das
caracteristicas que geram colinearidade. As principais estatisticas do modelo e as
estatisticas individuais sio apresentadas na Tabela 8 a seguir. As trés principais
estatisticas do modelo sdo o qui-quadrado (x?), o coeficiente -2loglikelihood ¢ o r* de
Cox & Snell. As duas primeiras mostram quanto o modelo como um todo explica a
mudanga entre nio ter valor vdlido no ICI e apresentar alguma centralidade. Como
os valores sao altos, com X *=6.608,59 e sig (0,000), indicando que pelo menos uma
ou algumas varidveis explicativas sio estatisticamente significativas. O r* de Cox &
Snell mostra quanto que esse conjunto de caracteristicas pode explicar mudancas. Esse
indicador é mais importante quando se pretende usar o teste para fazer predigio, ou
seja, identificar possiveis comportamentos no futuro. O coeficiente de 0,386 indica
que a capacidade preditiva do modelo é de 38,6% apenas, ou seja, outros 61,4% das
variagdes nio sio explicados pelas varidveis inseridas no modelo.

13 Existem dois testes de colinearidade para as regressdes. O coeficiente de tolerincia, que deve estar
acima de 0,010 para que a varidvel nio seja linear. De forma complementar, o coeficiente VIF indica
colinearidade quando os valores ficam acima de 10,0. O Quadro abaixo mostra os coeficientes de
Tolerincia e FIF para as oito varidveis do modelo. Como podemos perceber, todas as varidveis do
modelo passaram pelos dois testes de colinearidade e podem ser inseridas na regressio logistica para
medir que caracteristicas explicam a centralidade da internet para o brasileiro.

Varidvel Tolerancia VIF

Sexo 0,936 1,068
Idade 0,720 1,390
Escolaridade 0,553 1,807
Renda pessoal em saldrios minimos 0,416 2,405
Renda familiar em saldrios minimos 0,417 2,400
Condi¢ao do municipio 0,490 2,039
Porte do municipio 0,495 2,021
Regido 0,939 1,065
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O principal interesse aqui ¢ o efeito individual das varidveis explicativas sobre
o fato de a internet ter ou nio centralidade para o entrevistado. O coeficiente ROA
indica quanto cada varidvel contribui individualmente para a presenc¢a ou nio do ICI.
Nota-se que todas as varidveis apresentam significAncia abaixo do limite critico, ou
seja, sdo todas estatisticamente significativas. As relacdes entre os valores individuais
indicam a importancia de cada varivel para o Indice. O maior coeficiente ROA é o
da varidvel "escolaridade", com 4.027,24. Em segundo lugar e aproximadamente com
metade de impacto da escolaridade aparece a varidvel "idade", com 2.748,93. Depois
vem "renda familiar", com ROA de 1.564,67. Essas sao as trés varidveis com maior
impacto individual (controlado pelas demais) sobre a explicagio do ICI. Porém,
quando consideradas em conjunto no modelo o efeito individual apontado pelo ROA
pode ser alterado.

A primeira estatistica que identifica os efeitos individuais a partir do modelo ¢
a Wald, que informa quanto o coeficiente () da varidvel difere de zero, considerando
a distribuigao do X 2. Na Tabela 8, se percebe que duas varidveis diferem muito de
zero: idade e escolaridade. Depois vem renda familiar. As demais varidveis apresentam
Wald baixo. O nivel de significAncia mostra que coeficientes podem ser considerados
significativos e cujos resultados podem ser extrapolados da amostra para a populagio
— no caso os brasileiros com mais de 16 anos. Trés varidveis do modelo nao
apresentam significAncia estatistica: renda pessoal, condi¢ao do municipio e regido do
Pais. Elas nio terio os resultados analisados em fun¢io da baixa contribui¢io ao
modelo.
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Tabela 8 — Regressio logfstica entre estar ou nio no Indice de Centralidade da Internet

Varidveis ROA B Wald Sig. Exp(B) | Chance
Coef. Sig.

Sexo (M) 10,81 | 0,001 0,147 9,08 0,003* 1,159 15,9
Idade 2.748,93 | 0,000 | -0,070 | 1.204,47 0,000** 0,932 -6,8
Escolaridade 4.027,24 | 0,000 0,492 | 1.235,89 0,000** 1,636 63,6
Renda Pessoal 836,84 | 0,000 0,016 0,15 0,696 1,017
Renda Familiar 1.564,67 | 0,000 0,478 177,11 0,000** 1,613 61,3
Condi¢io do Municipio 325,08 | 0,000 0,017 0,20 0,650 1,017
Porte do Municipio 343,66 | 0,000 0,108 28,26 0,000** 1,114 11,4
Regido 15,69 | 0,000 | -0,034 3,30 0,069 0,966
X2 6.608,59 | 0,000
Overall ROA 4.964,78
-2 log likelihood 11.234,28
Cox & Snell r? 0,386

Fonte: Autor, a partir da Pesquisa Brasileira de Midia 2014 (BRASIL, 2013).

A estatistica mais importante do modelo é a razio de chance (oddsratio)'* de
pertencer ao grupo do que estdo no ICI em relagio aos que nio estao. No modelo
apresentado aqui, a varidvel com a maior mudanca de chance em favor do ICI ¢
"educa¢io”. Para cada nivel a mais de educagao cresce em 63,6 vezes a chance de o
respondente considerar a internet como central. Em segundo lugar vem a "renda
familiar", com aumento de 61,3 vezes a chance de considerar a internet como central
para cada ponto a mais na escala de renda mensal. Isso significa que as duas
caracteristicas que mais explicam a centralidade da internet para o brasileiro ¢é
escolaridade e renda familiar. Quando maior o coeficiente, mais central a internet.

Embora em niveis mais baixos, outras duas caracteristicas ajudam a explicar a
presenca do ICI. Sio "sexo", com 15,9 vezes mais chances de estar no indice se
mulher do que homem e "porte do municipio”, com 11,4 vezes mais chances de estar
no indice para cada mudanca em favor dos municipios maiores. A Unica caracteristica
que reduz a chance de estar no ICI (por apresentar sinal negativo) ¢ "idade", com
efeito de -6,8 vezes chances de estar no indice de centralidade para cada ano a mais.

Com isso jé é possivel tracar um perfil do brasileiro que considera a internet
como meio de comunicagio importante ¢ como fonte de informagoes a respeito do
Pais. Trata-se de alguém com escolaridade, renda familiar, mais mulheres do que
homens, que mora em municipios grandes e ¢ jovem. O que falta ¢ estabelecer o peso

'* A razdo de chance ¢ calculada a partir da estatistica Beta esperado (ExpB) com a seguinte férmula:
Chance = (ExpB-1) x 100. A resposta é quanto aumenta a chance de estar no ICI para cada mudanca
na varidvel explicativa. Se o sinal for positivo significa que a mudanga na varidvel explicativa contribui
para a entrada no indice. Se for negativo, indica o contrério.
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das varidveis explicativas para a intensidade da centralidade de internet. O ICI
apresenta cinco pontos, indo de centralidade muito baixa até centralidade muito alta.
A regressao bindria ndo ¢ suficiente para indicar o peso relativo de cada categoria das
varidveis independentes nas cinco categorias de centralidade da internet. Para isso a
técnica usada aqui é a de andlise dos Residuos Padronizados®, que indica
proporcionalmente qual a concentragio de casos em cada par de categorias. Como
estamos trabalhando com uma amostra representativa da populagao, devemos
respeitar o limite critico do Intervalo de Confianga, que para 95% localiza-se no
coeficiente 1,96. Qualquer valor de Residuos Padronizados acima de +1,96 pode ser
considerado estatisticamente significativo. Se o residuo for significativo e positivo,
isso indica que hd uma concentra¢io de casos naquele par de categorias e o inverso
quando o sinal é negativo. A Tabela 9 a seguir apresenta os residuos padronizados
para o ICI e todas as varidveis independentes que se mostraram significativas no teste
anterior.

5 A opgao da andlise de residuos ao invés de outra técnica, como a regressio logistica ordinal, por
exemplo, deve-se ao objetivo do texto. Com andlise dos residuos ¢ possivel identificar as diferengas
entre os efeitos de todas as categorias da varidvel independente em relagdo as categorias da dependente.
A regressio logistica ordinal tem outro objetivo, que é fornecer uma comparacio dos efeitos da
variagio da varidvel dependente entre as categorias de cada varidvel explicativa a partir de uma
categoria desta tltima.
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Tabela 9 — Residuos Padronizados das Var. Independentes e Indice de Centralidade da Internet

VAR. CATEGORIA ICI
Muito | Baixa | Média | Alta | Muito
baixa alta
Analfabeto 0,03 | 0,81 0,42 | -0,42 -1,06
Sabe ler/escrever mas nio cursou escola -0,84 | -0,03 0,28 | -0,80 1,02
- Primdrio incompleto 2,54 | -0,74 | -0,32 | -0,81 -0,33
2 [ Primdrio completo 3,67 2,77 | 094 -1,72| -3,32
g Gindsio incompleto 2,93 1,93 -0,27 | -2,15 -2,36
ﬁ Gindsio completo 2,14 | 1,78 0,80 | -1,12 -3,74
8 Colegial incompleto -1,18 | -1,21 3,59 0,65 -2,92
& Colegial completo 1,21 | 1,66 | -1,64 | -0,92 0,14
Superior incompleto -3,61 | -2,74 | -1,63 | 2,47 5,94
Superior completo -2,86 | -2,43 | -0,02 | 1,65 3,58
Até R$ 678,00 2,32 | 2,63 -0,14 | -1,16 -3,52
r | Mais de R$ 678,00 até R$ 1.356,00 0,10 | -2,15 1,45 | -0,51 -3,73
S E Mais de R$ 1.356,00 até R$ 3.390,00 -0,70 | -1,49 0,92 | -0,50 1,32
g S | Mais de RS 3.390,00 aé RS 6.750,00 039 | 1,80 | 2,25 163 | 375
P | Mais de R$ 6.780,00 até R$ 13.560,00 -1,56 | -1,62 | -1,55 1,96 3,37
Mais de R$ 13.560,01 1,05 | -0,96 | -1,32 | -0,76 2,41
o | Homem 1,53 | 071 | -1,09 | 145 (225
5 © Mulher 148 | 068 | 1,05] 1,40| -2,16
Até 20.000 habitantes 0,71 0,73 -0,31 | -1,58 0,33
De 5.001 a 10.000 habitantes -0,01 | -0,14 | -0,13 | 0,58 -0,14
8 ‘g De 10.001 a 20.000 habitantes 0,60 | -0,02 1,48 | -2,11 -0,70
E g De 20.001 a 50.000 habitantes 0,81 | -1,45 1,12 | -0,15 -0,53
O 2 | De50.001 a 100.000 habitantes 0,79 0,78 -0,72 | 0,56 -0,97
A= De 100.001 a 500.000 habitantes 1,97 1,54 0,41 | 0,09 -3,83
Mais de 500.000 habitantes 332 | -1,09 | -1,34[ 094 (487
16 ¢ 17 anos -3,79 | -1,07 0,76 | 2,42 1,37
E'] 18 a 34 anos -3,77 | -0,01 0,53 | -0,16 2,63
S 35 a 54 anos 6,22 | 0,321-0,56 | -0,73 -4,25
"~ 55 ¢ mais anos 440 | 087 | -172|-125] -1,37

Fonte: Autor, a partir da Pesquisa Brasileira de Midia 2014 (BRASIL, 2013).
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Os residuos reforcam os achados da regressio logistica. As distribui¢oes mais
consistentes localizam-se nas varidveis "escolaridade" e "renda familiar”. Na primeira
varidvel, os residuos significativos e positivos para a categoria Centralidade Muito
Baixa concentram-se nos niveis de escolaridade baixa. Jd a Centralidade Muito Alta
apresenta residuos positivos e significativos para pessoas com escolaridade superior.
Para a varidvel "Renda Familiar" percebe-se a mesma tendéncia. Os residuos
padronizados positivos das categorias de centralidade muito baixa e baixa estao nas
faixas de renda familiar de até dois saldrios minimos mensais. J4 os residuos positivos
e significativos para a categoria centralidade muito alta concentram-se nos grupos de
renda familiar acima de cinco saldrios minimos.

Os residuos da varidvel "sexo" indicam uma inversio na intensidade de uso
em relacio ao nimero de usudrios. De acordo com a regressao logistica, hd mais
chances de termos mulheres citando a centralidade da internet do que homens. No
entanto, os residuos mostraram que entre os homens que apontam centralidade da
internet, hd uma concentragio na categoria "muito alta”", enquanto as mulheres
distribuem-se nas categorias de menor intensidade. A varidvel "porte do municipio”
também ndo apresenta tendéncia geral. H4 uma concentragio estatisticamente
significativa de residuos positivos na categoria “centralidade muito alta” em
municipios com mais de 500 mil habitantes. Porém, abaixo desse nimero de
habitantes nao ¢ possivel indicar uma tendéncia.

Por fim, a dltima varidvel analisada e tinica que apresentou sinal invertido na
regressao logistica ¢ a "idade" do respondente. Como se pode perceber nos residuos
padronizados, as relacdes mais fortes sio com a categoria centralidade “muito baixa”,
com residuos positivos para pessoas com mais de 34 anos de idade. J4 as categorias
centralidade alta e muito alta apresentam residuos positivos e significativos para
usudrios entre 16 e 34 anos de idade.

Conclusodes
Para concluir, as andlises realizadas aqui nos permitem afirmar que o perfil do

usudrio de internet no Brasil a partir dos dados da pesquisa de midia de 2013 ¢
jovem, entre 16 e 35 anos, tem escolaridade superior incompleta ou completa, renda
familiar acima de cinco saldrios minimos mensais, tende a se concentrar em grandes
municipios e entre os usudrios mais intensivos (de maior centralidade) hd uma
tendéncia de encontrar mais homens do que mulheres.

Para se chegar a essas conclusoes, os principais achados da pesquisa foram que
no Brasil quase 70% das pessoas com mais de 16 anos diz usar a internet pelo menos
como um dos trés principais meios de comunica¢do. No entanto, o percentual de



92 | Emerson Urizzi Cervi

brasileiros que diz que a internet ¢ a primeira ou segunda fonte de informagoes cai
para cerca de 40%. Isso indica que embora seja um veiculo de comunicagio de massa,
nio necessariamente as pessoas buscam informagées enquanto navegam na rede
mundial. A média é de cerca de 3 horas de navegagao por dia, entre os que dizem usar
a internet como meio de comunicagao. No que diz respeito ao tipo de relagao entre
usudrio e internet, mais da metade diz confiar poucas vezes nos contetidos que recebe
de blogs, sites e redes sociais. Em termos de confianca do usudrio a internet segue o
padrio dos meios eletronicos tradicionais (TV e rddio), ficando bem abaixo da
confianga declarada em meios impressos, principalmente jornais didrios e revistas
semanais.

O processo de constru¢ao do ICI a partir das varidveis iniciais mostrou nao
haver consisténcia entre volume de uso e confianca nos contetidos. Assim como a
relagdo entre dizer usar e buscar informagées na internet com tempo de navegacio
didria também ndo se mostrou forte o suficiente para manter as trés varidveis no
indice. Por fim, em fun¢io das recomendagoes técnicas de niveis de confiabilidade,
optou-se por manter no indice apenas as respostas as baterias de questoes sobre o uso
da internet como meio de comunicagio e sobre a internet como fonte de informagoes
sobre o Brasil. O resultado é o que pode ser visto no Grafico 3 a seguir, que reproduz
as redes apresentadas no inicio do texto (Gréfico 1), porém, com as caracteristicas
socioecondmicas para os grupos aos quais a internet nio apresenta nenhuma ou
apresenta alguma centralidade.
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Grifico 3 — Caracteristicas socioecondmicas dos usudrios dos meios de comunicagao (ICI)

JORMAL

1.1. Rede dos meios de comunica¢io de usudrios
para os quais a internet ndo tem centralidade

1.2. Rede dos meios de comunicacio de usudrios
para os quais a internet tem centralidade

Representava cerca de 56% da populagio em
2013

Escolaridade baixa (até gindsio completo)

Renda familiar de até 2 saldrios minimos

Idade: acima de 35 anos

Morando em municipios abaixo de 500 mil
habitantes

Representava cerca de 44% da populagio em
2013. Escolaridade alta (pelo menos superior
incompleto). Renda familiar acima de 5 saldrios
minimos. Idade: de 18 a 34 anos. Morando em
municipios acima de 500 mil habitantes

Crédito: Node XL 1.0.1.251

Fonte: Autor, a partir da Pesquisa Brasileira de Midia 2014 (BRASIL, 2013).

Respondentes classificados em algum grau de centralidade do uso de internet

tém alta escolaridade, renda familiar acima de cinco saldrios minimos, nio mais que

34 anos e vivem em grandes cidades ou metrépoles. A rede de meios usados por eles é

mais densa, ou seja, tendem a citar outros meios que ndo a internet, porém, os meios

mais integrados 4 internet sio rddio, revistas e jornais. A TV integra um segundo

cluster e passa a ser citada por aqueles que nao dizem usar nenhum dos outros meios




94 | Emerson Urizzi Cervi

tradicionais. Jd4 para os que nio dao relevincia a internet, a escolaridade tende a ser
baixa, a renda familiar nao passa de dois saldrios minimos a idade é superior a 35 anos
e moram em municipios com até 500 mil habitantes. Para eles, a TV ¢ central e
relaciona-se com os demais meios tradicionais (rddio, jornal e revistas), deixando em
outro cluster as outras formas de comunicagio. Para os respondentes da pesquisa, a
internet, quando se torna central substitui principalmente o uso da TV, mas ndo os
demais meios. Em boa medida isso é explicado pela forte centralizacao da TV para o
brasileiro ainda hoje - trés em cada quatro brasileiros dizem que a TV é o meio que
comunica¢io que mais usa. Entdo, quando a internet passa a ter centralidade, a TV ¢é
quem mais perde, pois ela era o principal meio até entdo.

A constata¢io de que os usudrios com maior centralidade de uso de internet
s30 os que tém maior escolaridade (superior) e renda familiar acima de cinco saldrios
minimos mensais, além de tenderem a ser mais jovens, deve ser considerado como
ponto de partida para futuras pesquisas. Com essa caracterizacio serd possivel
"calibrar" melhor as explicagdes sobre o uso da internet para debate ou para
deliberagio politica. Ou entéo serd possivel identificar os desvios nas explicagoes sobre
os efeitos das campanhas politicas online. Por que algumas campanhas e redes de
interagio apresentam resultados superiores a outras? A resposta nio estd
necessariamente no meio de comunicacio, mas sim na relagio entre meio, contetudo e
perfil do usudrio. Temas que mobilizam principalmente cidadaos de baixa
escolaridade, baixa renda e maior idade tendem a niao passar pelos canais de
comunica¢io da internet ou a ter menos importancia neles. Isso porque esse nao é o
perfil do usudrio intensivo, aquele para o qual a internet apresenta alta centralidade
nas formas de comunicac¢io cotidiana.
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