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Este artigo defende a centralidade de Manoel Bomfim na fundacao de uma tradi¢do nacional -
popular brasileira. Procura fazé-lo a partir do tratamento dado pelo autor ao tema da
independéncia, mais precisamente de seu carater inconcluso e antinacional. Na primeira parte,
o artigo aponta elementos nas principais obras de Bomfim que permitem explicitar sua visao
da independéncia. Na segunda parte, destaca as consequéncias e potencialidades advindas da
analise do autor, procurando defini-lo como nacional-popular. Bomfim antecipa e contribui
para discussdes em torno do “imperialismo”, do “subdesenvolvimento”, da “dependéncia” —
inclusive “epistémica”. Finalmente, na terceira parte, discute se seria possivel delimitar uma
“linhagem” ou “familia intelectual” nacional -popular no Brasil a partir da obra de Bomfim.
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This article defends the centrality of Manoel Bomfim in the foundation of a Brazilian national -
popular tradition. It does so based on the author's treatment of the theme of independence, more
precisely its inconclusive and anti-national character. In the first part, the article points out elements
in Bomfim's main works that make his vision of independence explicit. In the second part, it highlights
the consequences and potentialities arising from the author's analysis, seeking to define it as
national-popular. Bomfim anticipates and contributes to discussions on "imperialism",
"underdevelopment" and "dependence" - including "epistemic" dependence. Finally, the third part
discusses whether it would be possible to define a national-popular "lineage" or "intellectual family"
in Brazil inaugurated by Bomfim's works.
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Neste artigo defendo a centralidade de Manoel Bomfim na fundagdo de uma tradi¢ao
nacional-popular brasileira2 Procuro fazé-lo a partir do tratamento dado pelo autor
ao tema da independéncia, mais precisamente de seu carater inconcluso e
antinacional — algo recorrente em sua obra. Este esfor¢o se insere num conjunto de
reflexdes em torno do Bicentenario da independéncia brasileira, efeméride que
provoca quase inevitavelmente a retomada das analises em torno daquele processo, e
(0 que me parece mais interessante) sobre os usos daquele processo para projetos
politicos posteriores3. Procuro apresentar a particular versao da Historia do Brasil
desenvolvida por Bomfim (tendo por base a leitura sistematica de suas principais
obras e da literatura secundaria produzida sobre elas desde entdo), destacando em
particular suas reflexdes em torno da autonomia/heteronomia brasileira — o que o
leva a formular a no¢ao de uma “independéncia inconclusa”.

Entender a particular abordagem de Bomfim deste problema é importante para
caracterizar mais precisamente a posicao do autor no pensamento brasileiro e latino-
americano. Bomfim geralmente é apontado nos sucessivos resgates de sua obra do
esquecimento (ao qual recorrentemente parece retornar) como antecipador da critica
ao racialismo e ao darwinismo social, e defensor do potencial da mesticagem como
diferencial positivo do povo brasileiro em constituicdo. Efetivamente seu papel nesse
campo é inconteste. Porém, quero destacar aqui a dimensdo nacional-popular de sua
obra, que constitui provavelmente a primeira expressao desse tipo de reflexdes no
Brasil. Ap6s contestar fatores raciais, climaticos e geolégicos como as bases das
mazelas brasileiras e centrar sua aten¢do em causalidades principalmente
economicas, e secundariamente sociais e politicas, Bomfim chega aonde pretende: a
colonizagdo sobreviveu de diversos modos apés a independéncia formal, e faz-se
necessaria uma real independéncia, efetivamente popular, para a constituicdao do
Brasil como na¢do auténoma.

Dado o enfoque deste artigo, a obra classica A América Latina: males de origem (1905),
apesar de tratada nas préximas paginas, ndo recebera a atengdo principal. A base da
argumentacgdo sera buscada prioritariamente na trilogia histérica de sua maturidade,
dedicada a formacgdo brasileira: O Brasil na América: caracterizagdo da formagdo
brasileira (1929), O Brasil na historia: deturpagdo das tradicbes, degradacdo politica
(1930) e O Brasil nagdo: realidade da soberania brasileira (1931). E, portanto, um Bomfim
“intérprete do Brasil”, em busca de sua identidade nacional (bloqueada), que
recebera maior destaque nestas paginas. Ao lado de suas obras principais, recorrerei
também a literatura secundaria sobre Bomfim, que demonstra que o autor — como
bem observa Lucia Lippi (2015) — ndo estd mais tdo “esquecido”4 Ou, mais

1 “A pdtria é um sentimento e é um fato; pois que nos sentimos fazer parte de um meio social, temos uma pdtria,
fora de qualquer pensamento exclusivista, fora de qualquer preocupagdo agressiva.”

(Bomfim, 2008, p. 2).

2 Agradego a André Kaysel, Jorge Chaloub, Raphael Seabra e Carlos Savio Teixeira por seus comentarios,
que contribuiram para a realizagdo deste artigo.

3 Uma reflexdo preliminar — desenvolvida posteriormente para dar origem a este artigo — foi provocada
por minha participacdo no Seminario “Visdes da Independéncia no Pensamento Politico Brasileiro”,
realizado no IESP/UER] de 14 e 16 de setembro de 2022 com a organizag¢ao de Paulo Henrique Cassimiro,
Christian Lynch e Lidiane Rezende Vieira.

4 A obra de Bomfim passou longas décadas praticamente ignorada apés o falecimento do autor em 1932. A
partir do final dos anos 1970, comegou a vivenciar alguns resgates, como por Aluizio Alves Filho (1979) e
por Flora Siissekind e Roberto Ventura (1984). Darcy Ribeiro teve papel importante nesta retomada,
declarando algumas vezes que teve contato com A América Latina: males de origem em suas pesquisas no
Uruguai, durante seus anos de exilio p6s-1964 — e reconhecendo-se como um sucessor de Bomfim. Ribeiro
escreveu o prefacio da reedicdo do livro pela Editora Topbooks (1993), reedicdo que efetivamente iniciou
sua redescoberta (posteriormente a editora reeditou outras de suas obras). O livro de Ronaldo Conde Aguiar
sobre Bomfim (2000) constitui outro marco incontornavel da retomada. Desde entdo, Bomfim passou a ser
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precisamente, que ele é retomado de tempos em tempos, a partir de redescobertas
com distintas intencoes.

Cabe aqui uma observagao preliminar. Ndao considero haver qualquer contradicao
entre aquele primeiro ensaio mais conhecido e sua trilogia final. No primeiro, Bomfim
destaca os elementos que unificam as Américas portuguesa e espanhola (sintetizados
na colonizacdo ibérica e suas sobrevivéncias apds os processos de independéncia),
langando mao do conceito de “América Latina” como um significante dessa heranca
comum. Vale recordar, um conceito produzido em boa medida a partir da Europa, em
particular da Franga. O autor escreveu a maior parte de A América Latina: males de
origem no periodo em que viveu em Paris (1902-1903), e produziu o livro como um
contraponto a literatura europeia superficial e racialista sobre os paises “latinos” da
América — literatura com a qual ja tinha contato ha anos, mas que certamente o
irritou significativamente naquele particular contexto. Portanto, o escreveu com o
intuito de contestar a visdo europeia (hoje podemos afirmar “eurocéntrica”) sobre
noés, de defender as nacdes latinas da América ou ao menos demonstrar que as razoes
de sua inferioridade eram outras — e geradas a partir da prépria Europa que a
criticava. Se como unidade éramos tratados, como unidade Bomfim nos defendia. Se
formos utilizar terminologias de hoje, Bomfim denunciava entdo uma “razao
colonial”, e apresentava a visdo negativa em torno da América Latina como uma
“ideologia do colonizador”, uma “justificativa colonial”.

Por outro lado, ja em suas obras finais, a unidade analitica ndo é mais a América
Latina, mas o Brasil: elas ja se inserem naquele contexto de producdo das “grandes
interpretacdes do Brasil” (RICUPERO, 2007). Isso leva Bomfim a destacar suas
especificidades, e acompara-lo (ora em chave positiva, ora negativa) com os vizinhos
de heranca hispanica. Ali o conceito de “América Latina” ndo adquire mais
centralidade analitica, bem como outros assemelhados como “neoibéricos”, o que
ndo significa que a existéncia de uma heranga comum entre o Brasil e seus vizinhos
tenha sido entdo renegada por Bomfim. Como ele mesmo afirma:

Quem leu A América Latina terd reconhecido que, enunciados aqueles
conceitos, o mesmo critério se deveria aplicar a apreciagdo especial das
condi¢cbes proprias a formacdo da Nacdo Brasileira, e exclusivas dela:
verificado o que é comum, torna-se indispenséavel destacar o que possa
distinguir o Brasil entre os outros neoibéricos. (BOMFIM, 20144, p. 5)°.

De todo modo, nessas obras finais, Bomfim explicita que considera as semelhancas
entre o Brasil e os paises de colonizacdo hispanica (e entre cada um destes) menos
importantes do que as diferencas. Segue eventualmente utilizando “América Latina”
como expressdo geografica e epiteto a nomear aquela heranga comum, mas
reconhece o conceito como vago e produzido desde fora®, preferindo insistir nas
especificidades. O trecho a seguir é explicito nesse sentido:

um daqueles autores recorrentes em obras coletivas sobre os classicos do pensamento social e politico
brasileiro — como nas de Silviano Santiago (2000), de José Carlos Reis (2006), e de André Botelho e Lilia
Schwarcz (2009).

5 Note-se que um autor tdo cultuado como Sergio Buarque de Holanda realizou o mesmo exercicio ndo com
um intervalo de quase trés décadas, mas na mesma obra. Em Raizes do Brasil (2006 [1936]), o0 autor agrupa
luso-americanos e hispano-americanos (ibéricos) para definir seu tipo ideal de “homem cordial”. Mas o
faz logo em seguida a delimitacdo de ambos separadamente nos tipos ideais (respectivamente) do
“semeador” e do “ladrilhador”.

6 Especialmente em O Brasil na América, a argumentacdo de Bomfim em torno da constituicdo do conceito
de “América Latina” se assemelha as abordagens muito posteriores de Edward Said (2007) sobre a criagdo
da ideia de Oriente pelo Ocidente, e de V. Y. Mudimbe (1988) sobre a invengao da Africa pelos europeus.
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Expressdo de tanto uso, essa América Latina deve servir, sensatamente, para
designacdo geografica — do grupo de nagdes formadas por ibéricos, num
regime colonial de subordinagdo e dependéncia imediata, e que logo se
degradou em parasitismo, despético, antiprogressista. No mais, é designagdo
nula, prépria somente para a tecnologia futil dos que, aceitando a divisdo facil
do Ocidente em - latinos, germdnicos, eslavos... voltados para este lado,
concluem que deve haver uma América Latina, para contrapor-se a América
Inglesa. (BOMFIM, 2014a, p. 11).

Este artigo se estrutura da seguinte forma: na primeira parte, aponto elementos nas
referidas obras que permitem explicitar a visdo da independéncia defendida por
Bomfim. Na segunda parte, destaco as consequéncias (e potencialidades) advindas da
analise do autor, procurando defini-lo como nacional-popular. Bomfim antecipa e
contribui para discussdes em torno do “imperialismo”, do “subdesenvolvimento”,
da “dependéncia” - “epistémica” inclusive. Mais do que isso: analisando o
desenvolvimento brasileiro em contraposi¢do a América Hispanica em sua trilogia da
maturidade, salta aos olhos o argumento que mais tarde se desenvolveria como
“colonialismo interno”. Finalmente, na terceira parte, discuto se seria possivel
delimitar uma “linhagem” ou “familia intelectual” nacional-popular no Brasil a
partir da obra de Bomfim.

Para localizar 1822 no pensamento de Bomfim, é necessario entender a efeméride
como o principal contraponto da Insurreicdio Pernambucana (1645-1654). Na
resisténcia a ocupacdo holandesa, o povo brasileiro teria se manifestado em sua
plenitude, com sua identidade e caracteres principais ja constituidos e explicitados.
Uma posicao de destaque na argumentagdo de Bomfim (mas ndo a mais importante)
é conferida também a expansao territorial levada a cabo pelos bandeirantes paulistas
— 0 que localizaria Pernambuco e Sao Paulo como centros da constituicao da
identidade brasileira. Finalmente, episdédios como a Inconfidéncia Mineira (1789), a
Conjuracdo Baiana (1798-1799), bem como a sequéncia constituida pela Revolugdo
Pernambucana (1817), pela Confederacdao do Equador (1824) e pela Praieira (1848-
1850) também sdo entendidos como expressdes da nacionalidade brasileira, ja
reprimida e buscando se reerguer.

Cabe perguntar entdo o que reprimiu aquela identidade que havia se constituido em
meados do século XVII — e com isso se chega a Casa de Braganga e ao Estado
bragantino. A restauragdo portuguesa retomou a trajetéria independente de um
Portugal combalido e parasitario, formalmente independente da Espanha, porém
concretamente dependente da Inglaterra — um Portugal decadente, que tinha na
colonia brasileira seu Unico fator de sobrevivéncia. Aquele pais se dedicaria desde
entdo a parasitar a0 maximo o organismo brasileiro, procurando sufocar seus
elementos proprios e autdbnomos. Desse modo, “[...] a nossa histéria se caracteriza,
entdo, no contraste monstruoso e absoluto; a degrada¢do do reino bragantino por
sobre o heroismo da Insurreicdo pernambucana e os animos indomaveis, que
desvendam e conquistam todo o coragdo do continente” (BOMFIM, 2014a, p. 433).

Algumas vezes se considera que Bomfim entenderia a colonizagao portuguesa
essencialmente em chave negativa, e se acusa o autor de “lusofobia”. Sobre isso
caberia fazer duas observagdes. A primeira é que Bomfim considerava explicitamente
qualquer processo colonizador como negativo, ndo apenas o portugués (ou o
espanhol). Tratava-se de processo negativo tanto para o colonizado quanto para o
colonizador, que tendia ao “parasitismo social” que progressivamente o degeneraria.
Nesse sentido, Bomfim é claramente um autor anticolonial, e comentarei algo sobre
isso na proxima se¢do. Se o legado colonial (e escravista) é um problema intrinseco as
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ex-colonias da América, resta evidente que o problema especificamente brasileiro
identificado pelo autor estava no que ele entendia como a “farsa” da independéncia,
em contraposicdo as efetivas autonomizacdes dos EUA ou dos paises hispanicos (que
ele em diversas passagens apresenta como mais “avancados” do que o Brasil).

A segunda observagdo a ser feita é que Bomfim, em suas analogias bioldgicas tipicas
do periodo de sua formacdo intelectual (e que comecavam a ser superadas a época da
publicacdo de sua trilogia final), entendia as sociedades e os processos historicos
como organismos que cumpriam ciclos vitais. Com isso, ele localiza as Grandes
Navegacdes como o auge da nacionalidade portuguesa, projetando forcas vivas e
auténomas — um “parasitismo heroico”. O autor entende aquele momento de certo
modo como positivo e eventualmente elogia a “plasticidade” e “espirito de aventura”
do portugués como produtor da miscibilidade que seria a base da constituicao da
brasilidade (antecipando Gilberto Freyre) e que explicaria aquele florescer precoce da
nacionalidade.

No entanto, o processo colonizador em si mesmo foi degenerando o corpo portugués,
acelerando sua decadéncia — a era do “parasitismo sedentario”. Esse processo de
degeneracdo se acelerou pelas caracteristicas de Portugal, pais pequeno, pouco
populoso, voltado para fora. Pode-se resumir o argumento da seguinte forma: a
colonizacdo é um mal que degenera o colonizador, mas isso afetou mais
aceleradamente o organismo portugués — derivando na incapacidade portuguesa de
manter sua expansdo asiatica e na perda de autonomia para a Espanha em 1580.

Desse modo, ha que se diferenciar nas reflexdes de Bomfim o papel de Portugal de
1500 do de Portugal de 1654, e mais ainda de 1808. Este Gltimo representaria um
marco definitivo naquele processo de decadéncia e degeneracdo, do qual derivaria
1822. 1808 ja seria a “independéncia formal”, e 1822 uma mera separacdo de “dois
Estados portugueses”. O Estado portugués, apresentado por Bomfim como
parasitario, medieval, absolutista, bacharelesco, desconectado da sociedade,
constituido por funcionarios vis e corruptos, se estabeleceu no Brasil em 1808, e a
partir dele o Estado brasileiro se constituiria diretamente, em todas as suas mazelas.
Mais precisamente, o Estado brasileiro seria o Estado portugués continuado, ndo
havendo solucao de continuidade.

Portanto, a independéncia aparece na obra de Bomfim como uma derrota do povo
brasileiro, de seus reais anseios e caracteristicas. A identidade brasileira é definida
como popular, autbnoma, solidaria, cordial, bondosa, democratica e republicana.
1822 constituiria a antitese de tudo isso: a vitoria dos setores portugueses, elitistas,
escravistas, ‘“coimbrinos”, negreiros, assassinos de indios, monarquicos,
absolutistas, medievais. Seria uma solucao de compromisso entre as elites, com o
apoio inglés, portanto uma solu¢do anti-patria e anti-povo. E notavel o asco que gera
em Bomfim a constatacdo de que a descoloniza¢do “formal” brasileira foi liderada
pelos proprios colonizadores — e num momento ja de absoluta degeneracdo desses
colonizadores.

Se 1822 passou a ser entendido desde entdao em chave positiva e a constituir-se em
fonte de comemoracoes, isso se daria pela imposicao de uma historiografia a servico
do bragantismo, a qual Bomfim combatia insistentemente. Dai sua dedica¢do a
contestar veementemente as obras historicas de Francisco Adolfo de Varnhagen e de
Jodo Manuel Pereira da Silva, as quais contrapunha o que entendia como antecipagées
de uma legitima e veraz historiografia nacional: o Frei Vicente do Salvador, Robert
Southey e Capistrano de Abreu. Bomfim procurava construir o que afirmava ser a
histéria “real” do Brasil. Porém, é evidente que nosso autor estava em busca
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efetivamente de uma narrativa alternativa. Assim como seus desafetos, ele buscava
mitos fundadores — ainda que alternativos aos oficiais.

Nessa busca se insere também sua tentativa de desmistificar a forma como se deu a
independéncia como um fator garantidor de unidade:

[...Jaindependéncia de 1822, longe de ser benéfica a unidade nacional, foi um
motivo de divisdo da nacdo brasileira, a0 mesmo tempo que eram
suplantados os verdadeiros apdstolos da emancipagdo do pais, na realizacdo
de um regime livre. [...] a independéncia foi, finalmente, aquele embuste que
nos obrigou a refazé-la, ja agora em penosas complicacOes internas, e nos
levara de novo a refazé-la, pois o verdadeiro obstaculo contra ela é essa
infeccdo de que ainda sofremos. (BOMFIM, 2013, p. 156-157).

Desse modo, o pds-independéncia seria apresentado por Bomfim como uma sucessdo
de tentativas infrutiferas de se realizar uma efetiva independéncia. Aqui se localizam
1824, a abdicacdo de 1831 e os primeiros momentos da Regéncia, 1848, a Abolicdo, a
Republica. Todos abafados, porém, por cada solu¢do de compromisso articulada entre
as elites em detrimento daquela identidade nacional e popular subterranea que
parecia procurar emergir a cada brecha que se abria. Cabe recordar que Bomfim,
republicano convicto e militante, foi quadro, por alguns anos, do novo regime, sendo
eleito deputado federal e envolvido com projetos educacionais. Sua producao foi
quase toda elaborada e publicada ao longo das décadas da Primeira Republica, e pode -
se imaginar o quanto sua oligarquizagao deve ter contribuido para o desencanto do
autor com as elites brasileiras. De compromisso em compromisso, Bomfim foi
perdendo sua esperanca em uma abordagem “evolutiva” e “ilustrada” do problema.
Sua aposta durante décadas se concentrou na monumental estratégia pedagogica de
universalizacdo de uma educagdo publica e popular. No final da vida, constatou que
as elites brasileiras nunca a fariam — e se assumiu “revolucionario”. S6 a substituicdo
daquelas elites por novos grupos sociais possibilitaria a realizac¢do de transformagdes
profundas — inclusive do projeto ndao abandonado de educacao popular? (BOTELHO,
2009).

Bomfim apontava entdo a Revolucdao Mexicana como modelo para a revolucao
brasileira, pois considerava nao haver condi¢cdes no Brasil para uma revolugao
bolchevique como advogava a III Internacional (A Internacional Comunista) no final
dos anos 1920. Aqui o autor parecia reaproximar a trajetoria brasileira daquela das
ex-colonias hispanicas, defendendo a histéria do continente como a fonte legitima
para o entendimento de nossa realidade, e explicava nossa incapacidade de
reconhecer isso por um pretenso “descritério que é ibérico”®:

[..] se nos aproximamos dos aspectos concretos, s6 vemos um tipo de
revolugdo que seria o préprio caminho para o Brasil — a que o México vem
fazendo nos dltimos doze ou quinze anos: afastamento definitivo, como que
eliminacdo, dos dirigentes antigos dominadores, e reparacdes que, sendo
parte da justica reclamada, sdo, ao mesmo tempo, estimulo, soerguimento de
animo nacional... E compreende-se que tal nos convenha: as condi¢cdes
histéricas aproximam-nos tanto...[...] Tolhidos num descritério que é ibérico,
abstraimos do meio a que pertencemos, nada aproveitamos da experiéncia
que é a histéria deste continente, como incapazes de aprender o que é
realmente licdo para nds outros. (BOMFIM, 2014b, pp. 338-339).

7 E Bomfim observou: “Antes as revolugles sangrentas, em que os outros neo-ibéricos tém apurado o
sentimento de nacionalidade, para a conquista da liberdade. Com toda a sua crueza, sdo revolucdes
depuradoras, ao passo que as nossas acabam em dissolugdo de carater” (BOMFIM, 2013, p. 459).

8 Bomfim ndo explica as razdes deste “descritério” — mas essa e diversas outras passagens de suas obras
denunciam a adog¢do da Europa como parametro em detrimento de experiéncias mais proximas das nossas,
aproximando sua critica do que mais tarde viria a ser definido como “dependéncia” ou “colonialidade”
“epistémica”, ou como “colonialismo mental”.
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Bomfim ainda viveu para afirmar que 1930 nao foi um processo revolucionario em
qualquer sentido que o termo pudesse adquirir, e sim mais uma solucao de
compromisso que ndo levaria a nenhuma mudanca estrutural: ndo trazia substituicao
nem de “gentes”, nem de “programas”, nem de “processos”. Enfim, nosso autor
entendia 1930 como uma substituicdo de oligarquias, e ademais se alarmava com o
crescente intervencionismo militar, denunciado por ele como a ascensao de um
“fascismo crioulo”?.

E este clamor em torno da necessidade de uma “segunda” ou de uma “verdadeira”
independéncia o principal elemento que permite caracterizar Bomfim como fundador
de uma tradicdo nacional-popular no Brasil. E o que discutirei ao final do artigo. Por
ora, comego a ensaiar como localizar Bomfim em quadros comparativos mais amplos,
e para isso é importante discutir o propalado carater vanguardista que suas reflexoes
apresentariam.

Bomfim é muitas vezes apontado como um pensador “[..] admiravelmente
independente, autéctone, local, brasileiro” (REIS, 2006, p. 186). Um antecipador,
eventualmente alguém “a frente do seu tempo” entre a intelectualidade brasileira.
Antecipador do que exatamente, dependera das perguntas que fizermos ao nos
debrucarmos sobre a sua producdo. Como a literatura sobre o pensamento politico e
principalmente social brasileiro deu maior aten¢do ao tema da identidade nacional e
a geracdo modernista (a geracdo das grandes “interpretacdes do Brasil”), se impde
na obra de Bomfim sua visdao sobre as racas e a mesticagem, incluida a famosa
polémica com Silvio Romero. E natural que Bomfim fosse entendido como
“antecipador” de posicionamentos mais tarde assumidos pelos autores mais
reconhecidos dos anos 1930 e 1940.

De fato, é notavel sua defesa do indigena, do negro e do mestico, especialmente em A
América Latina: males de origem — num contexto intelectual dominado pelo
“racialismo” e pelo “darwinismo social”. Se alguns autores entendiam o povo
brasileiro como inviavel dada sua constituicdo majoritariamente nao-branca, e o
entendimento da mesticagem como elemento degenerativo, enquanto outros ainda
viam nele alguma viabilidade por considerar a mesticagem uma forma possivel de
“branqueamento”, Bomfim apresentava uma radical terceira op¢do: todos estavam
errados, pois ndo havia qualquer comprovagao cientifica da desigualdade biolégica de
racas ou do carater degenerativo da mesticagem (AGUIAR, 2000). Num certo sentido,
Bomfim “antecipa” essas discussdes no ambiente intelectual brasileiro, na medida
em que suas posi¢cdes se tornariam mais recorrentes e finalmente hegemonicas
somente algumas décadas ap6s A América Latina: males de origem. Efetivamente,
Bomfim ia ainda mais longe em sua defesa do povo brasileiro (algo que nao é
destacado pela literatura), chegando a identificar nele elementos de “comunismo
primitivo” e daquela bondade e solidariedade que seriam intrinsecas aos seres
humanos, e a defender com base nesses argumentos a superioridade do mestico

9 Houve e ha extenso debate na historiografia sobre a chamada “Revolugdo de 1930”. Como um balan¢o do
debate até aqui, poderiamos defender que o processo ndo constituiu uma revolu¢do no sentido forte e
popular da expressdao, mas tampouco foi uma mera substitui¢do de oligarquias como Bomfim afirmou
imediatamente apds o seu inicio — ou como autores como Raymundo Faoro afirmariam mais tarde —
sempre “vinho novo metido em odres velhos”. 1930 foi um momento chave do longo processo da
“revolucdo passiva” brasileira, para ficarmos nas reinterpreta¢des gramscianas do desenvolvimento
brasileiro formuladas por Carlos Nelson Coutinho ou por Luiz Werneck Vianna.
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brasileiro em relagao aos colonos europeus (“refugos” de sociedades ja degeneradas
pelo capitalismo).

Porém, considero que Bomfim poderia ser reconhecido como “antecipador”, ou
melhor seria como “fundador”, de mais dois debates no pais, que evidentemente
estdo articulados aquele “contradiscurso” (como bem o denomina Aguiar). Em
primeiro lugar, Bomfim foi um dos introdutores da reflexdo sobre a América Latina
no Brasil, do préprio conceito de “América Latina”, e o primeiro a entender
explicitamente o pais como parte da regido (BETHELL, 2009) — ainda que em suas
obras da maturidade tenha relativizado este Gltimo argumento. Ainda o fez em chave
positiva, algo mais incomum, assumindo um papel de defensor dos povos latino-
americanos em relagdo as criticas que recebiam desde a intelectualidade dos paises
centrais. Aqui Bomfim assumiu claramente aquele tipo de posicdo que Eduardo Devés
(2017) classificou como posicdo “originaria” no debate da intelectualidade periférica,
valorizando o “proprio”, o “particular”, o “organico” — em contraposi¢do ao que
Devés define como aquela intelectualidade periférica “cosmopolita” ou “céntrica”.
Em segundo lugar, entendo Bomfim como fundador no Brasil de uma argumentagdo
que chamo aqui de nacional-popular (o que desenvolverei na se¢ao seguinte).

Bomfim ndo pode ser entendido como um autor “a frente de seu tempo”, algo
obviamente impossivel, porém de uso corrente no senso comum. Ronaldo Conde
Aguiar tem razao ao argumentar nesse sentido em sua classica obra sobre o autor:

Manoel Bomfim elaborou uma sintese intelectual particular e diferenciada -
tendo como marco de referéncia os mesmos elementos historicos, sociais, culturais
e politicos postos a disposi¢cdo dos demais intelectuais da sua época. Em suma, o
pensamento e a obra de Manoel Bomfim (com todas as suas virtudes e
contradi¢des) se inscreveram perfeitamente no interior do campo intelectual
do seu tempo, diferenciando-se, no entanto, como um contradiscurso (ou
como um discurso critico), do discurso ideoldgico dominante, ao qual, com
singularidades, matizes e caracteristicas proprias, a obra e o pensamento da
maioria dos seus pares estavam atados. (AGUIAR, 2000, p. 34, grifos do
autor).

Um importante diferencial de Bomfim foi ter lido e se dedicado a entender alguns dos
autores e das discussdes que seus contemporaneos brasileiros ignoravam. Em
particular, leituras antropoldgicas contestadoras do racialismo (anteriores a
antropologia cultural de Frans Boas que tanto marcou Freyre), como Lewis Morgan,
Theodor Waitz, e mesmo Friedrich Engels. Mas também de psicologia, de histéria, de
educagdo. Mas é evidente que sua linguagem estava atravessada pelas nogdes de
“progresso”", “evolucionismo”, e por analogias bioldgicas e ambientais'.

Estava também comprometido com os problemas de seu tempo: em especial a
pergunta sobre a viabilidade do Brasil. Mas o fazia numa chave fortemente contra-
hegemonica, pelo menos em dois aspectos. Primeiro, ao argumentar que a identidade
brasileira ndo estava por constituir-se, mas havia sido constituida ja no primeiro

10 Ha aqui um argumento rousseuniano, um romantismo de esquerda que procura em elementos
remanescentes de um passado original (anterior mesmo a fundacdo do Estado) a justificacdo e
possibilidade do socialismo. Michael Lowy e Robert Sayre (2015) definem bem esse romantismo de
esquerda, entre outros trabalhos, em seu livro Revolta e melancolia: o romantismo na contracorrente da
modernidade. De todo modo, Bomfim concedia que, a partir daquela perspectiva imposta pela civilizacdo
ocidental, aqueles povos seriam sim “inferiores” e “incivilizados” — o que poderia ser revertido pela
educacao.

L Registre-se, porém, esta passagem de O Brasil na histéria: “Na realidade objetiva, ndo ha progresso, pois
que ndo poderia haver melhor, nem pior — ha evolugdes; mas, conscientes, no orientar e animar 0s nossos
esfor¢os, agimos como se houvera, de fato, progresso, e conduzimos a ag¢do para aquilo que, no subjetivo
da espécie, consideramos como melhor” (BOMFIM, 2013, p. 42, grifos do autor).

2 Analogias bioldgicas, ndo biologizantes — ndo se recorre a fatores explicativos dessa natureza.
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século de colonizacdo. Reprimida desde entdo, para aflorar definitivamente se fazia
necessario derrotar o parasitismo social internamente (das classes dominantes sobre
as dominadas) e externamente (das poténcias estrangeiras sobre as ex-colonias).
Segundo, ao assumir a América Latina como objeto (mesmo em suas Ultimas obras
quando a intencdo explicita era entender o Brasil), fundando uma tradicdo “latino-
americanista” no pensamento social e politico brasileiro.

A reflexdao de Bomfim pode ser definida sem maiores problemas como “anticolonial”.
O argumento da degeneracdo da diade colonizador/colonizado — e a prdpria
impossibilidade de entendé-los separadamente, mas de forma dialética — é central
no autor, e ecoa contemporaneos seus como Anténor Firmin, W. E. B. Du Bois (os quais
provavelmente desconhecia) e José Marti (que provavelmente conhecia), e autores
posteriores, como Aimé Césaire, Frantz Fanon, Albert Memmi, Amilcar Cabral e Darcy
Ribeiro.

Ademais, observe-se que Bomfim era um socialista nacionalista, autobnomo em
relacdo as posic¢des da II Internacional (a Internacional Socialista) e ndo convertido
ao comunismo no final da vida (critico as posicdes da III Internacional, a
Internacional Comunista). Aqui é bom insistir que, em todas as suas obras, o conceito
de “parasitismo social” atua em dois registros: ndo somente da metrépole sobre a
colonia, do colonizador sobre o colonizado, mas também das classes dominantes
sobre as dominadas em todas as sociedades. Nao sendo um marxista, Bomfim
trabalha com os conceitos de “classe social” e “luta de classes”, e conecta a tese do
“parasitismo social” aos referenciais marxistas que atravessam a sua producao,
numa reapropriacdo criativa e muito particular do préprio Marx, de Engels, de
Kautsky.

Porém, estes constituem apenas parte das ecléticas referéncias de Bomfim,
constituidas também de autores democratas radicais, romanticos, humanistas,
anarquistas, nacionalistas — aos quais recorre para respaldar suas criticas ao
positivismo e ao utilitarismo. Malgrado o ecletismo, e observando atentamente as
referéncias e ideias que valoriza e aquelas que combate, pode-se notar em Bomfim a
tendéncia a um democratismo de viés rousseauniano, “romantico de esquerda”?3,
calcado em nogoes organicistas e comunitarias de “povo” e de “nac¢do” — que sdo
provavelmente as duas noc¢oes centrais para compreendé-lo. Isso é particularmente
evidente na sua “trilogia do Brasil”, que constituem suas obras-primas e definitivas.

Afirmar que Bomfim nutria concepg¢des organicistas e comunitarias ndao implica
defender que tais no¢des o levassem a uma visao explicitamente essencialista do povo
e da nagdo brasileira — ha historicidade e contingéncia em sua constituicdo, e ainda
mais no bloqueio de seu desenvolvimento. Como observa André Botelho (2009, p.
123), me parece notavel que nosso autor se pautava numa “[...] recusa da assimila¢do
do social pelo biolégico como categorias homoélogas, exigindo a explicagdo dos
fendmenos sociais em termos de contingéncia antes que de esséncia, ou em termos
histdrico-socioldgicos e nio bioldgicos”. E claro que hd uma busca por uma
identidade brasileira que possui algo de ontoldgica, inscrita na origem do povo
brasileiro, na nacionalidade — ainda que isso tenha se dado por razdes histérico-
socioldgicas. Porém, em varias passagens nosso autor afirma que essa “alma”
brasileira s6 se definira a partir de uma Segunda independéncia, se esta um dia

B3 Richard Morse, em sua classica e polémica obra O espelho de Prdspero: cultura e ideias nas Américas (1988),
ja apontava para a larga afinidade ibero-americana com um democratismo radical de viés rousseauniano,
que se mesclava a tracos anteriores medievais (como explosdes desordenadas de revoltas populares).
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ocorrer. E a partir de seu tratamento das ideias de nag3o e de povo (e da necessidade
de sua libertagao definitiva) que passo a discussao conclusiva deste artigo.

Como conclusdo, gostaria de destacar na obra de Bomfim alguns aspectos que
permitem inseri-lo numa tradi¢ao nacional-popular4, de larga presenca no
pensamento periférico global e particularmente no latino-americano, destacando-o
como seu fundador no pensamento social e politico brasileiro. Entendamos aqui a
tradicao do “nacional-popular”, ou “nacionalismo popular”, nos termos propostos
por André Kaysel (2018, p. 99-100): “[..] discursos ideoldgicos que, articulando
interpelacdes discursivas — como sdao ‘povo’ e ‘nagdo’ —, aglutinam um campo
politico ‘popular’, antagbnico ao bloco dominante, o qual seria formado, segundo o
mesmo discurso, pelas ‘oligarquias’ e pelo ‘imperialismo’”.

Em Bomfim, assume centralidade a reflexdo sobre a independéncia, a descolonizacao,
mais precisamente seu entendimento de haver ocorrido uma continuidade da
colonizacdao e da dominacdo externa por outros meios. Dessa forma, seu
“contradiscurso” é atravessado por trés elementos que considero constitutivos do
debate nacional-popular: as reflexdes sobre o par 1) “nagdo” e 2) “povo” presente na
propria ideia de um “nacionalismo popular”, e a estratégia revolucionaria derivada
dela que consiste na 3) libertagao (ou “segunda” independéncia no caso de ja haver
ocorrido uma meramente “formal”) em relacdo a dominagdo externa da metrépole,
do imperialismo, do centro, do Primeiro Mundo, do Norte, e a dominagdo interna de
seus auxiliares locais. Vejamos cada um deles em Bomfim:

1) A reflexao sobre a nacdo, a defesa da (re)afirmacdao plena de uma identidade
nacional, o elogio do nacionalismo: “A patria é um sentimento e é um fato; pois que
nos sentimos fazer parte de um meio social, temos uma patria, fora de qualquer
pensamento exclusivista, fora de qualquer preocupacgao agresswa” (BOMFIM 2008,
p. 2). Aqul 0 nac1onahsmo ndo é xendfobo ou agressivo, é natural e é uma defesa em
relacdo as agressdes externas, dos colonizadores, do imperialismo inglés, e
(futuramente enquanto escrevia) do imperialismo norte-americano.

2) O uso do conceito de “povo”, a defesa do povo (um raro intelectual ndo demofobico
naquele momento) e de uma positividade intrinseca ao povo brasileiro. Vejamos sua
defesa do mestico, de sua “bondade intrinseca”, de seu “comunismo primitivo”:

Os homens civilizados pensam que é melhor: cada um trabalhe e possa
comprar um cavalo, e incriminam-nos justamente por essa falta de ganancia
— qualquer coisa da sordida avidez de outros povos... Fique a acusacdo por
conta de quem a faz; mas convenham que, apesar de tudo, essa tendéncia a
sociabilidade, esse altruismo, é uma boa qualidade, um elemento favoravel
ao progresso moral. Deem-lhes interesses superiores, e dali nascerdao
sociedades estimaveis. Fortes e vigorosos como sdo, eles saberdo aproveitar
ultimamente as energias e resisténcias que possuem, e que os tornam
efetivamente superiores aos colonos que se fazem recrutar nos refugos das
civilizacdes corrompidas. (BOMFIM, 2008, p. 214).

4 Aqui evito explicita e enfaticamente o conceito de “populismo”. Opto por evita-lo entendendo que seu
uso recorrente ndo é o derivado de Ernesto Laclau (no qual reconhego haver alguma capacidade explicativa
da realidade e algum interesse epistemoldgico para pensar a politica), mas sim aquele uso que é corrente
no senso comum, seu sentido acusatério: tudo aquilo que ao longo do tempo politicos, jornalistas e
intelectuais anti-povo querem significar em chave negativa.
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Vejamos também a defesa explicita do potencial revolucionario do povo brasileiro e
de sua identidade nacional no trecho a seguir, extraido do Posfacio de 1931 (em tom
de testamento) para O Brasil nagdo:

[...] ha que preparar e elevar a massa do povo brasileiro, trazer para o nivel
cultural do momento os milhdes de descendentes e representantes das racas
a quem, até agora, s6 foi dado trabalhar e sofrer. E este o caos santo, donde
surgira o que, na sua hora, definird explicitamente a alma brasileira. Através
da salutar e indispensavel renovagao revoluciondria, esse caos se distribuira
em gérmens de novas formas, para a nova vida com que contamos. Dele, a
medida que a organizacdo se desenvolve, emergira a trama social prépria —
uma na¢do a guardar o seu lugar no mundo, e que, por sua conta, delineara o
destino que lhe cabe. (BOMFIM, 2014b, p. 357-358).

3) A libertacdo, no caso brasileiro a necessidade de uma “segunda independéncia”,
para garantir o lugar do Brasil no mundo, definir definitivamente a “alma” do povo
brasileiro, e entregar em suas maos a realiza¢ao do destino nacional — como afirmado
na passagem supracitada. Aqui a aproximacdo com o imaginario da Revolugdo
Mexicana é um sinal inequivoco:

[...] apurando se possiveis as formas e os processos mexicanos, teriamos o
lineamento da revolugdo possivel, indispensavel e eficaz. Nem fascismo nem
jargdo da III Internacional, mas um programa que dimana diretamente da
situacdo histérica e geografica: reparacdes justissimas e inadiaveis;
afirmagdo de animo nacional com a emersao bem explicita numa patria para
amassa popular a quem ela deve pertencer; preparo inteligente desta mesma
populagdo com a plena consciéncia dos fins diretos, quanto possivel; terra
para os que desejam trabalha-la. (BOMFIM, 2014b, p. 339).

Sua critica (entdo incomum) as correntes hegemonicas do pensamento europeu, e
interesse por leituras latino-americanas, permitem encontrar em Bomfim um
argumento nacionalista também no campo epistemoldgico, que muito mais tarde se
constituiria na necessidade de uma “descolonizacdo epistémica ou mental”:

Da nossa vida politica, eles s6 veem os sucessos extremos, as crises violentas,
as lutas armadas; e os veemn em grosso, sobre esse cenario indeciso e tnico —
a América do Sul... Toda a andlise que fazem dos sucessos e de suas causas
consiste em contar e somar: “Num ano, houve tantas revolucdes na América
do Sul”, ou em fazer este calculo rudimentar: “A Venezuela, em tantos anos,
tem tido tantos governos e adotou tantas constitui¢des...” Imagine-se que
um sociélogo qualquer aplicasse este processo sumario.. a Franga, por
exemplo! No entanto, a isto se resumem as suas criticas; e, feito o calculo,
sentenciam desembaragadamente: “Nunca serd uma nagdo; um tal povo é
incapaz de governar-se”. (BOMFIM, 2008, p. 6-7).

Uma importante questdo é se haveria alguma obra ou autor anterior a Bomfim que
poderia ser associado ao nacional-popular — ou talvez apenas elementos que
antecipem essa tradicdo no Brasil. Numa rapida reflexdo, antecedentes poderiam ser
buscados talvez em Frei Caneca e demais tribunos pernambucanos, de 1817, 1824 e
1848. Possivelmente no caldo de cultura radical do Rio de Janeiro do final do XIX e
principio do XX, entre os republicanos “jacobinos”, alguns dos primeiros socialistas,
como Alcindo Guanabara, em uma figura como Lima Barreto... que é o proprio ethos
no qual Bomfim se formou, do qual ele emergiu®.

15 Anterior a isso, algo poderia ser encontrado na prépria arqueologia de uma histéria nacional contra-
hegemonica que nosso autor desenvolve em O Brasil na histéria, como no Frei Vicente do Salvador? Bomfim
parecia interessado em encontrar uma contranarrativa na qual se basear, mas também com a qual se
identificar, na qual se enquadrar. Evidentemente, o nacionalismo popular necessita reler, reinterpretar em
perspectiva subalterna a histéria de sua nagdo. Ndo pode procurar realizar “tabula rasa”, comegar do zero,
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De todos os modos, haveria uma aparente auséncia desta reflexao no Brasil do século
XIX, ao contrario de outros espacos periféricos — pensemos no populismo russo, em
Benito Juarez no México, em Manuel Gonzalez Prada no Peru... Se aquela tradicdo
efetivamente se desenvolveu tardiamente no Brasil, caberia procurar razées para essa
auséncia. Mas haveria também uma segunda possibilidade: que aquela tradi¢ao tenha
se expressado em diversos momentos, mas tenha sido sistematicamente silenciada,
inclusive por sucessivas gera¢des de estudiosos das ideias no Brasil. Sem duvida,
trata-se de um debate importante para o desenvolvimento do argumento que comego
a apresentar nestas paginas, e que poderia se constituir em agenda de pesquisa sobre
as origens, desenvolvimento e adversidades do nacional -popular no Brasil.

Esta tradicdo que teria sido inaugurada no Brasil por Bomfim pode ser entendida
como uma “linhagem”, ou uma “familia intelectual”, nos termos propostos por Gildo
Marg¢al Branddo (2005)? No centro da agenda de Branddo (2005, p. 236) estava a
intencdo de “[...] investigar a existéncia dessas ‘familias intelectuais’ no Brasil,
reconhecer suas principais caracteristicas formais e escavar sua genealogia”, definir
aquelas “formas de pensamento” ou “estruturas mentais” cristalizadas ao longo do
tempo como pressupostos analiticos: as duas que desde o século XIX dominaram o
pensamento social e politico brasileiro (o conservadorismo e o liberalismo ou, nos
termos de Oliveira Vianna, o “idealismo organico” e o “idealismo constitucional”), e
as que se constituiram como alternativas a elas.

Defendo neste artigo precisamente que uma dessas tendéncias alternativas é a que
chamo aqui de “nacional-popular”. Parece haver pouquissima sequéncia e acimulo
entre os autores que poderiam ser associados a estas reflexdes. Um caso emblematico
é o de Alberto Guerreiro Ramos, que, para embasar seus trabalhos, buscou autores
como Silvio Romero, Euclides da Cunha, Alberto Torres e Oliveira Vianna, nos quais
identificou algum pensamento original — mas ndo Bomfim. Porém, o préprio Brandao
(2005, p. 256) afirmava que, num quadro como o vivenciado no Brasil,

[...] em que linhas quebradas escondem ou se superpdem a continuidades
subterraneas, ndo sera surpresa constatar que tais “linhas evolutivas”,
“familias intelectuais” ou “formas de pensar” ndo sdo naturais nem
imediatas. De fato, as conexdes e continuidades entre representantes de uma
mesma tendéncia ou familia intelectual ndo sdo dadas espontaneamente, ndo
fazem parte da experiéncia existencial dos grupos intelectuais e politicos;
nossas linhagens ndo sao do tipo que podem ser assumidas orgulhosamente.
[...] trata-se de algo que tem de ser reconstruido intelectualmente para poder
ser apropriado experimentalmente. Nesse sentido, sua inteleccao depende do
momento histdrico, isto é, do grau de consciéncia de que os atores adquiriram
de sua prépria heranca, o que supde, por outro lado, exploracdo empirica
sistematica e trabalho teérico prévio, sem as quais tais formas ndo serdo
expostas a luz, incorporadas a experiéncia.

Evidentemente, ha alguns limites na nog¢do de linhagem — alguns reconhecidos pelo
préprio Branddo, que de todo modo lamentavelmente ndo teve tempo para
desenvolvé-la. A ideia de linhagens ou familias intelectuais deve lidar com
desconexdes e desconhecimentos mutuos entre as diferentes geracoes de intelectuais
periféricos, de um modo geral mais atentos as ultimas reflexdes produzidas no centro
do que a tradicdao da producado local — sem falar da producdo das outras periferias
globais. A ideia de “linhagem” deve lidar também com varias fases no pensamento de
alguns autores, o que por vezes implica viradas radicais. De todo modo, considero que
o conceito ajuda a organizar o campo e funciona melhor (como o préprio Brandao o
entendia) para delimitar tradi¢Ges, que vao se expressando através de autores que se
deparam, em diferentes momentos, com questoes e problemas semelhantes. Nao se

se voltar exclusivamente para o futuro. Precisa projetar utopias, porém enraizadas num passado nacional,
proprio.
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trata de um encadeamento logico de autores, de uma genealogia, nem de uma
tipologia para classificar autores, mas de reconhecer que ha certos padrdes de ideias
e de explicacbes. Branddao as delimitou como “idealismo organico”, “idealismo
constitucional”, “pensamento radical de classe média” e “marxismo de matriz
comunista”!®, mas ndo precisamos necessariamente segui-las ou nos atermos a elas.

Parte dos autores que dialogaram com um imaginario nacional-popular se
enquadraria na linhagem que Branddo sugeriu denominar (seguindo Antonio
Candido) “pensamento radical de classe média”. Nessa linhagem, o autor oferece
centralidade a Sergio Buarque de Holanda e, entre muitos outros, inclui o préprio
Bomfim. Considero que a linhagem nacional-popular teria pontos de contato com
esta tradicao, algumas sobreposi¢des, mas nao poderia ser reduzida a uma parte ou
subfamilia dela. Branddo destaca naquela tradicdo “radical de classe média”
elementos como “socialismo democratico” e a op¢do por reformas, desconsiderando
os conceitos de na¢do e de povo — que considero o centro da argumentac¢do de Bomfim
e da tradicdo que ele funda no Brasil. Christian Lynch e Jorge Chaloub (2021, cf. p. 315-
316) desenvolvem uma excelente analise sobre a agenda de investigacdo de Brandao
e ajudam a recordar que reflexdes nacionais e populares como as analisadas neste
artigo nao se inserem nas duas tradigdes intelectuais de Branddo: a eurocomunista
(comunista democratica) e a uspiana. Consequentemente, tais reflexdes estavam fora
de seu radar, de seus interesses e de suas preferéncias. “Nacdo” e “povo” nao
poderiam ter lugar em meio a tanto “cosmopolitismo” e “classismo”.

O que sugiro aqui entdo é a existéncia de uma linhagem “nacional-popular”,
estruturada em torno da tese da necessidade de uma “verdadeira independéncia” ou
“segunda independéncia” para a constituicdo definitiva da nacionalidade e do povo,
ai incluida a necessidade de uma emancipacdo “mental ou epistémica”. Se tivermos
que mencionar nominalmente autores brasileiros que recorreram a ela, o que
indiscutivelmente ajuda a situa-la concretamente, teriamos que comecar por
Bomfim e passar por Anisio Teixeira, Celso Furtado, Alberto Guerreiro Ramos, Abdias
do Nascimento, Darcy Ribeiro (este sim um arquedlogo de antecessores de si mesmo),
entre outros. Esse padrao argumentativo, que muitas vezes se conecta a reflexdes
mais ampliadas latino-americanistas e terceiro-mundistas, se conectaria
regionalmente com autores ou fases da producdo intelectual de figuras como
Francisco Bilbao, Benito Juarez, José Marti, Eugenio de Hostos, José Ingenieros,
Manuel Ugarte, José Vasconcelos, Victor Radl Haya de la Torre, Abelardo Ramos, John
William Cooke, Leopoldo Zea, Arturo Ardao, entre outros.

A partir desta perspectiva histérica, abrem-se como agenda de investigacdo novas
possibilidades para o estudo da obra de Manoel Bomfim. Esse autor pode ser alocado
na inauguragao de uma tradicdo de reflexdes sobre o Brasil e seu lugar no mundo,
exercicio que poderia ajudar a localizar e a definir com mais precisdo o que leva
tantos analistas a enxergarem nele alguma novidade ou antecipagao.
Adicionalmente, esse exercicio de inseri-lo numa longa tradi¢ao se enriquecera se
pudermos agregar uma perspectiva comparada. Esta permitiria apontar
semelhancas e diferencas de Bomfim em relagdao a autores associados em outros
paises da América Latina e da periferia global aquela mesma tradi¢do nacional-
popular na qual ele se insere.

16 Estas ndo devem ser entendidas como meras reproducdes de ideologias, como conservadorismo,
liberalismo, socialismo ou comunismo.
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