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Resumo

O presente artigo visa analisar a contribuicdo da sociologia moral durkheimiana
ao debate sobre a relacdo sociedade civil e Estado. E feita uma breve
reconstrucéo de aspectos centrais da sociologia de Durkheim, argumentando-
se gue a nogao autonomia, se bem entendida, tem importancia central para a
constituicdo de um ideal moral de acordo com a organizacdo das sociedades
contemporéneas. Defende-se que a autonomia possivel a sociedades com
solidariedade de tipo organica sé pode surgir do confronto entre as diferentes
esferas que se relacionam socialmente e nesse sentido, esta deve ser entendida
enquanto acdo politica. Neste ponto,0 artigo usa da contribuicdo de autores
contemporaneos com o objetivo de estabelecer relagées entre o pensamento
durkheimiano e os contemporaneos dilemas da sociologia politica, tal como os
produzidos no debate entre comunitaristas e liberais. Argumenta-se finalmente,
gue a abordagem durkheimiana produz solucdes interessantes que ultrapassam
tal paradigma.
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Abstract

The present paper aims to analyze the durkheimian moral sociology contribution
to debate about the relation between civil society and State. Is made a sort
reconstruction of the central aspects of durkheimian sociology, is argued that
the notion of autonomy, if well understood, have central importance for the
constitution of an moral ideal according with the organization of contemporary
societys. In this way, | tried to defend the autonomy is possible to societys with
organic solidarity only if its rise in the confrontation between the different levels
wich are social relating and in this way, autonomy must be understood as political
action. At this point the paper use the contribution of contemporary author with
the propose to rise relations between the durkheimian texts and the contemporary
political sociology dilemmas, as the produced on the liberals and commutarianists
debate. Is argued lastly, that the durkheimian approach produced interesting
solutions, overcoming this paradigm.
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Introducéo

1 Socidlogo formado UFRGS (2013), tendo desenvolvido estudos acerca da sociologia moral
durkheimiana. Atualmente estuda Ciéncias Juridicas e Sociais na mesma universidade.
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A sociologia durkheimiana e seu estudo ganhou novo félego nas ultimas
décadas. Seus apontamentos tém se mostrado capazes de contribuir ao debate
atual sobre temas e dilemas centrais a dindmica das sociedades
contemporaneas. O conhecido argumento de Durkheim sobre a relacéo
intrinseca entre o aprofundamento da divisdo social do trabalho e o
estabelecimento da solidariedade de tipo organica comporta muitos
desdobramentos e consequéncias para as diferentes areas do conhecimento e
pratica humana. Em sociedades com solidariedade de tipo mecanica os valores
comuns ligavam os individuos em torno de um mesmo imaginario de bem
comum, jA com a solidariedade organica tais valores compartilhados nao
apresentam mais a mesma capacidade de coeséo social entre 0s grupos sociais
(DURKHEIM, 2010). E como consequéncia dos fatos sociais que emerge dessa
maneira o individualismo — entendido enquanto respeito a pessoa humana —
como o Unico ideal moral possivel e desejado as sociedades complexas?.

Essa é concepcao socioldgica que, em linhas muito gerais, forma o plano
de fundo sobre o qual Durkheim construira sua teoria da moral. O que a distingue
das outras muitas teorias morais — com as quais ele dialoga em seus escritos —
€ o fato de sua analise ndo se basear em principios fundamentais ou em uma
dada nocao da natureza humana. Para construir os elementos de sua sociologia,
Durkheim analisa a situagcéo concreta de dada sociedade, desviando assim, dos
problemas intrinsecos as teorias que, de no¢6es particulares derivam principios
universais. Essa € uma das inovacfes trazida pela nocdo de fatos sociais
(DURKHEIM, 2002a). Esses constituem ferramenta tedrica e metodolégica que
permite identificar com maior ou menor clareza os valores, dilemas, tabus que
estdo em jogo em qualquer sociedade particular.

Obviamente, muitas questdes ainda persistem na teoria moral
durkheimiana: se o individualismo € mesmo o novo ideal moral possivel e de
acordo com as sociedades complexas, qual entdo o status possivel a autonomia
individual? Como se caracteriza sua liberdade de agir? Em que medida essa
autonomia deve ser promovida? Como se da a relacdo entre o individuo

autdbnomo, os grupos da sociedade civil e o Estado? Essas sao algumas das

2 O termo sociedade complexa deve ser entendido aqui apenas enquanto referéncia as
sociedades onde se pode observar grande desenvolvimento da solidariedade de tipo
organica.
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questdes que Durkheim buscou esclarecer em “Ligdes de Sociologia” (2002b) e
gue procuraremos aqui nos aprofundar. Basearemo-nos na nog¢ao de que a
autonomia, entendida enquanto acao politica, € fundamental para a existéncia
do individualismo. Sem isso o individuo — entendido enquanto ente geral — seria
subtraido ou pelos diferentes grupos que compde a sociedade civil, ou pelo
Estado. Argumenta-se, assim, que € necessario ao individuo certa postura
vigilante frente a essas duas esferas da sociedade.

Dessa forma, busca-se relacionar a teoria sociolégica durkheimiana
com o debate contemporaneo acerca dos limites e das possibilidades da
sociedade civil enquanto esfera publica fundamental para a boa organizacéo
das sociedades complexas. Procura-se argumentar ao longo do artigo que
a sociedade civil, através dos diversos grupos que a compfe, tem para
Durkheim importante funcdo na manutencao da dindmica do Estado de acordo
com os preceitos democréaticos. Sem eles, o Estado acabaria por intervir ndo
s6 nas questdes mais gerais que perpassam toda uma sociedade, mas
também nas questdes particulares da vida cotidiana dos individuos, que
dizem respeito e podem — ou devem — serem geridas com éxito por grupos
menores, particulares. Sem eles, o Estado tornar-se-ia totalitario.

Da mesma forma, argumentaremos que se nédo houver possibilidade de
acao autbnoma nas relacfes que se estabelecem entre o Estado e a sociedade
civil, o individualismo moral durkheimiano encontra-se sem condi¢des concretas
de ser cultuado, enquanto o ideal moral, das sociedades complexas. No
entanto, a autonomia ndo € um valor em si para Durkheim. A autonomia é sim
fundamental para as sociedades contemporaneas dado que sem ela o culto ao
individuo fica fortemente debilitado, contrariando o atual estado da diviséo

social do trabalho.

O papel da autonomia em Durkheim

Durkheim define a possibilidade de autonomia por parte do

individuo da seguinte maneira:

A autonomia que o individuo pode desfrutar ndo consiste entdo em se
insurgir contra a natureza; uma tal insurreicdo é absurda, estéril, quer
a tentemos contra as forcas do mundo material ou contra as do
mundo social. Ser autbnomo é, para o0 homem, compreender as
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necessidades as quais ele deve se dobrar e que ele deve aceitar com
conhecimento de causa. (2002b, p. 127)

Facil €, ao ler essa passagem, considerar que a sociologia politica
durkheimiana prevé pouco ou nenhum espago para O surgimento e
florescimento da autonomia no interior das sociedades complexas. Para
muitos, Durkheim ainda € considerado um sociélogo preocupado unicamente
com a ordem e a manutencdo do status quo social. No entanto, também é
facil perceber o conflito que se instala internamente em sua teoria se a
autonomia for assim considerada. Como seria possivel, por um lado
defender o ideal do individualismo moral como o0 U(nico possivel e
simultaneamente considerar que ser autbnomo € “dobrar-se” e “aceitar” com
conhecimento de causa? O individualismo proposto por Durkheim parece pedir
mais da acao pratica; parece exigir que em algum a&mbito da vida social o
novo tenha forcas para substituir o que ja ndo esta conforme, o desviante
tenha forcas para tornar-se também a norma. A passagem acima estaria,
isso sim, explicitando um claro dilema.

E possivel encontrar a solugéo para tal questio se atentarmos para 0s
termos precisos que Durkheim utiliza. Aquele para quem ser autbnomo é
“‘compreender as necessidades as quais ele deve se dobrar e que ele deve
aceitar com conhecimento de causa” é o individuo. Mas o individuo entendido
enquanto particular. Esse ser Unico que cada um de nés somos, cada um com
uma trajetoria de vida e com desejos futuros diferentes dos demais. E a esse
individuo particular que Durkheim refere-se.

Tal concepcao € distinta da nocao de pessoa humana defendida pelo
individualismo moral. Este considera o individuo enquanto sujeito geral,
enquanto valor e ideia que perpassa toda a consciéncia coletiva da sociedade.
Tem, portanto estatuto ontolégico bastante diverso ao do individuo particular.
Para aquele, nada |Ihe pode ser superior, seus direitos sdo inalienaveis e
inviolaveis. Isso, pois € a fonte principal do culto das sociedades modernas.
O mesmo nao se passa com o individuo entendido enquanto particular. No
caso deste, defender que nada Ihe esta acima é defender que se pode fazer
tudo, que se pode agir de modo arbitrario e tomar decisGes a revelia dado
gue nada pode coagi-lo. Mas, defender isso € defender um absurdo que esta

contra a minima organizacdo da sociedade. O individuo particular deve,
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portanto, inclusive cultuar o individuo geral, que é o ideal.

Essa distingcdo constitui o primeiro passo que nos permite desvendar
algumas supostas contradi¢des da teoria dukheimiana. Se em certo sentido a
autonomia é realmente coisa muito pequena, que deve dobrar-se as forcas
sociais, sabe-se que ela fala ao individuo particular entendido enquanto parte
minima do todo social. No entanto, se entendermos a autonomia também
enquanto acdo politica sua importancia no ordenamento politico das
sociedades complexas fica mais evidente. D essa maneira pode-se perceber
gue o conceito torna-se valor e pratica social necessarios para que a
regulacéo do Estado pelos diferentes grupos da sociedade civil se dé de modo
minimamente eficiente — como pretende-se em uma republica.

Ora, se 0 que se propde € que se entenda a autonomia enquanto agao
politica, seu espaco na sociologia de Durkheim estd no encontro entre os
grupos da sociedade civil - ou grupos secundarios, na terminologia do
autor — e o Estado, assim como também no encontro dos grupos entre sis.
Assim posto, percebe-se a necessidade de que os individuo tenham postura
vigilante para que o Estado nao interfira nas atividades proprias dos grupos
ou para que os grupos nao interfiram nas liberdades dos individuos. Isso,
pois se tal condicdo ndo é satisfeita empiricamente ocorre que “quando o
Estado esta perto demais dos particulares, ele cai sob sua dependéncia ao
mesmo tempo que os incomoda” (DURKHEIM, 2002b, p. 133), o mesmo
passando com a sociedade civil: é preciso que nao se formem no interior
da grande sociedades pequenos grupos demasiadamente fechados que
impediriam a liberdade individual de modo indevido.

E necessario, ent&o, que a autonomia politica tenha espago para exercer
as caracteristicas que lhe é propria. A principal delas — defende Durkheim — é
a pratica conforme o pensamento racional (DURKHEIM, 2002b). A autonomia
nao pode prescindir de reflexdo e de deliberacdo, afastando-se das
concepgOes derivadas unicamente do costume e da tradicdo. Em um dos

trechos de seu escrito, 0 sociélogo francés defende que:

3 Nos escritos durkheimianos (2002b) os grupos secundarios sdo entendidos enquanto atores
da sociedade civil que se organizam sobre questbes que de algum modo podem ser
entendidas como questdes de interesse particular sejam elas politicas, culturais, econdmicas,
recreativas, etc.
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Quanto mais uma ideia ou um sentimento sdo claros, mais
completamente estdo sob a dependéncia da reflex@o, mais esta tem
influéncia sobre eles. Significa que podem ser liviemente criticados,
discutidos, e essas discussdes tém necessariamente o efeito de lhes
fazer perder a forca de resisténcia, de torna-los mais aptos a
mudanca ou até de muda-los diretamente. Essa extensdo do campo
da consciéncia governamental, essa maior maleabilidade s&o mais um
traco da democracia. (DURKHEIM, 2002b, p. 123)

Ou seja, € necessario que o individuo tenha condi¢cdes de pensar e agir
de modo critico para com 0s costumes, regras ou leis sociais que ja nao lhe
parecem de acordo com a forma como a sociedade esta empiricamente
organizada. Dessa forma, é possivel que, praticando-se a autonomia se possa
entdo propor formas novas e mudancas que ajustem a sociedade a seu
ideal, aproximando-as. Para que isso ocorra, ndo sO € necessario haver
uma organizacao social que permita ao individuo agir de modo racional, mas
este deve também ser induzido, ou até mesmo, por paradoxal que seja,
coagido, a exercer tal conduta (DURKHEIM, 2002b) Na visdo do autor, refletir
de forma metddica quando ndo h& necessidade néo é algo natural para o ser
humano. Somente em alguns momentos-chave da vida € que se torna para
os individuos realmente importante deliberar e refletir sobre qual decisédo
tomar. Apenas em raros momentos os individuos se veem frente a um
caminho sem volta, que ndo se pode remediar. No mais das vezes seguem
0s desejos sem perguntar-se com seriedade quais sdo suas causas mais
profundas e quais consequéncias de suas escolhas subsistirdo no tempo. A
teoria durkheimiana néo desconsidera, portanto, influéncia dessa dimenséo
na acdo humana, e justamente por isso afirma que para que o individuo aja
de forma autbnoma, deve haver motivos. E tais motivos estdo dados pela
forma como a sociedade se organiza.

Se, para que se possa exercer a autonomia € necessario que se
possa pensar e agir racionalmente, é pressuposto que as diferentes formas
de comunicacdo e acesso ao conhecimento sejam fortemente defendidas e
estejam firmemente estruturadas na sociedade, assim como a possibilidade
de critica ao conhecimento existente. Em suma, parece decorrer da forma
como Durkheim conceitua a autonomia, que o regime politico que melhor

combina com suas caracteristicas € o democratico. Somente em tal regime o
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Estado e os grupos secundarios estariam organizados de modo a permitir
0 seu surgimento, ndo somente como ideal mas também enquanto préatica
social. E somente tal préatica vigilante para com as acdes do Estado e dos
préprios grupos secundarios permitiria que o individualismo moral florescesse
nas sociedades complexas. Para aprofundar as analises sobre autonomia sob
0 viés da sociologia politica de Durkheim € necessério, portanto entender o

gue este concebia como sendo democracia.

Democracia e sociologia moral durkheimiana

O conceito de democracia para Durkheim é, por sua peculiaridade,
bastante esclarecedor, ainda que sucinto. Democracia € definida a partir de
duas caracteristicas principais: 1) a extensdo maior do campo da consciéncia
governamental sobre as diferentes areas da vida social e 2) a comunicagdo
estreita entre as consciéncias individuais com a consciéncia das massas
(DURKHEIM, 2002b, p.123-124). A primeira caracteristica € o elemento de
racionalidade que garante a funcionalidade da democracia nas sociedades
modernas. Ela é forjada numa relacéo de oposicdo com a forca que a tradicédo
apresenta na governabilidade de outros tipos de regimes politicos que néo
o democréatico. O costume e o habito irrefletido - reprodutores da tradicéo -
nao podem sobreviver conjuntamente com um modelo democratico estavel.
E a democracia, com seu método racional, que possibilita que assuntos antes
protegidos sob o signo da tradicdo possam ser legitimamente questionados,
debatidos e inclusive modificados quando sdo apresentadas boas razées
para tanto.

Ora, se a democracia tem como uma de suas funcdes a de clarificar
nocdes que antes eram obscurecidas pela tradicéo, a relacdo existente entre
sociedade e Estado deve ser de um tipo particular. Durkheim conceitua o
Estado de maneira precisa e é claro na defesa sobre a necessidade de que o
mesmo seja visto como algo separado da sociedade, ou seja, separado da
consciéncia coletiva difusa. H4 uma relacéo hierarquica bastante clara: “E o
Estado que deve pensar e agir no lugar da sociedade, e ndo o contrario”
(DURKEHIM, 2002b, p.68). E deve agir e pensar de acordo com O0s
pressupostos da deliberacdo racional das questdes sociais, tendo o dever de
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manter estreita comunicacdo com os particulares que compdem a sociedade.
E nesse dever comunicativo ndo esta implicada a necessidade de participacao
dos individuos no governo. Durkheim parece advogar a necessidade de que
a legislacdo e o comando da sociedade, para ser efetivo e em sintonia com
suas necessidades empiricas reais, dependem de um grande esforco
racional que intrinsecamente afasta da consciéncia governamental as
concepcgdes obscurecidas, fruto de tradigbes e crencas que sao refratarias a
razao.

Ainda que o conceito de Estado para Durkheim seja obviamente datado
ao contexto histérico onde havia ainda a crenca forte no projeto racional e
moderno , seu arranjo organizativo tem efeitos bastante interessantes sobre a
teoria moral. A razdo para Durkheim caracterizar o Estado de maneira tao
rigida ndo deve-se a busca de restringir a participacéo dos individuos e grupos
da sociedade civil na vida publica, mas sim em evidenciar a necessidade de
se afastar dessa esfera de interacdo social as volicbes e sentimentos
individuais e sociais oriundos de diferentes tradicdes de diferentes estratos
sociais. S6 com esse cuidado de separar as tradi¢cdes — principalmente aquelas
gue ja ndo estdo conforme a dindmica empirica da sociedade — do modo

racional de deliberar, € que o individualismo moral seria possivel:

Desse ponto de vista, a democracia nos aparece entdo como a forma
politica pela qual a sociedade chega a mais pura consciéncia de si
mesma. Um povo é tanto mais democratico quanto mais consideravel
0 papel que a deliberacéo, a reflexdo, o espirito critico desempenham
no andamento dos assuntos publicos. Ele é tanto menos quanto mais
a inconsciéncia, os hébitos inconfessos, os sentimentos obscuros, 0s
preconceitos, enfim, subtraidos ao exame s&do preponderantes. 1sso
quer dizer que a democracia ndo é uma descoberta ou uma
renascenca de nosso século. E o carater cada vez mais assumido
pelas sociedades. (DURKHEIM, 2002b, p. 124-125)

Feita essa breve reconstrugcdo da forma como Durkheim conceitua a
democracia, fica claro que esse € 0 regime politico que permite maior
desenvolvimento da reflexdo racional, necessidade béasica para que as
sociedades complexas possam conduzir-se. Nesse sentido, se é mais
autdbnomo ndo s6 quando ha um nivel de deliberacdo racional que permite
ao individuo desvencilhar-se do peso da tradicdo, mas também quando é

possivel utilizar os resultados dessa deliberagcdo na pratica dos processos
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sociais. Ou seja, € necessario também que o individuo esteja livre do
imobilismo das delibera¢cbes racionais, demasiadamente abstratas, para que
possa tornar a autonomia uma possibilidade.

Isso, pois € proprio do conceito de autonomia a existéncia matua entre
a caracteristica racional da acdo autbnoma e com o fato de essa ser uma,
como dito, uma acdo. E necessaria a existéncia de ambas as caracteristicas
para que a autonomia exista. Tal condicdo é amplamente conhecida, mas sé
em determinado 6rgdo social essa presenca conjunta é possivel de forma
equilibrada. Uma funcédo social que demande alta dose de tempo e abstracao
em suas analises racionais acaba por ndo poder dedicar-se ‘ao fazer’, a acdo
concreta. Por outro lado, o organismo que tem como ambito de atuacdo a
realidade concreta esta sempre as voltas com questbes particulares e
dependentes das intempéries da vida cotidiana que o impede de deliberar
com maior cuidado e agir de modo mais consciente, atentando para as
consequéncias de longo prazo de sua acéo. Sua preocupacao acaba quando
0s sintomas da moléstia acabam, mas ndo necessariamente quando
desaparecem suas causas. Para encontra-las faz-se necessario a reflexao.

Essa dupla caracteristica do conceito de autonomia parece ser uma
das chaves para entender a complexidade de tal concepg¢ao em Durkheim. Ao
mesmo tempo em que o autor ndo desconsidera a andlise do real — do que
de fato existe — dado que s0 ele pode legitimar uma investigacéo socioldgica,
€ proprio do conceito de autonomia uma dimensao intrinsecamente normativa,
centrada na ideia de que ha um potencial racional na deliberacédo. Para que a
deliberacdo exista, no entanto, € necessario uma organizacao social que
necessite de tal condicdo para existir enquanto tal. A atividade deliberativa
e racional n&o é o fim nem o objetivo ultimo de nenhum organismo social. Ela
€ apenas um meio para gue se possa ajustar a sociedade de acordo com sua
morfologia — na terminologia do autor — e a manter coesa. E, sobretudo em
relacdo a essa dupla dimenséo que parece depender a existéncia, ou ndo, da
autonomia nos diferentes organismos sociais.

Nos ocupamos de expor até aqui € a organizacdo do complexo estrato
social no qual a autonomia pode surgir enquanto valor e pratica socialmente
possivel. Na medida em que a autonomia é valor social que para existir

depende de reflexdo e pratica, atributos que no mais das vezes nao caminham
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aproximados, € necessario que haja um ambito da esfera publica que
possibilite a acdo, mas também a deliberacdo racional. Assim, portanto, é

necessario introduzir uma pequena analise da teoria habermasiana.

Sociedade civil, moral e autonomia

Cohen e Arato (1994), apropriando-se da teoria habermasiana,
defendem que a sociedade civil s6 é possivel onde ha racionalidade. Mas
nao um tipo qualquer de racionalidade. Deve ser aguela que, de acordo com
a légica comunicativa, se da4 apenas no mundo da vida proposto por
Habermas. Nesse sentido, ha uma intima relacdo entre ambas concepcdes
sociolégicas se entendermos que os grupos secundarios de Emile Durkheim
tém como forma de agir ndo a légica estratégica do sistema — propria do
Estado e mercado — mas sim a da racionalidade comunicativa. Dessa forma,
0S grupos secundarios durkheimianos cumpririam 0s requisitos para fazer
emergir a autonomia politica. Estes permitiriam as deliberacdes que livrariam
os individuos das volicdes e quereres das vidas particulares, mas também
nao estariam demasiadamente distantes da realidade social, impedindo-os de
agir na prética.

Seria, portanto nos grupos da sociedade civil que a autonomia politica,
enquanto expressao empirica do individualismo moral seria possivel. Defende

0 autor:

[...] a0 passo que a moral comum tem como substrato Gnico, como
Unico 6rgao, a massa da sociedade, os érgdos da moral profissional
sdo mdltiplos. Sao tantos quanto as profissbes; e cada um desses
O6rgédos desfruta, tanto em relacdo aos outros como em relagdo ao
conjunto da sociedade, de uma autonomia relativa, uma vez que, com
respeito as relagdes para cuja regulamentacdo ele é proposto, ele é
0 Unico competente. E assim aparece, com mais evidéncia ainda
[...] o carater particular dessa moral: ela implica uma verdadeira
descentralizag&o da vida moral.(DURKHEIM, 2002b, p. 9-10)

Ou seja, a autonomia teria um espaco resguardado entre 0s grupos
profissionais. Mas com o desenvolvimento das sociedades, poder-se-ia
atualizar a analise durkheimiana e defender que ndo sO6 os oOrgaos de
moral profissional tém autonomia relativa, mas também as diferentes

agrupacoes sociais que estudam e defendem direitos e saberes que n&o sao
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reconhecidos pelo estado ou pela sociedade como um todo. Sua autonomia
tem como causa o conhecimento que somente eles podem ter da realidade
e da complexidade social que visam defender. Por isso essas diferentes
agrupacdes sociais seriam também as Unicas competentes para estabelecer
a forma de organizacao interna do grupo social em questao.

E ¢é dessa forma, pode-se dizer, que Durkheim expbe
embrionariamente o que Habermas ir4 descrever décadas depois como sendo
a relacdo entre a légica do sistema e do mundo da vida. Os grupos da
sociedade civil se relacionariam muitas vezes de modo conflitivo com o
Estado dado que ambos atores, apesar de organizarem-se pelo método
racional, possuem logicas racionais distintas. Mas Durkheim, ao defender que
mesmo 0s grupos secundarios, se nao forem também regulados, podem
ser opressores das liberdades individuais, atenta para o fato de que mesmo
essa légica da racionalidade comunicativa pode ser colonizada pela I6gica
estratégica do sistema. Tal contagio sé pode ser evitado se os individuos
utilizarem da autonomia possivel nos grupos secundarios ndo unicamente de
modo negativo — como defende a teoria politica liberal — mas também de modo
positivo e vigilante frente as possiveis e provaveis coercfes de que serdo
alvos.

Percebe-se, portanto que na sociologia politica durkheimiana ha algo
gue necessariamente precisa ser continuamente defendido e cultuado nas
sociedades complexas. Tal coisa é a pessoa humana e sua defesa deve ser
feita ndo de modo apenas submisso, seguindo as normas estabelecidas, mas
também por uma postura de contestacédo e engajamento.

Contestar é a atitude politica necessaria dado que o individualismo
moral € um ideal que ainda ndo é respeitado de forma suficiente pela
sociedade. Muitos grupos secundarios, assim como muitos setores do Estado,
violam seus direitos, sobretudo onde esses existem de modo ainda precario,
ou ndo ha sequer consenso sobre seu reconhecimento. E o caso dos
individuos que estabelecem relacBes afetivas e sexuais que fujam ao padrédo
hegemodnico, ou da populacdo negra, das mulheres buscam que
desvencilhar-se do machismo, ou mesmo da populacdo pobre que muitas
vezes ndo tem direito de usufruir dos bons frutos da sociedade. A esses

grupos, a autonomia politica necessariamente deve ter o sentido positivo de
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explicitar demandas e a¢des publicas que tenham como objetivo reconhecer
gue seus membros sdo também designatarios de direitos oriundos do culto
ao individuo (HONNET, 2003).

No mesmo sentido, engajar-se € necessario dado que, mesmo para
agueles grupos sociais nos quais seus membros ja sdo reconhecidos como
sujeitos de direitos, € necessario uma postura sempre vigilante que seja
capaz de regular a relacdo entre Estado e Grupos sociais. Isso, pois 0s
grupos secundarios resguardam o individuo do julgo totalitario do Estado, e o
fazem na medida em que os assuntos particulares dos grupos devem ser
decididos por estes, impossibilitando que o Estado possa tratar como iguais

situacOes e realidades diferentes:

[...] ela [a sociedade] esta muito longe dos interesses especiais que
se trata de regular, dos antagonismos que se trata de apaziguar para
poder, por si mesma desempenhar esse papel moderador. Por isso
ela prépria tem interesse em deixar 0s grupos particulares se
constituirem nesse sentido, para desempenharem essa funcgéo.
(DURKHEIM, 2002b, p. 33)

Na via contraria, como os individuos vivem em intima relagdo com 0s
grupos que compdem a sociedade civil, para que estes ndao absorvam aqueles
por completo, é funcdo do Estado agir de modo a permitir que a individualidade
de todo homem seja resguardada da influéncia dos grupos distintos. Se nao
o fizer, os individuos podem deixar de se perceber como constituindo uma
mesma sociedade, aprofundando a anomia social.

Dessa forma, percebe-se que da relacdo intrincada entre individuo,
grupos secundarios e Estado, € que cada 6rgao tém funcdo especifica na
manutencdo da saude do todo social. E suas funcdes devem ter sempre
carater positivo, de impedir que outro grupo social se sobreponha e anule os
demais. No entanto, a acdo de cada um desses tipos de 6rgdos se da em
uma esfera distinta, e com um grau de racionalidade e um potencial de agéo

pratica também distinta.

Autonomia e o debate entre liberais e comunitaristas.

Procurei argumentar até aqui que a sociologia politca de Emile

Durkheim nada tem de conservadora, fechada a emergéncia do novo. Seu
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pensamento é perpassado fundamentalmente pelas questdes morais que
tocam e estruturam a vida em sociedade. Dessa forma, a legitimidade da acao
individual seria consequéncia de um arranjo proprio entre o Estado e o0s
grupos secundarios. E para que tal arranjo fosse possivel, e esse € 0
argumento que tentarei trabalhar mais detidamente nas préximas paginas, faz-
se necessario também um tipo preciso de acgdo individual: uma autonomia
politica de tipo positiva, de contestacao e engajamento.

Para aprofundar o que caracteriza tal tipo de acdo e onde ela pode ter
espaco na esfera publica, faz-se relevante trazer a analise o debate entre
os liberais e comunitaristas na intencdo de melhor entender o grau e o tipo
de acdo positiva conforme a autonomia politica que podemos defender como
existente na teoria durkheimiana. Utilizarei aqui, sobretudo o pensamento de
Mark Cladis que entende a sociologia politica Durkheimiana como sendo uma
defesa comunitarista do liberalismo e das nog¢bes conceituais de Charles
Taylor.

O debate entre liberais e comunitaristas € um dos mais importantes
e controversos da teoria politica, que integra autores das mais diversas
areas do conhecimento, como a Sociologia, a Ciéncia Politica, a Filosofia e a
Economia. Muitos autores tém se debrucado sobre essa tematica na busca
de definir qual seria 0 modelo politico em que melhor se encaixa a sociedade
atual. De maneira bastante genérica, a contenda poderia ser resumida entre
aqueles que defendem que os direitos individuais sao anteriores em
importancia a qualquer ideia de bem comum que a sociedade em que se esta
inserido possa ter, e aqueles que afirmam ter os valores da comunidade
relacdo de precedéncia ante o individuo, dado que este ultimo é fruto da
propria comunidade e depende dela para relacionar, valorar e conferir
sentido a tudo aquilo que esta a sua volta. Assim, o bem comum
compartilhado de modo mais ou menos homogéneo por toda a sociedade
teria maior importancia (devendo ser preservado com maior cuidado,
portanto) que os direitos particulares dos individuos.

No entanto, definir de modo preciso o0 que seja especificamente o
liberalismo e 0 comunitarismo € tarefa ardua. Como no geral esse debate
diz respeito ao ambito da politica propriamente normativa, os comentadores,

a parte de comentar, geralmente estdo interessados em propor respostas
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e solucbes a problemas mais ou menos atuais dos processos politicos da
realidade empirica. Assim, qualquer definicdo do que seja o liberalismo ou o
comunitarismo esta perpassada por um momento politico e histérico preciso.
E é impossivel desvencilhar-se do mesmo. Nao obstante, o que se tentara aqui
€ reconstruir esse debate em seus elementos essenciais, tomando como
referéncia o0s elementos recorrentes nas interpretagcbes que propdem
apresentar essa questdo de um ponto de vista mais geral.

Dessa forma, parece Util apresentar aqui a maneira irbnica como Mark
Cladis pretende aproximar-se do que seria talvez um consenso sobre o
debate. De modo um tanto sarcastico, defende ele que os criticos do

comunitarismo descrevem 0S comunitaristas como

[...] pessoas que, com a conviccdo de que ndo existe nada a ser
descoberto, como uma esséncia humana natural (ou razdo a-histérica)
ou algo correspondente a um conjunto de direitos, desejam onerar
todos os membros da sociedade com as formas tradicionais e
estreitas da vida, proporcionando assim praticas sociais estaveis e
duradoura. Na sua visdo, o bem comum de um povo prevalece sobre
a justica, isto &, sobre os direitos individuais. (1992, p. 4)

De modo oposto, ironiza Cladis, os criticos do liberalismo descrevem os
liberais como pessoas que tém a conviccdo de que had uma esséncia
humana natural ou a- histérica, que correspondem a direitos, que libertam os
individuos da forca hegeménica da tradicdo, e em tal visdo, portanto, a
justica seria precedente sobre o bem comum. Dado que assumem tal
concepcao, os liberais costumam preocupar-se, sobretudo, com questées de
justica enquanto 0s comunitaristas parecem estar mais ocupados com
guestdes que envolvam o bem estar social.

Como o presente artigo propde-se a debater a nocdo de autonomia
possivel a teoria politica durkheimiana a luz do referido debate, aqui nos
deteremos na conceituacdo do que seja especificamente o liberalismo de
tipo procedimental. Isso porque tal teoria, com a sua defesa do ideal do
“‘individualismo moral” como o unico possivel as sociedades modernas,
apresenta muitos pontos em comum, a0 menos em primeira aproximacao,
com esse tipo particular de liberalismo. Como ambas abordagens veem no
individualismo o Unico grande valor a ser respeitado nas sociedades

modernas, o esforco em relacionar as concepg¢des que dao suporte as duas
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tradicBes tem carater elucidativo.

Dessa forma, utilizamos a conceituacdo de Charles Taylor sobre o
que seja o liberalismo de tipo procedimental. Em linhas gerais, suas
caracteristicas sdo 1) sociedade como simples associacdo de individuos,
cada um com uma concepcao particular de vida boa 2) a funcdo da sociedade
€ viabilizar essas diferentes concepc¢des particulares, sem discriminagéo
seguindo algum principio de igualdade 3) ou seja, uma sociedade liberal ndo
deveria fundar-se em nenhuma nocao particular de vida boa. No liberalismo
procedimental ndo ha, portanto, uma nocdo de bem universalmente valida,
mas sim uma ética do direito como procedimento de decisdo (TAYLOR, 2000,
p. 202). Habermas defende ainda que a tradi¢do liberal entende a politica
como tendo a “fungdo de agregar e impor 0s interesses sociais privados
perante um aparato estatal especializado no emprego administrativo do poder
politico para garantir fins coletivos” (HABERMAS, 1995, p. 1).

Desde j& podemos afirmar que a teoria politica durkheimiana, ainda
gue afinada ao ideal do individualismo, ndo combina propriamente com tal
conceituacao do liberalismo procedimental. Isso ndo significa, no entanto que
seja comunitarista. Weiss defende que € dificil o0 enquadramento em apenas
um dos lados do debate das concep¢des durkheimianas. Dessa forma, aponta
cinco ambitos em que essa a teoria politica se inclina de algum modo para
um dos lados do debate (WEISS, 2013).

Em primeiro lugar, Durkheim aceita e defende o argumento também
utilizado pelos comunitaristas de que o individuo é sempre produto cultural da
sociedade em que esté inserido. Essa concepcédo, de que a sociedade tem
um status sui generis € uma das bases de sua teoria socioldgica e perpassa
suas analises politicas. Em segundo e terceiro lugar, e aqui o autor se
aproximaria dos liberais, em seus escritos é bastante clara a defesa de que
o0 culto ao individuo é necessario para que as sociedades modernas —
demasiadamente complexas — ndo se tornem um agregado de grupos
particulares, constantemente em conflito, mas, no entanto dependentes entre
si. SO o ideal do individualismo poderia conceder a coesdo necessaria as
sociedades contemporaneas. Durkheim defende ainda, em conjunto com o0s
liberais, que para além de sua necessidade politica e moral o culto ao

individuo seria também o mais de acordo com a razao, mais esclarecido e
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menos suscetivel a coercOes irrefletidas da tradicdo. Em quarto lugar,
Durkheim, quando analisa o Estado, defende que este tem de ter funcdes
cada vez mais amplas justamente para libertar o individuo da coercdo dos
grupos particulares em que sempre esta envolvido. Nesse sentido afasta-se
novamente dos liberais. Afastamento que persiste quando o socidlogo
francés defende que esses mesmos grupos particulares (ou sociedade civil
organizada) tém grande importancia na manutencdo da ordem politica das
sociedades contemporaneas na medida em que limitam a esfera de acao
do Estado, evitando que esse incorra em tirania. E para tanto, e em quinto
lugar, o individuo deve sempre engajar-se em tais grupos. Manter-se
isolado, exercendo sua liberdade negativa, é algo que fere a estabilidade
politica (WEISS, 2013).

Percebemos assim que a teoria politica durkheimiana esta de acordo
por vezes com concepcOes liberais, por vezes com concepcoes
comunitaristas. Sua classificacdo ndo é facil. Talvez, e endossamos esta
defesa, a teoria politica durkheimiana possa ser melhor classificada como uma
defesa comunitarista do liberalismo, como propde Mark Cladis. Talvez a
chave para compreender a questdo, como parece apontar Cladis, seja o
fato de Durkheim n&o considerar a idéia de autoridade e autonomia como
sendo simples opostos.

A autoridade do Estado faz-se necesséria para que a organizacao das
sociedades complexas possa justamente permitr a emergéncia do
individualismo moral e de sua autonomia. Autoridade e autonomia s6 ndo séo
opostos enquanto o Estado e os grpos da sociedade civil cumprirem sua
funcdo positiva. Esta relagdo é a fonte da forma bastante restrita com que
Durkheim conceitua o que € o Estado. Dai a necessidade da autonomia
politica ser, no mais das vezes, positiva e ndo apenas negativa.

No entanto, a conclusdo de Durkheim acerca das possibilidades e
limites da autonomia € bastante consciente e consequente com a realidade

social, defendendo que:

A pessoa faz parte do meio fisico e social, & solidaria dele, s6 pode
ser relativamente autbnoma. E, entdo, qual é o grau de autonomia
que lhe convém? Quem ndo vé que a resposta depende do estado
das sociedades, ou seja, do estado da opinido? [...] Pode-se dizer que
um homem que ndo tem do que viver é autbnomo, que é dono de seus
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atos? Quais sdo entdo as dependéncias legitimas e quais sao
ilegitimas? A esses problemas ndo se pode dar uma resposta
definitiva. (DURKHEIM, 2002b, p. 95)

E impossivel uma resposta definitiva para tal questdo, nos diz Durkheim.
E essa parece ser uma constante na Teoria Sociolégica quando se trata de
conceitos que estdo demasiadamente imbricados nas fronteiras de conceitos
outros, mais abstratos e opostos entre si. E o caso da autonomia, que
depende da convivéncia da razao e da pratica para que possa existir, de uma
sociedade complexa que defenda o individuo enquanto valor moral superior.
A autonomia portanto, € um ideal de realizacdo absolutamente dificil, tendo
qualidades e profundidades variaveis no espaco e no tempo, dependendo da

conjuntura politica da sociedade atual.
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