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Abstract: The purpose of this article is to reflect on the notions of language,
discourse and ideology, considering the studies of two authors. Valentin N.
Volochinov who studied the relationships between the signs and ideology,
and can be considered the precursor of the studies on ideology in the soviet
context of the years 1920-30, and referred by Michel Pécheux in his Lec-
ture ‘Remontemonos de Foucault a Spinoza’ (1980). Michel Pécheux, who
studied, during the years 1968-1980 in France, the relationships between
discourse and ideology by following some conceptions produced by L. Al-
thusser (ideological formations) and Michel Foucault, but at the same time
criticized some gaps let by them.
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Resumo: Este artigo tem como objetivo refletir acerca das nogoes de lin-
gua, discurso e ideologia, considerando estudos realizados por dois autores.
Valentin N. Volochinov, que estudou as relagdes entre signo e ideologia e
pode ser considerado precursor de tais estudos no contexto soviético dos
anos 1920-30 e, inclusive, referido por Michel Pécheux em sua Conferéncia
‘Remontemos de Foucault a Spinoza’ (1980). Michel Pécheux, que estudou,
durante os anos 1968-80, na Franca, as relagdes entre discurso e ideologia
perseguindo algumas concepcdes produzidas por L. Althusser (formagdes
ideoldgicas) e por Michel Foucault, mas que ao mesmo tempo criticou
algumas lacunas deixadas por estes autores.
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Se nos reportarmos as bases de fundacdo dos estudos da linguagem de vertente marxista,
para além de Karl Marx (1986), que preconiza a linguagem como: a) o espaco onde as
praticas sociais adquirem valores simbdlicos, sendo a linguagem configurada pela condigao
de ter-se inaugurado a partir da necessidade de interagdo laboral para fins de produgao;
b) a consciéncia pratica real que permite aos homens simbolizar as experiéncias vividas,
transformando suas relagdes com os objetos e transformando-se, 20 mesmo tempo; podemos
constatar, através de um percurso retrospectivo, que alguns dos fundamentos mais impor-
tantes sobre as condi¢des materiais do funcionamento da linguagem, de sua esséncia, de
suas relagdes com os dominios historico e dialético remontam ao contexto soviético. Mais
precisamente, ao inicio do sec. XX (1920-1930), periodo dentro do qual podem ser tomadas
como referéncias, fundamentalmente, duas obras: ‘Marxismo e Filosofia da Linguagem?
(1986) ¢ ‘Chto Takoe Yazik’ ( O Que ¢ a Lingua e a Linguagem?®) (2009).

1 Docente dos Cursos de Graduacdo ¢ Pos-Graduagao em Letras da Universidade Federal do Rio Grande do Sul.

2 Para fins da realizagio deste estudo em ‘Marxismo e Filosofia da Linguagem’ estamos trabalhando com a edi¢do
brasileira de Marxismo e Filosofia da Linguagem que data de 1986., traduzida do Francés, e que confere a autoria
deste texto a Mikhail Bakhtin e Valentin Volochinov. No entanto, ¢ preciso observar que as versdes inglesa (1973)
e russo-francesa (2009) atribuem a Valentim Volochinov a autoria de Marxismo e Filosofia da Linguagem.

3 O texto de Volochinov esta sendo pesquisado, para fins deste estudo, nas versdes francesa, de tradugdo de
Patrick Sériot e Inna Tylkowski Ageeva (2009), e Portuguesa, traduzida por Jodo Wanderlei Geraldi (2013).



Partindo do pressuposto marxista de que a linguagem nao ¢ independente da realidade
material, mas, a0 mesmo tempo, necessita extrapola-la, ultrapassar os fins imediatos aos
quais ela serve, como meio de interagdo, como facilitadora da producdo, meio de acesso
as trocas de toda ordem, Bakhtin/Volochinov em ‘Marxismo e Filosofia da Linguagem’
(MFL:1986) e V.Volochinov em ‘Chto Takoe Yazik’ (2009) irdo tratar das condi¢des em
que a linguagem, para tornar-se um objeto simbolico, precisa ser explicada em termos de
suas relagdes de mediagdo.

E a partir, pois, de uma perspectiva que busca investigar com base em pressupostos
materialistas como a linguagem esta a servigo de interesses contraditorios e de que modo
as relacdes entre lingua e ideologia se interpenetram, tornando possivel explicar como a
palavra se constitui no “ator principal” da arena social onde se travam as lutas de classe
que Bakhtin/Volochinov em ‘Marxismo e Filosofia da linguagem’ (1986) elaboram dois
capitulos que entendemos ser fundamentais, entre todos: a) um capitulo dedicado ao estudo
das ideologias sob 0 ambito da filosofia da linguagem; b) um capitulo dedicado as relagdes
entre a infra-estrutura e as superestruturas.

Comecemos, entdo, pela leitura de algumas questoes que entendemos ser imprenscin-
diveis no capitulo que trata, de modo especifico, da ideologia.

Em sua teoria sobre o signo, Bakhtin/Volochinov (1986:31) refletem sobre como os
objetos fisicos, enquanto produtos de consumo, necessitam estar inscritos em uma ordem
simbolica — a lingua — a fim de que possam ultrapassar este plano e ser desinvestidos de
seu valor imediato, isto ¢, o valor de produto meramente de consumo no seio social.

Esta fungdo que ndo ¢ meramente linguistica e que o objeto linguistico desempenha,
enquanto ordem simbodlica, é que confere uma racionalidade ao signo, que, para além de
ser cognitiva, esta permeada por valores que traduzem as formas como as forgas sociais se
dividem em rela¢@o aos modos e meios de produgdo, permitindo compreender que o signo
ideoldgico ndo pode ser “apenas um reflexo, uma sombra da realidade”(id.,p33), ja que
nem a realidade é diretamente acessada pelo valor imediato de um objeto de consumo —um
corpo fisico —nem a lingua fora de suas relagdes de intersec¢do com fatos historicos e com
a divisdo das classes na disputa pelo poder e pela hegemonia de valores pode incorporar
em seu interior o dominio do ideologico.

Mas Bakhtin/Volochinov, ao tratar do signo ideologico, conferem-lhe um espago bem
peculiar no interior de sua teoria, ao articularem, conforme Lahteenméki (2012), o ideolo-
gico ao semidtico (znakouyi), com vistas a tratar do fato ideoldgico ndo apenas nos limites
da linguagem verbal, mas para além dela, nos dominios da imagem, do gesto, do som, da
cor, enfim das formas através das quais as diferentes massas fisicas podem ser percebidas.
Deste modo, se a condi¢@o essencial do signo ideoldgico € a de representagdo, de formas
mediada, assimétrica e valorativa do real, através do simbolico, este trabalho de represen-
tagcdo funciona de modo especifico em diferentes esferas de ‘criatividade ideoldgica’. Ou
seja, os modos como 0s signos se inscrevem nos dominios do simbdlico e da histdria nos
dominios da arte, da literatura, por exemplo, seriam distintos da forma de inscricdo dos
signos nos dominios da filosofia, da ética ou das ciéncias bioldgicas, configurando, assim,
formas especificas de relagdo objetiva entre os sentidos que os significantes adquirem no
interior de uma ciéncia e os modos como as ciéncias sdo produzidas.

E preciso destacar que, segundo Bakhtin/Volochinov (1986:36), a palavra seria o signo
mais indicativo do trabalho ideoldgico em virtude de seu funcionamento dialético. Sendo o
material semiotico de expressao de todos e a0 mesmo tempo um signo neutro, ela somente
converte-se em signo ideoldgico ao incorporar os valores contraditorios dos que a utilizam,
refletindo e refratando a ordem do real de formas distintas e até mesmo paradoxais.
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E importante também salientar que Bakhtin/Volochinov em (MFL) distinguem dois
tipos de ideologia.

Na primeira acep¢do, a ideologia ¢ tomada como Ciéncia dos signos (nauka ob ideo-
logiiak), que permite compreender a atividade simbolica de representacdo e de producao
dos sentidos nas diferentes esferas da sociedade, para além de uma atividade meramente
logico-formal.* Esta ¢ compreendida como uma ciéncia mestra que permite explicar como
funcionam as diferentes formas de expressdo semidtica da criatividade ideologica, reme-
tendo, necessariamente, para relagdes historicas e dialéticas.

Na segunda acepgao, a ideologia ¢ tomada como visdo de mundo, produzida no cotidiano
da vida pelas forgas sociais, independente do fato de que os sujeitos tenham consciéncia de
sua existéncia como tal e de seus efeitos. Esta concepgao remete as experiéncias vivenciadas
de modo direto pelos sujeitos, independente do fato de que tais experiéncias possam ser
mediatizadas ou interpretadas por meio de sua inscrigdo em uma ordem simbolico-historica.

Torna-se importante ressaltar, por outro lado, que enquanto as experiéncias vividas e
percebidas de forma mais imediata constituem a ‘matéria prima’ para os estudos desen-
volvidos pela ideologia tomada como Ciéncia dos signos, ¢ a propria ideologia enquanto
ciéncia dos signos que viria a fornecer os pressupostos, ou seja, a “agdo de retorno”,
conforme Lahteenméki ( 2012: 96) , do conhecimento acerca da experiéncia, do vivido,
intervindo nas proprias condigdes de compreensao, pelas forgas sociais, das atividades
simbdlicas do cotidiano.

Assim, se determinadas relagdes causais sdo refratadas na ordem do simbdlico, no
cotidiano da vida, o estudo das condigdes em que os sentidos se refletem e sao refratados
em diferentes contextos, em virtude dos interesses que dominam entre as classes, 0s grupos
sociais, € desenvolvido pela ideologia, compreendida como uma ciéncia que busca explicar
tanto as condigdes através das quais os sentidos se refratam, como o modo através do qual
estes se relacionam de forma instavel com os significantes a fim de preservar interesses
de classe que sdo distintos.

Para Bakhtin/Volochinov (id,p.38), desta forma, uma Ciéncia das ideologias torna-se in-
dispensavel a compreensao tanto do modo de produgdo e hegemonia de determinados valores
simbolicos em detrimento de outros, quanto dos processos de refracdo ideologica verbal que
corresponderiam as proprias condigdes de refragdo ideologica dos sujeitos, alienados da com-
preensdo de suas proprias praticas ou cerceados por suas condi¢des existenciais.

Cabe observar, por outro lado, que tal relagdo dialética posta entre a ideologia como
praxis imediata e como trabalho de representacao de ordem simbodlica e mediatizada ¢ que
permite a Bakhtin/Volochinov (1986) tratar da questdo das relagdes entre infraestrutura e
superestruturas e, sobretudo, das relagdes contraditorias entre ambas.

Partindo, inicialmente, da necessidade de explicar o trabalho da ideologia na infra-
estrutura, a partir do modo de determinacdo das condi¢des historicas e das correlagdes
de for¢a com as superestruturas, Bakhtin/Volochinov (id.,p.40) observam que todos os
fendmenos, as transformagdes que afetam as forgas sociais ndo podem ser compreendidos
sendo a partir das proprias condigdes existenciais ¢ de producdo da infraestrutra, de tal
forma que entender como os signos refletem e refratam a realidade na infraestrutura, a
partir de determinadas condigdes historicas, seria diferente de entender como os signos
refletem e refratam a realidade das superestruturas porque seus interesses sdo conflitantes.

4 Queremos aqui considerar , sem davida, a influéncia da obra de Ernst Cassirer ‘A Filosofia das Formas Sim-
bolicas’ (2001) para a construgdo de uma teoria dos signos, mas também considerar o fato de que os estudos
desenvolvidos por Cassirer tratam da representagio signica de uma perspectiva dominantemente formal.
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Ao afirmar, deste modo, que “as palavras sdo tecidas a partir de uma multiddo de fios
ideoldgicos e servem de trama a todas as relagdes sociais em todos os dominios”(id.,p.41)
Bakhtin/Volochinov estdo tratando de diferengas qualitativas que dominam os modos de
producdo do simbolico, pelo viés da linguagem, mas que acabam por redundar em modos
de produgdo e de refragdo de sentidos distintos. Sob o ponto de vista pratico, podemos
elucidar a questdo, observando que o ‘contetido’ da Histéria narrada pelo viés das supe-
restruturas ndo coincide com o ‘contetido’ da Historia narrada pelas forgas sociais, embora
ambas venham a tratar dos mesmos objetos.

Esta relagdo, postulada a partir das categorias marxistas que permitem representar a
topica do funcionamento das esferas do politico e que os autores inscrevem na ordem do
simbolico, parece ser uma contribuigdo genuinamente materialista’, para além de uma
leitura de Marx, na medida em que ndo so6 as correlagdes de forcas materiais entre a in-
fraestrutura e as esferas de poder superestrutural sdo representadas dialeticamente, mas
também as correlagdes de for¢a entre a ordem do simbolico e as formas de expressao das
praticas sociais sdo colocadas sob o olhar da contradicdo.

Este modo de investigar a ordem do simbdlico a partir de uma ciéncia (nauka ob
ideologiiak) que estabelece relagdes intrincadas entre o trabalho do signo e o trabalho da
ideologia, buscando centrar a observag¢do em torno das “discrepancias” entre as formas
de acgdo e de expressdo verbal do corpo social, permite também a Bakhtin/Volochinov
refletir sobre os critérios que determinam a escolha de determinados temas em detrimento
de outros, por uma ou outra classe, e, sobretudo, caracterizar o modo de produ¢do dos
géneros discursivos a partir de condigdes que vém responder aos conjuntos de interesses
e aos valores dominantes no seio das diferentes classes e grupos sociais. Assim, as formas
de constituicdo e de circulagdo dos enunciados que compdem os discursos produzidos em
diferentes esferas de produgdo precisam ser tomadas como objetos de investigagdo a partir
de circunstancias concretas vivenciadas dentro das organizagdes socio-politicas.

E importante salientar que para Bakhtin/Volochinov(1986) “cada época e cada grupo
social tem seu repertorio de formas discursivas”, bem como a selecdo de temas nao ¢
aleatoria, mas responde integralmente aos interesses e as necessidades dos grupos sociais.

E a partir desta perspectiva, portanto, que, para que se possa compreender em que
consiste um género discursivo € preciso entender que os géneros nao se constituem primei-
ramente na materialidade da lingua, mas a partir do modo como os signos que compdem o
repertorio discursivo de cada classe, cada grupo social representam formas de produgdo e
de segmentagdo socio-politica, refletindo, em ultima instancia, o modo como as formas de
expressao verbal incorporam valores e praticas de classe ¢ materializam-se sob diferentes
modalidades e ‘acentos’ discursivos.

O tema e a forma do signo ideoldgico, conforme Bakhtin/Volochinov(id.,p.45), “es-
tdo indissoluvelmente ligados™, “... constituem duas facetas de uma s6 ¢ mesma coisa.”
(id.,p.46) Assim, por exemplo, se uma campanha politica do género panfletario® coloca
em pauta a necessidade de cameras e de seguranga nas ruas do centro e nos bairros de uma
cidade populosa, este tema tem como destinatarios principais as classes média e alta, ndo

5 E importante lembrar que ‘Marxismo e Filosofia da Linguagem comegou a circular na URRS em 1929 e que
‘A Ideologia Alema’, obra em que Marx trata da questéo ideologica somente entra em circulagdo em 1932.

6 Nos reportamos ao género panfletario, como um género de discurso politico com fins essencialmente prag-
maticos, para o qual importam o trabalho de massificagdo independente de razdes logicas, os meios tornam-
-se irrelevantes em favor dos resultados imediatos. Como um discurso que produz ecos a partir de sua forca
de persuasio por identificagdo com as condi¢des de vida, com o lugar do outro.
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sendo tdo relevante para as classes de baixo poder aquisitivo, ja que estas ndo possuem
bens altamente cobigados como as demais classes. Mas, o tema, a0 mesmo tempo em que
coloca em destaque as questdes de determinada classe, precisa garantir que o discurso
panfletario produzido responda, de forma eficiente, as expectativas destas classes a fim de
cumprir os objetivos pretendidos.

Do mesmo modo, a titulo de ilustragdo, uma campanha politica que da destaque a falta
de empregos e a resolugdo de questdes assistenciais aos trabalhadores que vivem na infor-
malidade tem como destinatarios as classes mais baixas, os que trabalham sem carteira de
trabalho e sem direitos assistenciais e os desempregados. Os interesses que estao implicados
neste género de discurso, portanto, podem ser assistencialistas, populistas, simplesmente
eleitorais, mas, inegavelmente, precisam ser apresentados como contraditorios aos valores
que sedimentam os interesses do lucro e da exclus@o social.

O mesmo se pode dizer da selecdo de registros. O emprego do registro vernacular e dos
jargdes metalingiiisticos é proprio do uso das classes de nivel sdcio-cultural mais elevado, ao
passo que o emprego dos jargdes de alta produtividade falada é proprio dos grupos jovens e dos
grupos menos reconhecidos socialmente como os grafiteiros, pichadores, sacoleiros, funkei-
ros, hip-hops,etc. Cada modalidade de registro, desta forma, tem seus “espagos” delimitados
de reconhecimento mutuo, de inclusdo, de exclusio e de resposta ao outro e ao meio social.

Portanto, a partir desta perspectiva, tanto as formas de estratificagao social e funcional
da lingua como os géneros discursivos derivam das rela¢des de produgdo de uma socie-
dade, mas nao de modo direto ou transparente. Dai a necessidade de se pensar sobre as
relagdes entre o simbolico e o ideoldgico, ja que toda diferenga social € refletida em termos
simbdlicos e através de diferentes ‘acentos discursivos’ que colocam determinados valores
regionais em perspectiva, mas retratando-os como se fossem universais.

E para tratar desta questdo, duas nog¢des tornam-se fundamentais nas obras de Volo-
chinov ( 2009) e de Mikhail Bakhtin (1986-a).” A nogdo de heteroglossia (raznoiaziche),
que vem a ser definida pela condig@o de hibridez de toda lingua, considerando-se que uma
lingua somente pode ser compreendida como um conjunto heterogéneo e estratificado de
linguas que a constituem como um todo complexo, e cuja unidade se produz pela diferenca.

Anogao de heterofonia, (raznorechie), que se define pela condigdo de que um discurso
¢ um todo multifacetado, ndo uno, porquanto, fragmentado em multiplas vozes, multiplas
formas de responsividade que demandam sempre a inscrigdo de um discurso em outros
discursos. Assim, tanto as formas de orientacao do trabalho da lingua (yazik), das palavras
(slovo) que compdem os enunciados caracterizam a identidade semidtica de um discurso
(rech) de um modo peculiar: sdo produzidas sob a hibridez, a fragmentacao e a contradicao.

E com base nesta dtica que, para Bakhtin/Volochinov (1986), os signos lingiiisticos sdo
orientados no interior da lingua e, suas formas de discursividade podem ser metaforiza-
das pela imagem de uma arena onde se trava © a competicao ideologica.” Mas esta arena
torna-se mais especifica, por ser uma ‘arena viva’ e, a0 mesmo tempo, porque ¢ somente
a partir de seu ‘interior’ que se pode refletir sobre a influéncia dos valores externos sobre
0s grupos sociais e suas formas de valorag@o.

E, pois, no ambito desta logica que, para Bakhtin/Volochinov (id.,p.45) “ndo se pode
entrar no dominio da ideologia, tomar forma e ai deitar raizes sendo naquilo que adquiriu
um valor social.” Assim, para Bakhtin/Volochinov ¢ através da lingua, na medida em que

7 Fazemos referéncia, notadamente, ao texto de Volochinov ‘Chto Takoe Yazik’[ Quest ce que la langue et le
langage], publicado pela Edit. Lambert-Lucas, 2009 e ao texto * The Problem of speech genres’, publicado
em ‘Speech genres and other late essays’, pela University of Texas Press, 1986, no qual Mikhail Bakhtin
reflete sobre a nogdo de género discursivo.
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os sujeitos sdo capazes de preencher os valores que os signos adquirem como indices
representativos e vivos dos valores sociais e culturais dos grupos, das classes que se pode
compreender o funcionamento da contradigdo sob uma perspectiva dialética. Por fim,
pode-se dizer que a lingua viva, para Volochinov (2009), pode ser entendida como o todo
de um conjunto de signos pluriacentuados e que expressam as posi¢oes ideologicas dos
sujeitos em suas correlagdes de forca nas diferentes esferas sociais.

Se nos reportarmos, por outro lado, ao contexto francés, e ao pensamento do filésofo
Michel Pécheux, na década de 1980, e, mais precisamente, ao texto “ Remontémonos de
Foucault a Spinoza”, encontramos uma ponte entre as reflexdes marxistas ja realizadas
por Volochinov e a abertura da reflexdo de Pécheux em torno da lingua, do materialismo
e da ideologia através da referéncia que passamos a transcrever a seguir:

“Lengua, ideologia y discurso: ni Marx, ni Lénin, ni ninguno de los llamados “classicos
del marxismo” produjo um estudio organizado politicamente sobre este tema. De hecho, los
pensadores politicos del marxismo leninismo se quedaron a esse respecto en obsevaciones
de orden muy general (por exemplo, lo que se puede encontrar em Gramsci),; de modo que
desde Volochinov hasta nuestros dias puede decir-se que esta cuestion ha sido y sigue siendo
esencialmente cosa de universitarios progressistas (pocos lingiiistas, historiadores y filosofos
sobre todo).” Pécheux (1980:230 )

Esta retomada de Pécheux aos estudos realizados por Volochinov acerca do papel da
lingua, do signo e da ideologia, parece constituir-se em uma “ancora” fundamental, a
partir da qual Pécheux propde-se a sustentar suas leituras marxistas-leninistas em torno
da linguagem, da ideologia e dos sentidos.

Por outro lado, foi necessario a Pécheux reconhecer, ao longo de sua trajetoria de in-
vestigacdes® ndo somente os deslizes de seu percurso inicial, que privilegiou as bases de
uma teoria distribucionalista como a de Zellig Harris (1973), para fundamentar sua nogao
de discurso, ¢ a construgdo de métodos informacionais para a realizagdo de analises,’
como também o fato de que tanto Karl Marx ( 2008) como V. Lénin ( 1986) ndo teriam
tido cuidado suficiente para desenvolver reflexdes em torno de questdes de linguagem.

Seria, portanto, seria este o dominio de conhecimentos lacunar ja explorado por Vo-
lochinov, durante os anos 1920-1930, sobre o qual Pécheux iria também se debrugar. E a
identidade entre ambos comega a se pautar pela busca de uma ciéncia capaz de investigar
as questdes de ordem simbdlica como questdes da ordem do ideoldgico.

Cabe acrescentar, por outro lado, o fato de que no contexto da Academia francesa os
saberes marxistas, a exce¢ao dos anos 1968-1970, ndo teriam grande relevancia, de modo
que Pécheux viria a desenvolver suas investigacdes “fora de lugar”, buscando construir
uma disciplina cujos pressupostos epistemoldgicos fundamentais — o materialismo historico
e o materialismo dialético — tomados da obra de Marx, da obra de Lénin, dentre outras
reflexdes materialistas'®, seriam considerados marginais, sobretudo, pelos lingiistas.

8 Fazemos referéncia, sobretudo, aos escritos produzidos durante a fase inicial de fundag@o da disciplina de
‘Analise Automatica do Discurso’, que nos remete a uma proposta de hibrida¢ao entre pressupostos distri-
bucionalistas de discurso e materialistas, acarretando um engessamento do proprio processo de construgao
de uma teoria materialista do discurso.

9 Reportamo-nos, notadamente, aos métodos inicialmente propostos para analises automaticas do discurso
que fundamentaram-se em pesquisas alicer¢adas em estudos estatisticos em torno do léxico e de discursos de
tematica politica, criando a ilusdo de que se poderia construir um dispositivo de analises discursivas a partir
de métodos formalistas.

10 Queremos colocar aqui em destaque a obra de Benedictus Spinoza ‘Tratado Politico’ (1994) produzida no
sec. XVII e tomada como um marco referencial dos estudos materialistas.
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Esta questdo parece, no entanto, estar bem clara para Michel Pécheux, quando no texto
Formagao Social, Lingua, Discurso” produzido juntamente com Catherine Fuchs (1975:163)
sdo tecidas algumas consideragdes em torno de sua proposta de articular trés regides distintas
do conhecimento como o Materialismo histérico, a Linguistica e uma Teoria do discurso,
no que se refere a0 modo como a articulagdo entre estas regides de conhecimento seriam
recebidas pela Academia, conforme os comentarios que transcrevemos a seguir:

“Observemos desde logo que, nas condigdes atuais do trabalho universitario, tudo concorre para
tornar mais dificil a articulagdo teorica entre estas regioes. Além de esta articulagdo parecer a
alguns de gosto teorico duvidoso, subsiste o fato de que, mesmo com a melhor vontade tedrica e
politica do mundo, é dificil levantar os obstaculos ligados a balcanizagdo dos conhecimentos e
sobretudo ao recalcamento-mascaramento universitario do materialismo historico.” (1990: 165)

Dentro deste contexto improprio a producdo de uma Teoria discursiva de base materia-
lista, foi essencial para Pécheux explorar algumas questdes tedricas e analiticas propostas
por outros pensadores, como as reflexdes em torno do simbolico e do ideoldgico, propostas
por Volochinov, mas também rejeitadas dentro do contexto soviético'’.

Mas M. Pécheux tomou também determinadas concepgdes de outros filosofos franceses,
dentre as quais destacamos os conceitos formulados por Michel Foucault em ‘Arqueologia
do Saber’ (2000) e os conceitos formulados por Louis Althusser em ‘A Reprodugao’ (1999),
a fim de que ele pudesse levar adiante sua proposic¢ao de articular trés regides distintas do
conhecimento para constituir sua teoria.

Comecemos por compreender os tipos de relagdes que ele considerou necessarias entre
o materialismo histdrico, a Linguistica e uma Teoria do discurso.

Buscando também, como Volochinov, construir uma teoria que pudesse tratar do fun-
cionamento da ideologia, enquanto ‘uma superestrutura ideologica em sua liga¢dao que
domina o modo de produgdo de uma formagdo social considerada’ (1990:165) Pécheux
ira tentar superar as investigagdes de tipo marxista mecanicista que estabelecem pontos
de contato direto entre a base econdmica e as ideologias, a semelhanga de Volochinov,
que denunciava a for¢a das idéias positivistas e formalistas nos dominios dos estudos
materialistas sobre a linguagem, no contexto dos anos 1920-30, mas por caminhos que
podem ser considerados diferentes.

Enquanto Volochinov tentou ultrapassar o olhar mecanicista de seus contemporaneos
que pensavam as relacdes entre os estudos da linguagem e o modo de produg@o da base
econdmica como imediatamente articulados, permitindo o acesso direto as formas de pro-
ducdo dos sentidos na linguagem, através da constru¢ao de uma teoria do signo ideoldgico,
em que a questdo do valor é posta como eixo central, mas nio transparente do trabalho
simbolico, Michel Pécheux (1990), com base em uma critica em torno da perspectiva meca-
nicista de ideologia'? hegeliana ira configurar o papel da ideologia em diferentes instancias,
partindo do que ele denomina de ‘modalidade particular de funcionamento da instancia

11 E importante salientar que ‘Marxismo e Filosofia da Linguagem’ , ainda que tenha gerado muitas discussoes
entre os lingiiistas soviéticos, saiu ‘fora de circulagdo’ tendo as idéias de Volochinov em torno do signo e de
sua condicdo dialética sido resgatadas , conforme Léhtheenméki, somente na década de 1970 por Viaches-
lav V. Ivanov.

12 Transcrevemos a seguir alguns comentarios de Pécheux (1990:165) sobre a questdo: “Os trabalhos mar-
xistas recentes mostram a insuficiéncia de considerar a superestrutura ideoldgica como expressao da “base
econdmica”, como se a ideologia fosse constituida pela “esfera das idéias”, acima do mundo das coisas, dos
fatos econdémicos, etc.
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ideoldgica quanto a reprodugdo das relagdes de producdo’ (id.,p.165) e que caracteriza
como sendo um processo complexo que envolve tanto uma analise do modo de produgao
econdmica, da divisdo do trabalho, do funcionamento dos aparelhos de Estado como do
modo de interpelacdo ou assujeitamento do sujeito em sujeito ideoldgico, conceitos estes
tomados de L. Althusser (1999).

Para Pécheux (1990), que se ancorou em pressupostos althusserianos, mas também
de modo diferente de Althusser (1999), na medida em que este conferiu as ideologias um
papel determinante no seio das formas de organizagdo institucional, elaborar uma teoria
discursiva, em primeiro lugar, conferindo as ideologias um papel superestrutural implicava
ndo somente libertar-se de uma leitura sobre a condi¢do da ideologia como uma “questao
metafisica” a moda hegeliana mas sobretudo articular as questdes de praxis observadas
por Althusser no seio dos aparelhos de Estado as suas formas simbélicas de expressao.
Assim, podemos dizer que com Althusser a ideologia deixaria de ser representada de
forma metafisica, ou como pura ilusdo, como sonho e, portanto, avessa ao real. E este
‘espago’ empirico’ conferido a nogdo de ideologia interessava, sobremaneira, a Pécheux.

Para Althusser, investigar os dominios do ideoldgico, implicava mostrar que as ideolo-
gias tém historias proprias, concretas, e que podem somente ser compreendidas no plano
das condi¢des empiricas de existéncia, dos modos de produg@o dos sujeitos, a partir dos
interesses que os movem segundo as formagdes sociais e as formagdes ideoldgicas com as
quais estes se identificam e em que se inscrevem. E, pois, a partir do percurso de Althusser,
cujo mérito, em primeiro lugar, consistiu em conferir a no¢do de formagao ideoldgica um
estatuto concreto, empirico, constituido no seio das institui¢des, que Pécheux ira encontrar
os alicerces sobre os quais ira assentar a nogao de formagao discursiva.

A designagdo, formacgao discursiva, proposta inicialmente por Michel Foucault (2000),
em ‘Arqueologia do Saber’ (1987:26), trata da no¢do de unidade discursiva para chegar ao
conceito de formacao discursiva (Fd), e questiona se a unidade discursiva seria homogénea
e “aplicavel” de modo uniforme. Para responder que a unidade material de um discurso
¢ somente aparente, e, portanto, efeito de dispersao, Foucault (1987:43) observa que os
conjuntos de enunciados que compdem as unidades discursivas construiriam uma espécie
de arquitetura, articulando, ao mesmo tempo, conceitos distintos, temas conflitantes, po-
si¢des assimétricas e construcdes lingiiisticas irregulares, que possibilitando o esbogo de
quadros de diferengas permitiriam descrever o modo de funcionamento dos sistemas de
dispersdo. E a partir deste trabalho de ‘desmanche’ da ilusdo de unidade de um texto, que,
para Foucault, todo discurso estaria preso a um sistema de remissdes a outros discursos e
a um sistema de dispersdes como um “nd em uma rede.” (id.p.26)

Michel Pécheux, instigado pela nogdo ndo positivista de formagao discursiva, proposta
por M. Foucault' ir, por sua dtica, servir-se das nogdes de dispersdo e de heterogeneidade,
com vistas a constru¢do de uma nogao propria de formagao discursiva, marcada também pela
heterogeneidade, mas articulada a nogao althusseriana de formagao ideoldgica, a fim de poder
caracterizar, de modo concreto, como as ideologias se constituem e tomam forma como praticas
e discursos simultaneamente, constituindo as formagdes imaginarias dos sujeitos e produzindo
efeitos de universalidade, que ao se naturalizarem parecem compor a propria ‘ordem do real’.

13 E importante observar que Michel Foucault, ao ministrar a disciplina ‘Historia dos Sistemas de Pensamento
no ‘Collége de France’ desenvolveu através de seus Seminarios reflexdes de diferentes ordens sobre o objeto
discursivo, iniciando por ‘Dits et écrits’ (1994), ‘A Ordem do discurso’ ( 1987) e ‘Arqueologia do Saber’
(2000), através das quais passou a questionar a influéncia de pressupostos positivistas, no contexto francés,
sobre o desenvolvimento de concepgdes discursivas.
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Faz-se necessario acrescentar também que um dos méritos de Louis Althusser consiste
em refletir sobre o fato de que as questdes ideoldgicas ndo poderiam ser discutidas somente
com base em analises do papel da infra-estrutura econdmica, mas necessitavam, sobretudo,
ser investigadas em relagdo ao papel das forcas politicas no seio do aparelho estatal, de
suas formas de organizagio e de fragmentagdo, buscando caracterizar o funcionamento da
ideologia no proprio no interior dos aparelhos politicos, enquanto institui¢des a servigo da
acao politica do Estado, ou seja, de suas formas concretas de materializagdo .

E preciso salientar, no entanto, que a nogao de formagio discursiva tal qual é elaborada
por M. Pécheux, ndo vem a se constituir em um acréscimo a teoria althusseriana; pelo
contrario, esta no¢ao torna-se fundamental por tratar de um aspecto lacunar na teoria de
Althusser. Isto ¢, M. Pécheux entende ser imprescindivel investigar o funcionamento
da ordem simbolica para poder tratar das diferentes formas de expressao da ideologia
no seio dos aparelhos politicos: nos dominios das praticas e dos discursos, e, sobretudo,
entrecruzando ambos.

Assim, a nocdo althusseriana de formacao ideoldgica adquire uma importancia impar,
na medida em que ¢ ela que ira conferir a propria nogao de ideologia um estatuto concre-
to, sedimentado a partir da reflexdo sobre 0 modo como as classes se relacionam, atuam,
estabelecem correlagdes de forgas no seio dos aparelhos institucionais de Estado, e ¢
através desta nocao que Althusser ird caracterizar como se produzem e se reproduzem as
diferentes formas de manuteng@o/ massificagao das relagdes de producdo dominantes no
seio dos aparelhos de Estado.

Com Pécheux, por outro lado, a no¢do de formacao discursiva ira configurar-se como
um dos aspectos “materiais das materialidades ideologicas” (1990:166) que interligadas, no
seio dos aparelhos promovem, ao mesmo tempo, e de forma tensa, as relagdes de reprodugao
e de transformacao destes aparelhos. Em outras palavras, os aparelhos ideologicos passam
a encarnar o “palco” onde as lutas e as contradigdes de classe se desenvolvem, mas ndo
somente para a observacao das relagdes de producao/reproducao das praticas institucionais,
e sim para a observacao do real das correlagdes de for¢a no seio dos aparelhos que acaba
por desencadear a transformagao.

Podemos dizer que se a contribuicdo de Althusser torna-se fundamental para Pécheux,
caracterizando como a ideologia trabalha no interior dos aparelhos de repressao de Estado
(apolicia, o exército, as prisdes) e no interior dos aparelhos ideologicos propriamente ditos,
onde o trabalho ideologico é assegurado por meio de um tipo de violéncia menos visivel:
a violéncia simbdlica, ¢ Michel Pécheux que vem a aprofundar a questdo da invisibilidade
da violéncia simbolica justamente através da nocao de formagao discursiva.

Assim, de acordo com M. Pécheux, as formagdes discursivas, por seu turno, permitem
caracterizar as formas de inscri¢ao e de reconhecimento dos sujeitos no interior dos apa-
relhos através da ordem simbolica — investigadas a partir de uma relagio dialética entre o
discurso, tomado como processo ¢ uma base sobre o qual ele se articula. Vejamos como
ele se coloca em relacdo a questao.

“....toda pratica discursiva estd, sobretudo, inscrita no complexo contraditorio-desigual-
-sobredeterminado das formagoes discursivas, o que vem a caracterizar a materialidade
da instancia ideoldgica por condigdes historicas reflexas nas praticas discursivas, sendo
necessario subtrair-se dessa relagdo a homogeneidade, a transparéncia e a circularidade
dos efeitos da pratica politica no campo discursivo.” Michel Pécheux (1988:213)

A citacdo acima, que busca caracterizar as praticas discursivas como formas de concre-
tizagdo do politico, ou seja, da agdo da ideologia sobre as forgas sociais, adquire relevancia
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especial na medida em que, tais praticas, enquanto materialidades da instancia ideologica
ndo sdo homogéneas, transparentes ou circulares, devendo ser, portanto, observadas nas
contingéncias em que se produzem.

Eis porque Pécheux precisa distinguir as materialidades da lingua e do discurso, ja que
as primeiras agem como uma base comum, reproduzem-se, enquanto o discurso necessita
ancorar-se nas determinagdes historicas, nas contingéncias que desafiam a ordem do re-
petivel, nas correlagdes de forca sociais, constituindo um espectro bem mais complexo e
menos transparente do que os dominios lingiiisticos, cuja autonomia passa a ser entendida,
sob este prisma, como sendo relativa, por produzir efeitos semanticos somente a partir de
sua inscri¢ao nos dominios discursivos.

Do mesmo modo, é importante dar destaque, seguindo o percurso de Althusser e, ao
mesmo tempo, a forma como M. Pécheux 1€ Althusser, a nogao de interpelagao do individuo
em sujeito ideologico. Para Pécheux interessa, inicialmente, o0 modo como L. Althusser
descreve o “livre assujeitamento do individuo” como uma condigao constitutiva do sujeito
€ a0 mesmo tempo imaginaria.'

Seguindo as pegadas de Althusser, Pécheux ird tratar também do processo de assujeita-
mento, sendo este configurado como um processo “de tal modo que cada um seja conduzido,
sem se dar conta, e tendo a impressdo de estar exercendo sua livre vontade, a ocupar o
seu lugar em uma ou outra” formagao social, identificando-se ao seu modo de produc@o.

A perspectiva de assujeitamento Pécheux, no entanto, precisa ser deslocada a partir da
constatac¢ao de que as formagdes discursivas sdo heterogéneas em sua composi¢ao e mantém
entre si relagdes dissimétricas, de modo a constituir um trabalho de reconfiguragao incessante.

Esta perspectiva leva Pécheux a deslocar o centro de “racionalidade” da teoria althus-
seriana para outro lugar; isto ¢, ao propor que o trabalho incessante de reconfiguragao das
Fds. é uma conseqiiéncia do fato de que a relagdo entre as formagdes ideologicas (FIds)
e formagdes discursivas (Fds) ndo ¢ estavel, nem a reproducdo das relagdes de produgao
se opoe as relagdes de transformacao, ele passa a questionar as bases do proprio modo de
sedimentacdo das ideologias no interior dos aparelhos de Estado.

Ao questionar, portanto, a condi¢do de circularidade da reprodugio a fim de explicar
como se produz o processo de alienagdo que sedimenta as condi¢des de hegemonia dos
valores de determinadas classes de posse dos aparelhos de Estado, ele precisa também ques-
tionar as hipdteses que caracterizam o “voluntarismo pleno” no processo de assujeitamento
ideoldgico dos sujeitos proposto por Althusser. Para Pécheux, € certo que os processos
discursivos ndo tém sua origem nos sujeitos, mas se realizam através dos sujeitos, mas
de um modo bem mais complexo que transcende a idéia de voluntarismo pleno, e que ele
passa a designar como ‘o bom sujeito’.

Assim, em virtude do fato de estarem atrelados a condig¢des de producdo distintas,
determinadas pela historia e pelos acontecimentos, os processos discursivos se reformu-
lam, s@o ressemantizados, produzindo determinados efeitos que tornam mais complexas e
heterogéneas as formagdes discursivas nas quais os sujeitos se reconhecem, e, sobretudo
os modos através dos quais os individuos podem se reconhecer como sujeitos.

Desta forma, ainda que para Pécheux, seja possivel explicar, a partir das no¢des de
interpelagdo e de aparelhos ideologicos de Estado de Althusser (1999), o que determina
as relagdes de producdo/reprodugdo de classe, econdmicas, culturais e sociais, material-
mente configuradas pelo modo como os aparelhos ideoldgicos de Estado agem sobre os

14 E importante ressaltar que a concepgio de imaginario althusseriana ndo se opde ao real, mas esta fundada
nas determinagdes historicas que afetam as condi¢des de existéncia dos sujeitos.

60



sujeitos, colocando em jogo praticas associadas a lugares que permitem compreender como
se cristalizam os interesses e se produzem as relagdes de reproducdo no seio da luta de
classes, a teoria de Althusser parece ainda deixar lacunar leituras sobre o funcionamento
da contradigdo no seio dos aparelhos ideologicos. E, pois, justamente este aspecto que
Pécheux passa a questionar.

E, portanto, a partir da dialética entre relagdes de reprodugio/transformagio no seio
dos aparelhos ideologicos de Estado, e das formas de emergéncia dos saberes, e de seus
modos de cristalizagao, de circulagdo e de transformag¢ao nas praticas discursivas que re-
presentam os interesses das formagdes ideoldgicas (FIds.) que Pécheux ird produzir uma
releitura da teoria de L. Althusser, buscando colocar em relevo o fato de que nio haveria
qualquer relagdo opositiva entre reproducdo e contradigdo, ja que ambas podem ocorrer
simultaneamente e de formas tensas no interior dos aparelhos de estado, acarretando a
reproducdo, mas também a transformacao das relagdes de produgao.

Por outro lado, se nos propusermos a acompanhar o desenrolar da trajetoria de Pécheux
em relagdo ao modo como ele produz uma teoria de base marxista, a partir de uma articu-
lacdo de trés regides do conhecimento ¢ preciso também que analisemos qual o estatuto
a ser ocupado pela lingua em sua relagdo com o objeto discursivo, com a histéria e com
pressupostos dialéticos que viriam a desafiar as concepgdes positivistas de lingua domi-
nantes em diferentes épocas'’.

Refletindo em torno da falta de “uma teoria do funcionamento material da lingua em sua
relagdo consigo propria” Pécheux (1975:173) busca trata-la em termos de sistematicidade,
desde que esta ndo se oponha ao “ndo-sistematico”- a divisdo lingua/fala e que possa ser
articulada sob os aspectos morfoldgico e sintatico.

Entendendo que a caracterizagdo da materialidade da lingua seria uma questao nuclear
para o analista de discurso, mas que, a0 mesmo tempo, a descri¢cdo do funcionamento
desta materialidade nao poderia ser autdbnomo, considerando, sobretudo, o fato de que os
sentidos ndo sdo dados pela lingua, embora esta seja a matéria prima para a produgao destes,
Pécheux opta por configurar a lingua como a base material dos processos discursivos. Esta
escolha coloca em perspectiva o fato de que a lingua se constitui no lugar material que serve
de alicerce para o funcionamento dos processos discursivos e que, enquanto “contetido
simbo6lico” é universal — mesma para todos — mas enquanto “contetido de outro contetido”
ou “corpo de outro corpo” ela possui autonomia relativa, ja que seu funcionamento, no
que tange aos efeitos semanticos que as estruturas morfologicas, sintaticas produzem ¢
determinado por uma exterioridade.

Deste modo, ao conferir a lingua uma autonomia relativa, conceito tomado de Althus-
ser e redimensionado, a lingua ndo pode realizar uma mediac@o direta entre o sujeito e o
mundo, sendo apenas condi¢do necessaria mas nao suficiente para estruturar o sujeito e

Produzir sentidos.

E, portanto, a partir da inscri¢do da lingua em uma determinada regido ideologica,
mobilizada a partir do trabalho do interdiscurso que ela passa a significar. Desde esta
perspectiva, a distingdo entre base linguistica e processo discursivo e suas relagdes com
a ideologia consiste em uma tentativa, proposta por Pécheux, de articular aos dominios
de concretizacdo e funcionamento das ideologias materialidades de naturezas distintas:

15 E preciso dar destaque ao fato de que as correntes lingiiisticas que se tornaram mais notaveis em diferentes
momentos historicos e em diferentes contextos, tanto do “Leste” como do “Oeste” foram as concepgdes
positivistas. No final do sec. xix e inicio do sec. xx temos as concepg¢des comparatistas no contexto do Leste
europeu e no inicio do sec. xx, por exemplo, temos as concepgdes estruturalistas dominando o cenério do
oeste europeu.
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a) a materialidade linguistica, da ordem do sistematico, do logicamente estabilizado,
da ordem do “funcionamento da lingua em relacdo a si mesma”;

b) a materialidade do discursivo, que ndo se submete a leis internas — sist€émicas —
sendo, portanto, qualificada como processo por produzir efeitos a partir de uma relagao
dissimétrica entre a estabilidade da lingua e as contingéncias dos acontecimentos.

Para Concluir

Este artigo buscou investigar como as no¢des de lingua, de discurso e de ideologia
adquirem determinadas especificidades em dois contextos distintos. Primeiramente, foca-
lizamos as concepgdes materialistas de Valentin Volochinov, as relagdes estabelecidas por
este autor entre lingua e ideologia e 0 modo como ele nos apresenta o funcionamento da
ideologia no contexto soviético dos anos 1920-30, buscando caracterizar a ideologia tanto
da perspectiva de uma ciéncia que se debruca sobre as praticas discursivas produzidas na
infraestrutura como da perspectiva das praticas dentro das quais ela funciona, de modo
independente da consciéncia que os sujeitos tenham dela. No contexto francés dos anos
1960-1970, buscamos refletir sobre as concepgdes de discurso e de ideologia propostas
por Michel Pécheux, acompanhando sua trajetdria epistemologica e as formas de inter-
vengdo proprias na concepcao de ideologia de L. Althusser e na concepgdo de formagio
discursiva de Michel Pécheux. Com base na realizagdo deste estudo, podemos concluir,
de modo provisoério, que ndo somente as incursdes de M. Pécheux pelas concepgdes de L.
Althusser e de Michel Foucault influenciaram o modo de produgao da disciplina de Analise
do Discurso, mas também as leituras realizadas em torno das contribui¢des de V. Valentin
Volochinov, em torno da relagdo dialética entre o estatuto da lingua — a mesma para todos
— e do discurso (rech), cujos sentidos ndo podem ser apreendidos de forma direta, sem a
inscricdo deste em um contexto socio-historico caracterizado pela correlagdo de forgas
entre os interesses super e infraestruturais.
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