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Resumo

O presente artigo reflete sobre uma discipli-
na que se encarrega de pensar o ser do Teatro,
abordando-o desde a Filosofia com o concurso
da Ontologia que investiga os entes emergen-
tes do fendbmeno teatral e fomenta uma Base
Epistemoldgica da concepcao que orienta tais
acontecimentos. Além disso, observa-se a re-
lacdo e as mutuas implicagdes ocorridas entre
essas duas areas do saber. Para tanto, recor-
re-se a Krasner e Saltz, pelas intersec¢des que
realizam entre Teatro e Filosofia; a Deleuze, em
razdo da sua concepcao do pensamento filo-
séfico em constante interacdo com a arte; a
Jorge Dubatti, segundo a argumentacao que
realiza para justificar a criacao da referida dis-
ciplina; a Bakhtin e Caballero, pela nocédo de
liminaridade, como movimento de transito en-
tre estados, paisagens conceituais, etc.; a Pa-
reyson e sua compreensao de estética e poé-
tica; a Heidegger, cuja ontologia dedica-se ao
entendimento do ente e do ser, que sao apli-
cados ao Teatro; e a Badiou, para tratar das
aproximacgodes possiveis entre Filosofia e Arte,
especialmente, o Teatro. Por fim, chega-se as
estruturas recorrentes que constituem a defini-
cao genética de Teatro.

Palavras-chave
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Abstract

The present article reflects on a discipline
that is in charge of thinking the being of the
Theater, approached it from Philosophy with
the contest of the Ontology that investigates
the emerging entities of the theatrical phenom-
enon and foments an Epistemological Basis
of the conception that guides these events. In
addition, the relationship and the mutual impli-
cations between these two areas of knowledge
are observed. To do so, we call Krasner and
Saltz, for the intersections between Theater
and Philosophy; Deleuze, because of his con-
ception of philosophical thought in constant in-
teraction with art; Jorge Dubatti, according to
the argument he makes to justify the creation
of said discipline; Bakhtin and Caballero, for
the notion of liminality, as a movement of tran-
sit between states, conceptual landscapes, etc
.; Pareyson and his understanding of aesthet-
ics and poetry; Heidegger, whose ontology is
dedicated to the understanding of being and
entities, which are applied to the theater; and
Badiou, to deal with the possible approxima-
tions between Philosophy and Art, especially
the theater. Finally, we come to the recurrent
structures that constitute the genetic definition
of Theater.
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Eu “t6” em todas,
“t6” no ar, eu “t6” ai...
eu “t6” até na liquidez do abacaxi

Naveguei (naveguei)

No afa de encontrar (encontrar)

Um jeito novo de fazer meu povo de-
lirar

Uma overdose de alegria

Num dilavio de felicidade (iluminado)
lluminado mergulhei

No verde branco mar da Mocidade [...]
(Medeiros, Tiaozinho, Toco, 1991)

O presente artigo busca refletir sobre a ne-
cessidade de uma disciplina que se encarre-
gue de pensar o ser do Teatro ocupando-se
nao apenas do conceito decorrente dessa
questao, mas, sobretudo, em obté-lo desde a
Filosofia, observando a relacao que se estabe-
lece entre essas duas areas do saber e as mu-
tuas implicagdes ocorridas na producéo de tal
resposta. Para tanto, recorre-se especialmente
a Krasner e Saltz, pelas intersecgdes que re-
alizam entre Teatro e Filosofia; a Deleuze, em
razdo da sua concepcao do pensamento filo-
sofico em constante interacdo com a arte; e a
Jorge Dubatti, segundo a argumentacao que
realiza para justificar a criacdo da referida dis-
ciplina. Gravitando em torno do tema, dispde-
-se de Bakhtin e Caballero, pela nogao de li-
minaridade, como movimento de transito entre
estados, paisagens conceituais, etc.; Pareyson
€ sua compreensao de estética e poética; Hei-
degger, cuja ontologia dedica-se ao que é a
obra de arte, o ente e o ser do Teatro; e Ba-
diou, para tratar das aproximacdes possiveis
entre Filosofia e arte, especialmente, o Teatro.

Quando a ingenuidade caminha de maos
dadas com o mundo académico, a sabedoria
gargalha ou envergonha-se. Pensar a aproxi-
macéo entre Teatro e Filosofia como algo novo
€ ignorar milénios de historia. Da cultura popu-
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lar emerge um caso interessante para iniciar a
reflexdo: o Grémio Recreativo Escola de Sam-
ba Mocidade Independente de Padre Miguel,
do Rio de Janeiro, enfrenta todos os anos um
concurso carnavalesco realizado na Marqués
de Sapucai com, no minimo, outras onze esco-
las. Até chegar nessa passarela, a referida es-
cola coloca-se na dificil situacao de tentar fa-
zer a plateia delirar, ou seja, inventar formas de
entreter os brincantes dos dias de Momo até a
apoteose, a catarse do folido, numa overdose
de alegria, num diluvio de felicidade durante a
passagem da agremiacdo. Para tanto, a per-
seguicdo de descobertas, temas arrebatado-
res, inovagdes criativas constitui o incansavel
oficio dessa, e de todas as escolas de samba,
escravizadas pelo eterno retorno da necessi-
dade do novo, ano apds ano. E para que? Para
fazerem carros alegoéricos a partir dos mesmos
desenhos, fantasias com os mesmos moldes,
sambas segundo as mesmas férmulas e enre-
dos iguais aos ja desenvolvidos anos ou déca-
das antes. Nao quer dizer que o desfile de car-
naval seja uma reedicdo passada, ou mesmo
uma repeticdo interminavel, até porque, se-
gundo a teoria da impermanéncia de Heraclito
de Efeso (540 a.C.), “um ndo pode entrar duas
vezes no mesmo rio [...]” (Kahn, 2009, p. 79),
porque, como diz o refrdo do samba campeao
da Mocidade, “as aguas vao rolar” (Medeiros,
Tidozinho, Toco, 1991). Com essa contradi¢ao,
a obstinacao pelo novo torna-se inécua, seja
porque tudo € novo ou porque € impossivel
conhecer-se o0 passado na sua totalidade para
afirmar-se que algo é inovador.

Dessa forma, convém lembrar que o exerci-
cio de relacionar o Teatro como alguma outra
area do saber ndo € propriamente algo novo.
Ao longo dos anos o Teatro vem sendo abor-
dado a partir de diversas o6ticas com finali-
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dades muito enriquecedoras para a tradicao
teatral: o Teatro da perspectiva histérica; da
literatura e da antropologia, por exemplo. Em
cada movimento onde essas aproximacdes
se tornam possiveis surgiram disciplinas im-
portantes para a reflexdo sobre o fazer teatral.
Eugénio Barba (2012) contribui enormemente
nao somente como encenador, mas também
como um antropdlogo, sendo inegavel a influ-
éncia antropologica de suas pesquisas teatrais
a partir da década de 70. Turner (1987) e Sche-
chner (2003) também colaboraram para criar
pontes entre Teatro, cultura e rituais, resultan-
do num tratamento especifico das teorias da
performance, e Zumthor (1983) estabeleceu
paralelos entre a literatura e a espetacularida-
de, no que chamou de performance oral. Como
dito, a pluralidade conceitual que surgiu des-
ses contatos e abordagens foi extraordinaria,
colocando o Teatro como acontecimento artis-
tico fronteirico e de limites embacados. Para
Dubatti, uma profusédo de conceitos surgiu:

Existe ja um amplo vocabulario tedrico
para tratar o tema dos cruzamentos
culturais e artisticos. Poderiamos ci-
tar alguns desses termos: liminaridade
(Turner, Rocco Mangieri), hibridacao
(Néstor Garcia Canclini), contamina-
¢ao, fronteirico (luri Lotman, Mikhalil
Bakhtin), ex-centris (Linda Hutcheon),
complexidade, transversalidade. (Du-
batti, 2004, p. 36, tradugcao minha).

Assim, as inumeras apropriacdes feitas por
outras disciplinas de termos e conceitos tea-
trais ocasionou um problema: “ja nos primei-
ros anos do século XX o Teatro se desdelimitou

1 “Existe ya un amplio vocabulario tedrico para tratar el tema
de los cruces culturales y artisticos. Podriamos enunciar algu-
nos de esos términos: liminalidad (Turner, Rocco Mangieri),
hibridacion (Néstor Garcia Canclini), contaminacion, fronte-
rizo (luri Lotman, Mijail Bajtin), ex—centris (Linda Hutcheon),
complejidad, transversalidad”

88

n. 23

com fendmenos da vida e com outros fendbme-
nos da arte” (Dubatti, 2007, p. 10, traducéao
minha?). Nao a toa, o pesquisador argentino
chama este fenbmeno de desdelimitagao, isto
€, a ampliacdo e consequente desdefinicdo do
fazer teatral, que resultara numa desregula-
mentacao das teorias dos géneros e da prépria
teatralidade, como qualidade que determina a
caracteristica daquilo que é teatral. Isso € um
problema grave na medida em que o Teatro
perdendo seus limites, deixa de existir, pois,
se tudo é Teatro, nada é Teatro. Afinal, definir®,
etimologicamente significa justamente, por
fim, delimitar, conhecer os limites e a regiao
conceitual da qual se fala. As vanguardas do
século XX levaram o Teatro aos locais menos
esperados, a heranca desse deslocamento é a
producdo de novas formas de relacdo humana
que se apropriaram de elementos e aspectos
teatrais prescindindo do Teatro como até en-
tdo era conhecido e definido.

Segundo Dubatti (2007), os modelos esta-
veis da tragédia, comédia, da tragicomédia, da
farsa, do drama e do melodrama deixaram de
ser vistos como canones e ndo se pode definir
um conceito fundamental e abarcador de tea-
tralidade que permita congregar as multiplas
formas de acontecer nas poéticas que possui
o Teatro. Esse processo de contaminacéao, hi-
bridizacdo, transito ou cruzamento do Teatro
com outras formas de arte somado ao uso im-
preciso e indiscriminado de terminologias das
artes cénicas produz um novo e contempora-
neo fendmeno, a transteatralizacdo. A Filoso-

2 “Ya en los primeros afos del siglo XX el teatro se desdelimi-
té con fendmenos de la vida y con otros fendémenos del arte.”

3 Derivado da palavra latina definire que significa limitar, cir-
cunscrever, por fim, terminar, determinar. Declarar de modo
preciso e com vocabulos apropriados a natureza de algum
assunto. Disponivel em: <http://www.etimo.it/?term=definire>.
Acesso em: 6 jun. 2017.
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fia nomeia seus exemplos, ou casos de uso,
de dramatizacéo; a Psicologia estabelece seu
psicodrama como técnica terapéutica e avan-
¢a no sentido de definir uma teoria dos papéis;
eventos midiaticos estabelecem que nao basta
viver a vida, € preciso atua-la, e professores,
advogados, politicos, jornalistas, médicos, jui-
zes, precisam aprender a encenar criando for-
mas ficcionais de converter a realidade objetiva
para alcancarem 0 sucesso em suas carreiras.
O Teatro transborda dos palcos para a vida
comum, chega a completa diluicdo dos seus
limites, perde seu local e, como diz a letra do
samba acima citado, assim como a agua, vale
ao Teatro dizer: eu “t6” em todas, “t6” no ar, eu
“t6” ai, eu “t6” até na liquidez do abacaxi!
Ante esse avassalador processo de descon-
tinuidade e desconstrucgao tedricas, desdelimi-
tacao e transteatralizagdo em que a arte teatral
vé-se submetida na contemporaneidade, apa-
rece uma reagao que busca a compreensao do
que seja o Teatro, refundando-o no encontro
efémero, real e presencial de um acontecimen-
to cuja experiéncia € irreproduzivel por meio
técnico. O Teatro deixa de ser a representacao
ou a apresentacado e busca ser experiéncia e
subjetividade. Os saberes inerentes ao fazer
teatral precisam ser reorganizados e aborda-
dos sem vistas a uma superada essenciali-
dade, mas destacando e potencializando as
estruturas recorrentes. Mas nao sera a Antro-
pologia, a Psicologia, a Literatura ou a Filoso-
fia as areas capazes de tamanha empreitada,
se fosse possivel conceituar o Teatro de qual-
quer um desses locais, deixaria de ser Teatro
e seria um apéndice de quem melhor Ihe des-
crevesse. Por isso, ainda que seja muito util o
concurso de outros saberes, apenas o Teatro
pode falar de si, refletir a si, revelar os saberes
que produz e as experiéncias que € capaz de
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proporcionar, enfim, o Teatro teatra! Segundo
Dubatti, a Filosofia € uma disciplina que pode
auxiliar na compreensao desses saberes, des-
se teatrar, pois diz o professor portenho:

Os saberes teatrais adquirem a dimen-
sdo de “verdades subijetivas” (Sarlo,
2005), e eles reclamam aos estudiosos
projetar uma Filosofia das praxis: pen-
sar a experiéncia, a subjetividade. “O
teatro sabe”, se diz na Argentina. (Du-
batti, 2007, p. 19, tradugao minha?*).

Da assertiva anterior surge uma diferen-
ca fundamental entre a Filosofia e a Filosofia
do Teatro: a busca pela verdade objetiva nao
constitui o dever e o interesse da pratica e da
Filosofia teatral, contudo, é alvo da persegui-
cdo logica, ontolégica e epistemoldgica da
Filosofia convencional. A Filosofia do Teatro
depende da primeira, mas tem por matéria-
-prima a subjetividade dos acontecimentos
imprecisos e efémeros dessa arte, ancora-se
nas praxis, no fazer teatral, isto é, constitui-se
como reflexao filoséfica empirica e, por isso,
nao se contenta nem se detém no mundo da
especulacao, apenas com teses e ideias. A
partir desse panorama, a relagao entre Teatro
e Filosofia pode ser vista com um mergulho
razoavelmente mais profundo nessas mesmas
“aguas”, nem sempre calmas, cantadas pela
Mocidade.

Zonas de mutuas interferéncias

N&ao me venha com segredos.
E olha que ndo acredito em verdades

[..]

Verdades sao como a sola do sapato

4 “Los saberes teatrales adquieren la dimensién de ‘verdades
subjetivas’ (Sarlo, 2005) y ello reclama a los estudiosos di-
sefiar una filosofia de la praxis: pensar la experiencia, la sub-
jetividad. ‘El teatro sabe’, se dice en Argentina.”
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que cobre a sola do pé.

Vocé pensa que me dodi a brasa na sola
do pé,

mas ndo vé a dor da brasa entre a sola
do sapato e a sola do pé.

Pulo, e logo penso: o logos, o fogo.
(Glenadel, 2008, p. 40)

A zona de tensOes existente entre Teatro
e Filosofia remonta ao principio da civilizagao
ocidental, isto &, ndo se trata de uma relagao
iniciada recentemente por iniciativa da aca-
demia. Apesar de muitas ingeréncias mutuas,
muito mais da Filosofia sobre o Teatro que o
contrario, verdade seja dita, bem como, confli-
tos e divergéncias, existe um aspecto comum
entre ambas as areas e, por isso, especial, que
mantém e sustenta essa relagdo. Sobre essa
similitude, Krasner e Saltz afirmam:

O vinculo critico que mantém o tea-
tro e a Filosofia juntos € o ato de ver.
Observar eventos, acdes, respostas,
gestos e comportamentos, juntamente
com ouvir sons, vozes, tons e ritmos,
nos aproxima da compreensao das re-
alidades que subjazem as aparéncias
da superficie. [...] Tanto o teatro quan-
to a Filosofia representam os seres hu-
manos ativamente envolvidos com e
no mundo, e uma técnica basica que
ambos empregam para esse fim é o
didlogo. O didlogo é uma das ferra-
mentas mais importantes do famoso
método socratico de Platdo e continua
a ser um formato comum para apre-
sentar argumentos filosoficos para o
esclarecimento. (Krasner; Saltz, 2006,
p. 3, tradugdo minhad).

5 “The critical link that holds theater and philosophy together
is the act of seeing. Observing events, actions, responses,
gestures, and behaviors, along with hearing sounds, voices,
tones, and rhythms, brings us closer to understanding the re-
alities that underlie surface appearances.[...] Both theater and
philosophy represent humans actively engaging with and in
the world, and a basic technique both employ to that end is
dialogue. Dialogue is one of the most important tools of Plato’s
famous Socratic method, and remains a common format for
presenting philosophy arguments through the Enlightenment.”
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Mesmo assim, o exercicio de aproximagao
entre duas areas precisa ser devidamente jus-
tificado para nao ser invalidado ou questiona-
do academicamente. A palavra aproximagao,
indica uma metafora geografica onde a distan-
cia entre o Teatro e a Filosofia sdo anuladas
para hibridizacdes mutuas. Porém, para alguns
pesquisadores, essa metafora induz a pensar
que se trata de juntar areas do saber que es-
tavam separadas, no lugar apenas de identifi-
car aquilo que sempre esteve junto, observar
as implicagcdes da imanéncia entre Teatro e
Filosofia e, como tal palavra sugere, uma ima-
néncia que nao permite dizer quem € a origem
ou a causa da relac&o. Portanto, optou-se por
recorrer a dois conceitos, o de liminaridade e o
de espacgos riemannianos. Neles, ndo ha privi-
légio de um dominio conceitual sobre o outro,
todos criam, todos sdo criadores. Interessa o
quanto a Filosofia pode revelar aspectos fun-
damentais para a compreensao de conceitos
importantes no Teatro e vice-versa.

O conceito de liminaridade de Bakhtin, se-
gundo referido em Brait (2010), € aplicado num
“regime de tudo o que vive sob fronteiras no
espaco dialégico. A liminaridade diz respeito a
dinamica do sistema que permite transito en-
tre o externo e o interno”. (Machado I, 2003,
p. 160) A liminaridade se apresenta como con-
ceito de “transito”, de movimento entre cam-
pos distintos. Esse conceito pode ser tomado
como o contrario de inércia ou de estatica,
pois se trata de uma designacdo a operacao
realizada de maneira dinamica, nem la, nem
ca, nem apenas teatral, nem apenas filosofi-
co. Seria como localizar a reflexdo deste artigo
na zona de interferéncias mutuas entre o Te-
atro e a Filosofia, e esperar que nessa regiao
de intensas turbuléncias, se pudesse observar
as tensobes, semelhancgas e divergéncias entre
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essas duas formas de atuacéo e expresséo do
pensamento humano.

Para Caballero (2010), esse conceito nao é
entendido de maneira diversa daquela realiza-
da pelo pensador russo. A liminaridade apare-
ce aplicada no cruzamento de culturas, mas
também na ideia de exclusdo social onde os
limites da sociedade capitalista moderna sao
evidentes aos que vivem fora dessa fronteira
“civilizatoria”. A arte produzida nessas condi-
¢oes surgiria de uma matéria-prima singular:
as experiéncias dos estados de excecado e
produziria discursos nao estetizados pela so-
ciedade do espetaculo da realidade objetiva: a
dor, a fome, a violéncia, o sofrimento e, dessa
forma, a resisténcia, a denuncia e o protesto.

A liminaridade ndo € um conceito estranho
a arte, especialmente ao artista cénico, que
em si é um ser liminar na execugéo das suas
atribuicdes da cena, pois que transita entre o
universo ficcional e o ndo ficcional, € e ndo é
o ser ficticio. Além disso, esse artista também
pode ser um artista-fildsofo e, portanto, um ar-
tista-criador de conceitos em arte.

Outro conceito importante empregado por
Deleuze para justificar a abordagem conjun-
ta das duas areas, desde que sejam Uuteis ao
projeto filosofico do pensador francés, vem da
matematica:

[...] existe um tipo de espago chamado
espaco riemanniano. Matematicamen-
te muito bem definido, com relagao as
funcdes, esse tipo de espaco implica
a constituicdo de pequenos pedacos
vizinhos cuja ligacdo pode ser feita de
infinitas maneiras, o que permitiu, en-
tre outras, a teoria da relatividade (De-
leuze, 1992, p. 158).

Quando se diz que tal area é dominio da
Filosofia, da Antropologia ou do Teatro, seria

ilusério achar que se tratam de areas conti-
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nuas ou contiguas, como paises vizinhos, por
exemplo. Sao regides ou espagos descone-
X0s, cujas ligagdes podem ser feitas de uma
infinidade de maneiras distintas. Por alguma
razdo etimolodgica, tende-se a conceber essas
disciplinas como extensdes espaciais o que
leva a utilizacdo de uma terminologia geografi-
ca, como: area, espaco, campo, dominio, etc.
Esses termos também aludem ao conjunto de
conhecimentos agrupados em vizinhancgas
comuns como, campo ciéncia, da Filosofia, e
assim por diante. Portanto, quando se refere
ao campo da Filosofia ou do Teatro € natu-
ral imaginarmos uma area fisica, geografica,
onde encontrar-se-ia no centro, por exemplo,
o Teatro puro e, na diregcdo da extremidade, da
fronteira, o unico ponto de contato com a area
vizinha e passivel de contaminacdo com os
dominios alheios.

O que Riemann propde na mateméatica é a
existéncia de espacos geométricos que po-
dem produzir infinitos pontos de contato, em
planos multidimensionais, com outras regides
que ndo apenas as bordas. Dessa forma, po-
der-se-ia dizer que tudo é fronteira. Na presen-
te investigagdo, ndo se trata de dizer que no
Teatro haja uma regido préxima ou distante da
Filosofia e vice-e-versa, mas se se tomar uni-
camente a interpretacdo desse novo espago:
vizinhancgas ligadas de uma infinidade de ma-
neiras possiveis, vizinhangas visuais, sonoras,
conceituais, funcionais, ligadas de maneiras
diversas e possiveis € ndo apenas por uma
borda imaginaria e limitrofe. Entdo, ha um es-
paco riemanniano onde pode-se pensar o co-
nhecimento especifico como potencialidades
em transito entre Teatro e Filosofia, a depender
do impulso que se dé ao movimento do con-
ceito.
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—— A Filosofia filosofa e o Teatro teatra

O que me interessa s@o as relagdes
entre as artes, a ciéncia e a Filosofia.
(Deleuze,1992, p. 154)

O diretor vai entender o que ele esta
pensando no processo, porque as ve-
zes 0 que vocé esta pensando é uma
forma aquosa, é uma forma nao for-
ma, € uma nao forma, vocé tem uma
intuicdo, uma ideia, uma nao forma, &
uma massa que vocé vai polir, vocé vai
lapidar aquela massa. Entao, vocé vai
entendendo junto com aqueles com-
panheiros as tuas ideias, aquela tua
intuicéo.

(Olinto, 2015, p. 236)

Os pesquisadores David Krasner e David Z.
Saltz (2006) estabelecem uma diferenca cru-
cial, sutil e muito interessante entre o Teatro
usar a Filosofia e fazer Filosofia. No primeiro
caso utilizam-se os conceitos pré-existentes
para designar fungcdes ou elementos de um
acontecimento teatral. O segundo caso ocorre
quando o Teatro busca refletir e especular so-
bre sua prépria feitura na busca de criar ou as-
sociar conceitos que dela emerjam. Nos dois
casos, o Teatro continua teatrando. A Arte, por
sua vez, faz e utiliza a Filosofia numa zona her-
menéutica chamada Estética. A qualenfrenta
inesgotaveis dificuldades para estabelecer um
conceito que compreenda suficientemente a
Arte, num campo de tensdes nunca sera esgo-
tado, justamente porque ndo cabe a Filosofia
dizer em toda a sua totalidade o que é Arte,
tampouco fazer arte, e vice-versa. Isso porque
a arte nao esta totalmente no campo do dis-
curso, mas de um enunciado que ultrapassa
os limites da linguagem discursiva, da narrati-
va e da légica, a arte é experiéncia sensorial,
e pretende produzir experiéncia até quando
€ feita na forma de discurso. Arte e Filosofia
estdo historicamente acopladas numa relagéo
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bem expressa pela metafora criada por Lacan,
do Mestre e da Histérica, descrito por Badiou
(2002, p. 11-12) abaixo:

Sabe-se que a histérica vem dizer ao
mestre: “A verdade fala por minha
boca, estou aqui, e tu, que sabes, di-
ga-me quem sou.” E advinha-se que,
por maior que seja a sutileza douta
da resposta do mestre, a histérica lhe
dara a entender que ainda nao € isso,
que seu aqui escapa a apreensao, que
se deve retomar tudo e redobrar esfor-
¢os para lhe agradar. Nesse momen-
to, ela ruma para o mestre e torna-se
sua cortesa. E, da mesma maneira, a
arte ja estd sempre aqui, dirigindo ao
pensador a questdo muda e cintilante
de sua identidade, enquanto, por sua
constante invencdo, por sua meta-
morfose, ela declara-se decepciona-
da com tudo o que o filésofo enuncia
a seu respeito. O mestre da histérica
praticamente n&do tem outra escolha,
caso demonstre ma vontade a servi-
dao amorosa, a idolatria que deve pa-
gar com uma producao de saber esta-
fante e sempre decepcionante, a nao
ser |lhe passar o cetro. E, da mesma
maneira, o mestre fildsofo permane-
ce dividido, no que diz respeito a arte,
entre idolatria e censura. Ou dira aos
jovens, seus discipulos, que o cerne
de qualquer educacédo viril da razao
€ manter-se afastado da Criatura, ou
acabara por conceder que s6 ela, esse
brilho opaco do qual sé podemos ser
cativos, nos ensine sobre o viés por
onde a verdade comanda que o saber
seja produzido.

Essa anedota demonstra uma insuficiéncia
na relacao entre Arte e Filosofia que sé se apa-
zigua quando a arte estabelece a sua prépria
independéncia e autoridade para legitimar a si
mesma, as suas criacdes e saberes. Dubatti
reafirma a capacidade do Teatro de produzir
os conhecimentos de que precise para expli-
carem seu funcionamento, mecanismos e seus
artefatos (o resultado ou produto de suas tare-
fas). Mas, isso € uma afirmagao da suficiéncia
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teatral ndo um pretexto para fecha-lo numa re-
doma. De outra parte, a constante insatisfagao
de ambas as areas remete a sua tradicao his-
torica, pois faz parte da tradicao filosofica oci-
dental a separacéo entre homem e natureza, e
entre o homem e seus pares considerando a
historia como distanciador seguro. Isso, para
poder separar o observador do objeto obser-
vado, distanciar-se criticamente e afastar-se o
suficiente para nao se envolver e comprometer
o resultado da analise.

Tal postura ndo cabe no Teatro, nem na
arte em geral, onde objeto e observador, cria-
dor, criacao e critico (ou esteta) se confundem
constantemente, o feitor esta envolvido com
sua obra numa relagdo inseparavel, e onde a
recepcao ocorre num processo de apropriacao
da obra. E por isso que Deleuze trata de colo-
car Ciéncia, Filosofia e Arte em campos distin-
tos, ainda que haja “interferéncia, repercussao,
ressonancias entre atividades criadoras sem
que haja prioridade de uma sobre as outras”
(Machado R, 2010, p. 14). Para o filésofo fran-
cés, a Filosofia “[...] se ocupa de conceitos; ela
os cria. A pintura cria um determinado tipo de
imagens, linhas e cores. O cinema cria outro
tipo de imagens, imagens-movimento ou ima-
gens-tempo.” (Deleuze, 1992, p. 196). Assim
sendo, Deleuze percebe que ter uma ideia em
arte ndo é a mesma coisa que té-la em Filo-
sofia ou na Ciéncia, pois “o verdadeiro objeto
da ciéncia € criar fungdes, o verdadeiro objeto
da arte é criar agregados sensiveis, e o objeto
da Filosofia, criar conceitos” (Deleuze, 1992, p.
158).

O que Deleuze afirma é algo maior do que
uma simples definicdo, quando o pensador diz
que a arte cria agregados sensiveis — ou per-
ceptos-afetos como também se refere — equi-
vale a dizer que criar conceitos ndo é acéao ar-
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tistica, mas da Filosofia, mesmo que seja de
uma Filosofia da arte. A tarefa da arte, e nela se
inclui o Teatro, é iminentemente voltada a obra
de arte, a criagdo de um poema, uma pintura,
escultura, obra cénica, musical, performatica,
etc., mas quando a arte pensa sobre si e re-
constréi sua prépria atuagcdo, independente
da obra, aproxima-se da Filosofia como cria-
dora de conceitos destinados a compreensao
de préprios mecanismos internos e invisiveis
a recepcao final. Por fim, segundo Deleuze,
as criagoes de perceptos-afetos séo resulta-
dos de um arranjo de elementos congregados
num chamado “plano de composi¢cdo”. Ou
seja, uma ideia artistica ndo nasce do nada,
mas de um projeto ou sistema que congregue
elementos artisticos que permitam seu nasci-
mento. Nesse plano, articulam-se a conceitos,
bem como outros perceptos-afetos operados
ou nao por figuras estéticas — outros artistas
ou meros agentes ou influenciadores do sis-
tema artistico em questdo. Esse sistema fun-
ciona com suas regras proprias, isto é, com
sua poética, e produz uma obra ou experiéncia
singular. A Filosofia tem um esquema idéntico,
mas chamado plano de imanéncia, articulando
personagens conceituais e conceitos.
Interessante notar que, de acordo com esse
filésofo a articulacdo do plano de composi¢ao
nao obedece apenas e irrestritamente ao pro-
grama artistico a que se sintonize, mas sobre-
tudo as forcas imprevisiveis e incontrolaveis
nomeadas intercessores, que sao quaisquer
encontros que fazem com que o pensamento
saia de sua imobilidade natural, de seu estupor.
Os intercessores, portanto, sdo acontecimen-
tos ou eventos que reconfiguram o plano de
composi¢ao de tal modo que novos encontros
entre os elementos que o constituem propi-
ciem a criagdo artistica. Sem os intercessores
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nao ha criacdo. Sem eles ndo ha pensamento,
razao pela qual se afirma:

O essencial sdo os intercessores. A
criacdo sao os intercessores. Podem
ser pessoas — para um filésofo, artis-
tas ou cientistas; para um cientista,
filbsofos ou artistas — mas também
coisas, plantas, até animais, como em
Castaneda. Ficticios ou reais, anima-
dos ou inanimados, € preciso fabricar
seus proprios intercessores (Deleuze,
Guattari, 1997, p. 156)

A similaridade do como nasce uma ideia em
Arte e Filosofia, diferente apenas na nomencla-
tura, revela que, para Deleuze, as duas areas
séo efetivamente criadoras e ndo ha relacédo de
superioridade entre ambas, além do mais, ndo
seria estranho cruza-las quando se tratasse da
exemplificacdo ou melhor materializar os con-
ceitos criados no plano de imanéncia, ou do
emprego desses mesmos conceitos nos pla-
nos de composi¢do. As incontaveis maneiras
com as quais se articulam os elementos cons-
titutivos desses sistemas de criagdo impedem
uma definicho homogeneamente e predomi-
nantemente aceita sobre o ser do Teatro, no
caso especifico dessa arte. A impossibilidade
dessa definicdo € menos importante que a pre-
ocupacado com a identificacdo da estrutura te-
atral recorrente e que nos fazem identificar cer-
tos acontecimentos como teatrais. Conforme
Dubatti, o Teatro se define pelo seu feitio e €
justamente essa producao de poiésis®, produ-
cao de fazeres, que pode ocorrer de diversas
maneiras. Baseado nisso, o professor argen-
tino recorre a teoria do reomodo para definir
o teatrar, isto é, o conjunto de fazeres ou as
praxis do Teatro:

6 Poiésis que do grego refere-se a Poied, significa inventar,
compor, ou simplesmente fazer. Disponivel em: <http://www.
etimo.it/?term=poesia>. Acesso em: 6 jun. 2017.
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[...] utilizando o principio de reomodo’
de David Bohm, [...] para poder com-
preender a complexidade dos feno-
menos, a Unica maneira de defini-los é
utilizar um verbo que nomeie especifi-
camente estes fendmenos, por exem-
plo: a arvore, absorve a agua do solo,
tem as raizes subterraneas, um tronco,
sobe aos ares com as ramas, [...] tudo
isso somente se pode definir com o
verbo “arvorear”, a arvore “arvoreia”.
Como os alunos “aluneiam”. A ideia
de que os alunos “aluneiam” é a de
que saem as oito da manha de casa,
tomam o 6nibus, sentam-se na classe,
[...] tudo isso seria “alunear”. Pode-
riamos dizer assim, o teatro “teatra”.
O que seria dizer “o teatro teatra”? O
teatro faz algo que € téo especifico e
tdo singular, em seu pluralismo, que
somente se pode defini-lo com o ver-
bo “teatrar”. (Dubatti, 2010a, traducao
minha®)

Assim, ter uma ideia em Teatro, ou teatrar
(considerando o conjunto de fazeres que da
sentido ao verbo teatrar), revela o que o Tea-
tro sabe, isto é, a especificidade, as caracte-
risticas, a pericia que esse fazer demanda dos
feitores — seus poetas na acepgao original da
palavra — a relagdo que os envolvidos estabe-
lecem entre si e, sobretudo, o conhecimento
que s6 o Teatro articula e do qual € matriz. A

7 Rheo “fluir” em grego, reomodo = modo fluente. “O reomodo
envolve, em primeiro lugar, uma nova construgéo gramatical,
onde os verbos s&o utilizados de uma nova maneira. Todavia
0 que é mais original é o fato de a sintaxe estender-se nao
apenas ao arranjo de palavras que podem ser consideradas
como ja dadas, mas também a um conjunto sistematico de re-
gras para a formacéo de novas palavras.” (Bohm, 2001, p.67)

8 “Utilizando el principio de reo modo de David Bohm [...] para
poder entender la complejidad de los fenémenos la Gnica ma-
nera de definirlos es utilizando un verbo que nombra especi-
ficamente esos fendmenos, por ejemplo, el arbol, absorbe el
agua del piso, extiende las raices hacia abajo, tiene un tronco,
sube al alto las ramas, etcétera [...] todo eso solamente se
puede definir con el verbo arbolar, el arbol arbola [...] cémo los
alumnos alumnean, la idea de que el alumno alumnea seria:
sale a las 8 de la mafana de la caso, se toma el colectivo, se
sienta a la clase [...]Jtodo eso seria el alumnear. Podriamos
decir entonces ‘el teatro teatra’, que quieres decir ‘el teatro te-
atra’? El teatro hace algo que es tan especifico y tan singular
en su pluralismo que solamente se puede definir con el verbo
teatrar”
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poiesis, ou acao de criar, esta relacionada com
o ato de dar forma a algo, a uma ideia, desejo,
sensacao. Conforme Pareyson (1993), a teo-
ria da Formatividade é essa producao de co-
nhecimento a partir da pratica, do fazer, esse
conceito esta notadamente ligado a performa-
tividade, ndo a toa, com a qual compartilha o
radical morfolégico. O Teatro é um conjunto de
producdes poéticas designados como teatrar
que nao podem ocorrer virtualmente nem no
campo das ideias, precisam da presenca e da
materialidade fisica. Dubatti recorre aos con-
ceitos de trabalho humano, em Marx (2003),
juntamente com o de reprodutibilidade técnica,
em Benjamin (1994), para expressar a impor-
tancia da agdo humana ndao mediada, isto é,
do trabalho fisico no processo de criacao tea-
tral. Por isso, enquanto o plano de imanéncia
filosofico se basta no universo das ideias, com
0s conceitos que crie, o plano de composigcao
artistico, teatral, se completa na prética. A Filo-
sofia enxerga esse ato artistico da perspectiva
ontoldgica, isto é, da necessidade do fenbme-
no para fazer, sentir e analisar os elementos
efémeros que surgirem e habitarem tal evento.

A Filosofia do Teatro:
base epistemoldgica e ontologia

Até aqui viu-se que os conceitos teatrais
nascem da sua proépria feitura, mas falta en-
tender como tais conceitos emergem dessa
feitura, sao identificados e potencializados em
novas feituras de ambito teatral. Para Dubatti,
a Filosofia do Teatro interessa-se por essa rela-
¢ao, ou, mais detalhadamente,

a grande pergunta que faz a Filosofia
do teatro seria o que € o teatro, o que
podemos chamar teatro e qual o lugar
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do teatro no concerto de todas as coi-
sas que existem no universo, da na-
tureza, do homem, da ideia de Deus,
dos grandes planos da ontologia, da
gnosiologia, da ética, ndo como os
grandes ramos do campo filoséfico.
Se nos perguntamos o que seria o te-
atro, desde o ponto de vista da Filo-
sofia do teatro, vemos a necessidade
de tomar uma posi¢cao, uma defini¢ao,
que leve em conta a complexidade do
fenbmeno do teatro e, sobretudo, a
complexidade atual” (Dubatti, 2010a,
tradugao minha?).

Cabe a essa disciplina filosofica perscrutar
0 que o “teatro sabe”, com o intuito de edificar
uma base epistemologica, que “se pergunta
como conhecemos o Teatro, de que concep-
¢ao formulamos sua existéncia como aconteci-
mento; e em particular, pergunta que conceito
de relacdo arte e vida torna possivel a concep-
cao de uma determinada poética” (Dubatti,
2009, p.10, traducao minha'?). Pois, a cena é
uma poética de saberes técnicos e especifi-
cos que s6 se percebe e adquire no compa-
recimento frequente a essa mesma cena, por-
tanto, a consciéncia dessa reunido de saberes
constitui e enriqguece uma base epistémica que
ird inspirar e potencializar novos fazeres. Por
isso é importante reconhecer que estes séo

saberes que impdem o funcionamento
da materialidade primaria do teatro: os
corpos, o espaco, o tempo do mundo
vivente e a singular poiésis que se gera

9 Transcrigdo: “[...] la gran pregunta que se hace la filosofia
del teatro seria que es el teatro, que podemos llamar teatro y
que el lugar tiene el teatro en el concierto de todas las cosas
que hay en el universo, de la naturaleza, del hombre, de la
idea de Dios, los grandes planteos de la ontologia, de la gno-
seologia, los planteos de la ética, no como las grandes ramos
del campo filosofico. Si nos preguntamos qué seria el teatro,
desde el punto de vista de la filosofia del teatro, vemos la ne-
cesidad de tomar una posicion, una definicion, que tenga en
cuenta la complejidad del fendmeno del teatro y, sobre todo,
la complejidad actual [...]".

10 “se pregunta cédmo conocemos el teatro, desde qué con-
cepciones formulamos su existencia en tanto acontecimiento;
y en particular, pregunta qué concepto de la relacion arte y
vida hace posible la concepciéon de una determinada poética.”
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a partir do trabalho atoral em convivio
com artistas, técnicos e espectadores.
[...] “O teatro sabe” implica também o
reconhecimento de saberes simbdli-
cos-poéticos: o teatro como metafora
epistemoldgica (em termos de U. Eco,
Obra aberta) em cada um dos niveis
de sua poética e predicados sobre o
mundo. “O teatro pensa”, afirma Alain
Badiou, porém preferimos “O teatro
sabe”, porque muitas vezes esses sa-
beres metaféricos da poesia teatral
pouco tém a ver com o pensamento —
a discursividade racionalista —, a Filo-
sofia e a verdade [...] esses saberes s6
podem ser gerados e percebidos em
forma teatral, quer dizer, vivente. (Du-
batti, 2007, p. 25, tradugédo minha'').

Nesse aspecto, o campo de acado da Filo-
sofia teatral, conforme entendido pelo célebre
professor argentino, faz referéncia a definicdo
de Filosofia da propria arte e seu campo de
atuacdo, segundo o elaborado por Pareyson
(1997). Conforme o esteta italiano, a Filosofia
da arte desdobra-se em trés niveis: o de ca-
rater especulativo e concreto a um sé tempo
sobre a experiéncia com a arte; o programa
dessa arte, ou seja, o0 manifesto numa retérica
que fundamenta o exercicio da atividade ar-
tistica, os termos normativos e operativos de
um determinado gosto e que influenciam esse
feitio; e o espelho na qual a obra se reflete, o
juizo que se faz de tal obra. Os trés niveis re-
velam-se suscintamente em estética, poética e
critica. De acordo com Dubatti, “o exercicio da

11 “Saberes que impone el funcionamiento de la materialidad
primaria del teatro: los cuerpos, el espacio, el tiempo del mun-
do viviente y la singular poiesis que se genera a partir del tra-
bajo actoral en el convivio de artistas, técnicos espectadores.
‘El teatro sabe’ implica también el reconocimiento de saberes
simbolicos-poéticos: el teatro como metafora epistemolégica
(en términos de U. Eco, Obra abierta) en cada uno de los ni-
veles de su poética y predicaciones sobre el mundo. ‘El teatro
piensa’, afirma Alain Badiou, pero preferimos ‘El teatro sabe’,
porque muchas veces estos saberes metafoéricos de la poesia
teatral poco tienen que ver con el pensamiento — la discursi-
vidad racionalista —, la filosofia y la verdad [...] esos saberes
s6lo pueden ser generados y percibidos en forma teatral, es
decir, viviente.”
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expectacao, da investigacao e da critica teatral
converte-se, pela intensidade de sua relagao
com a cena, numa Filosofia do Teatro ” (Dubat-
ti, 2007, p. 23, tradugao minha')

O modo de se pensar e fazer Teatro estimu-
la essa disciplina recente na sua organizacao
chamada Filosofia do Teatro. Para Dubatti, tal
disciplina tem um carater duplo: epistemol6-
gico, relacionado com o saber produzido e re-
conhecido, que se dedica a investigar o que
€ ter uma ideia teatral, o que inclui sua mate-
rializacdo; e ontoldgico, que busca quais sao
os elementos genéticos constitutivos daquilo
que se entende pela arte teatral, isto €, quais
sao os entes teatrais. E nisso ndo ha qualquer
diferenca entre a Filosofia e a Filosofia do Te-
atro, a ndo ser pelo fato de que a segunda se
ocupa especificamente do género artistico de
que roupa 0 nome:

[...] a Filosofia enquadra nos seus fun-
damentos a Filosofia do Teatro e é sua
condicdo de possibilidade, mas por
sua vez uma Filosofia do Teatro se
diferencia da Filosofia somente pelo
seu interesse particular no ser peculiar
do acontecimento teatral, um ser do
estar-acontecer no mundo. (Dubatti,
2010b, p.27, traducdao minha').

Os procedimentos filoséficos sdo aplicados
nas artes da cena para observar e investigar
algo que interessa a essa mesma arte: o ser
e os entes do Teatro. Significa afirmar, a partir
de Heidegger (2006), que o ser é uma trans-
cendéncia, a ideia de algo ou de alguma coisa,
aquilo que, quando compartilhado e conheci-

12 “El ejercicio de la expectacion, la investigacion y la critica
teatral devienen, por la intensidad de su relacién con la esce-
na, en una filosofia de teatro”

13 “[...] la Filosofia enmarca en sus fundamentos a la Filoso-
fia del Teatro y es su condicion de posibilidad, pero a la vez
una Filosofia del Teatro se diferencia de la Filosofia a secas
por su interés particular en el ser peculiar del acontecimiento
teatral, un ser del estar-acontecer en el mundo.”
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do pela coletividade, permite o reconhecimen-
to e identificacdo dessa mesma coisa. O ser
nunca € a coisa viva e materializada. O ente,
por sua vez, € o ser encarnado, materializado
na presenca de um acontecimento, no fené-
meno daquilo que chamamos, ainda que abs-
tratamente, realidade objetiva ou vida real. O
ser ndo precisa de mediagcdo para ser entendi-
do, o ente € antes de tudo sentido, pois que,
€ fruto de uma experiéncia real e intransferivel.
Com isso se atende a uma condicdo essencial
e que justifica o desenvolvimento de uma dis-
ciplina desse porte e que pode ser definida da
seguinte forma:

A Filosofia do Teatro define o teatro
como um acontecimento que se dife-
rencia dos outros acontecimentos pela
producao de poiésis e expectacdo em
convivio. Admite duas grandes defini-
¢oes de teatro: uma légico-genética (o
teatro consiste na producao de poie-
sis corporal expectada em convivio);
outra pragmatica (o teatro consiste na
fundacado de uma zona de experiéncia
e subjetividade a partir da inter-rela-
¢ao dos subacontecimentos convivio-
-poiesis-expectacdo) (Dubatti, 2013,
p.71, tradugdo minha').

O acontecimento teatral € o fenbmeno onde
se materializa o plano de composicéo. E a ins-
tauracdo de um novo tempo e espaco, eféme-
ro, necessariamente com duracdo limitada de
onde os elementos desse plano viram entes
que ganham vida, € um rasgo temporal que
se abre e une a dimensao ficcional com a re-
alidade objetiva dando materialidade ao que

14 “La Filosofia del Teatro define el teatro como un aconte-
cimiento que se diferencia de otros acontecimientos por la
produccién de poiésis y expectacion en convivio. Admite dos
grandes definiciones del teatro: una légico-genética (el teatro
consiste en la produccion de poiésis corporal expectada en
convivio); otra pragmatica (el teatro consiste en la fundacién
de un zona de experiencia y subjetividad a partir de la inter-
relacion de los subacontecimientos convivio-poiésis-expecta-
cién).”
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antes era imaginacdo. A Filosofia do Teatro
investiga essas estruturas ontoldgicas, esses
entes, e para chegar nesse conceito identifi-
cou-se os entes constitutivos do Teatro como
sendo: 0 convivio, a poiesis e a expectagao.
“Os aportes da Ontologia ao teatro evidenciam
uma nova preocupacgao pelo ser, ja ndo sé pela
linguagem, senao por aquilo que o torna pos-
sivel.” (Dubatti, 2010b, p.30, tradugcédo minha'®)
A experiéncia do fenbmeno teatral torna-se
imprescindivel, e inviabiliza circunscrever defi-
nicdes e conhecimentos sobre a cena em da-
dos manifestos somente a priori, € sempre no
durante, e eventualmente apds, que a vivéncia
do acontecimento e suas implicagdes se dao.
Para Dubatti, “a Ontologia Teatral é o estudo
do teatro como acontecimento e producédo de
entes ou o estudo do acontecimento teatral e
dos entes teatrais considerados na sua com-
plexidade ontologica.” (Dubatti, 2010b, p.31,
traducao minha'®). Dessa forma, o que permi-
te alcancar a nocéo de expectacao, convivio e
poiesis é a aproximacao entre Teatro e onto-
logia por meio do acontecimento teatral onde
emergem os entes a serem investigados e,
dessa forma, ndo podem ser conhecidos an-
tes. A partir disso, torna-se mais claro o que
afirma o professor Dubatti:

A Filosofia do Teatro afirma que o te-
atro é um acontecimento (no duplo
sentido que Deleuze atribui a ideia de
acontecimento: algo que acontece,
algo no qual se coloca a construgao
de sentido), um acontecimento que
produz entes no seu acontecer, ligado
a cultura vivente, a presenca auratica

15 “Los aportes de la Ontologia al teatro evidencian una nue-
va preocupacion por el ser, ya no sélo por el lenguaje, sino por
aquello que lo hace posible.”

16 “la Ontologia Teatral es el estudio del teatro en tanto acon-
tecimiento y produccion de entes o el estudio del aconteci-
miento teatral y de los entes teatrales considerados en su
complejidad ontologica.”
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dos corpos, e a partir dessa proposi-
¢ado, elabora argumentos fundamen-
tais que questionam o reducionismo
da definicdo semidtica do teatro [...]
(Dubatti, 2010b, p.28, traducdo mi-
nha'’).

Com a ontologia teatral, busca-se encontrar
os elementos genéticos do Teatro, seus entes,
aquilo que o constitui enquanto tal e s6 a ele.
Pela definicdo I6gico-genética, Teatro se define
como um acontecimento constituido por trés
subacontecimentos relacionados: o convivio, a
poiéesis e a expectacdao. Conforme a definicao
pragmatica, o Teatro gera uma multiplicagcao
mutua dos trés subacontecimentos de manei-
ra tal que muitas vezes é impossivel distingui-
-los claramente. Em ambos os casos o Teatro
€ visto como acontecimento a partir do qual se
constitui uma triade; na primeira concepcao,
esses componentes estdo dados enquanto
fundantes; e no segundo, esses componentes
formam a matriz multiplicadora e instauradora
da zona experiencial possivel, seja da cultura
vivente ou de subjetividades. Em suma, com
base nos estudos e argumentos que permitem
a aproximacao do Teatro e da Filosofia, pode-
-se constituir uma concepcéao de Teatro inicial
e, dela, elaborar e acessar uma base episte-
mologica no decorrer dessa investigagdo. A
concepcgao de Teatro pode ser definida da se-
guinte maneira:

Chamaremos concepgao de Teatro a
forma em que, seja pratica (implicita)
ou teoricamente (explicita), o Teatro se
conceba a si mesmo e conceba suas
relacdes com o concerto do que haja
/ exista no mundo (0 homem, a socie-

17 “La Filosofia del Teatro afirma que el teatro es un aconteci-
miento (en el doble sentido que Deleuze atribuye a la idea de
acontecimiento: algo que acontece, algo en lo que se coloca
la construccion de sentido), un acontecimiento que produce
entes en su acontecer, ligado a la cultura viviente, a la pre-
sencia auratica de los cuerpos, y a partir de esa proposicion,
elabora argumentos fundamentales que cuestionan el reduc-
cionismo de la definicién semidtica del teatro [...]”
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dade, o sagrado, a linguagem, a po-
litica, a ciéncia, a educacdo, o sexo,
a economia, etc.). (Dubatti, 2009, p. 9,
tradugdo minha'®)

Por fim, o estudo das circunstancias nas
quais ocorre a constituicdo da poética teatral,
sua matéria-prima, seus agentes constitutivos,
a relacéo imprevisivel entre tais elementos que
ganham corpo, gestos, acdes e movimentos
no acontecimento teatral fomenta a base epis-
temoldgica e a ontologia de uma Filosofia que
tem no Teatro, seu objeto principal. Contudo,
resta uma ultima reflexdo ao investigador te-
atral, a saber, quao interessante e util € uma
disciplina que visa potencializar e priorizar uma
certa feitura se os métodos filosoficos empre-
gados, incluindo os conceitos tratados, nos fo-
rem desconhecidos? A Filosofia do Teatro nao
torna filésofo aquele que por ela se interessar,
mas obrigatoriamente demanda um didlogo
com uma dupla tradicao, a teatral e a filosoéfi-
ca, para evitar empregos descontextualizados
de grandes pensadores, por exemplo.
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