O esquema imagético LIGACAO como elemento basico na construgéo
da metafora: uma anélise por meio de Blocos Construcionais

Ricardo Yamashita Santos
Marcos Antonio Costa

Submetido em 06 de novembro de 2012.
Aceito para publicacdo em 04 de abril de 2013.

Cadernos do IL, Porto Alegre, n.° 46, junho de 2013. p. 25-44.

POLITICA DE DIREITO AUTORAL
Autores que publicam nesta revista concordam com 0s seguintes termos:

(a) Os autores mantém os direitos autorais e concedem a revista o direito de primeira publicagdo, com o
trabalho simultaneamente licenciado sob a Creative Commons Attribution License, permitindo o
compartilhamento do trabalho com reconhecimento da autoria do trabalho e publicacdo inicial nesta
revista.

(b) Os autores tém autorizagdo para assumir contratos adicionais separadamente, para distribuicdo néo
exclusiva da versdo do trabalho publicada nesta revista (ex.: publicar em repositorio institucional ou como
capitulo de livro), com reconhecimento de autoria e publicac&o inicial nesta revista.

(c) Os autores tém permissdo e sdo estimulados a publicar e distribuir seu trabalho online (ex.: em
repositorios institucionais ou na sua pagina pessoal) a qualquer ponto antes ou durante 0 processo
editorial, ja que isso pode gerar alteracbes produtivas, bem como aumentar o impacto e a citacdo do
trabalho publicado.

(d) Os autores estdo conscientes de que a revista ndo se responsabiliza pela solicitagdo ou pelo pagamento
de direitos autorais referentes as imagens incorporadas ao artigo. A obtencdo de autorizacdo para a
publicacdo de imagens, de autoria do préprio autor do artigo ou de terceiros, é de responsabilidade do
autor. Por esta razdo, para todos os artigos que contenham imagens, 0 autor deve ter uma autorizagdo do
uso da imagem, sem qualquer 6nus financeiro para os Cadernos do IL.

POLITICA DE ACESSO LIVRE
Esta revista oferece acesso livre imediato ao seu contetdo, seguindo o principio de que disponibilizar
gratuitamente o conhecimento cientifico ao pablico proporciona sua democratizagéo.

http://seer.ufrgs.br/cadernosdoil/index
Sexta-feira, 14 de junho de 2013
23:59:59



O esquema imagético LIGACAO como elemento basico na
construcdo da metafora: uma analise por meio de Blocos
Construcionais

Ricardo Yamashita Santos®
Marcos Antonio Costa®

RESUMO: O presente artigo tem por intuito propor uma andlise da metafora ancorada na proposta de
Lakoff e Johnson de Mente Corporificada (LAKOFF; JOHNSON, 1999). De acordo com esse
pressuposto tedrico, nossa experiéncia com o mundo, por meio de nosso aparelho sensdrio-motor,
possibilita-nos criar esquemas imagéticos, constituidos por meio da relagdo entre corpo e ambiente, e
frames, constituidos por meio de nossas experiéncias em eventos culturais. Dentre 0s esquemas
imagéticos que constituem a metéfora, o esquema LIGACAO, por hipétese, parece-nos ser imprescindivel
para a sua construcdo. Iremos propor uma anélise que envolva esse constructo tedrico, observando
poemas e musicas, além de alguns enunciados. Para essa analise, utilizaremos Blocos Construcionais
(BCs) que sdo constituidos por determinados fragmentos do discurso.

PALAVRAS-CHAVE: metéfora; esquemas imagéticos; frames; corporalidade.

1. INTRODUCAO

A pesquisa em Linguistica Cognitiva no seculo XXI tem dialogado cada vez mais
com outras areas do conhecimento cientifico. O que permite, em larga escala, esse dialogo
¢ a concepcdo de que nossa mente é corporificada (LAKOFF, JOHNSON, 1999),
proposta essa em consonancia com as atuais pesquisas em ciéncias cognitivas, que
envolvem as neurociéncias, a psicolinguistica, a ciéncia da computacéo, dentre outras.

Partindo desse principio, compreendemos que nossas experiéncias sensorio-
motoras e contextuais sdo decisivas para a formacdo da linguagem. Nesse sentido, a
construcdo metafdrica da linguagem é considerada um dos elementos primordiais para
produzirmos discurso, uma vez que a metafora é um constructo cognitivo, conceptual,
cultural e neural (KOVECSES, 2005).
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Em trabalhos recentes (SANTOS, 2011; SANTOS, 2011a), formalizamos uma
categoria analitica chamada Bloco Construcional (BC), que nos permitiu analisar as
construcdes metaforicas em um nivel discursivo. As relagdes que envolvem a nossa
corporalidade e o contexto cultural s&o descomprimidas e se tornam categorias
perceptiveis de observacdo quando analisamos as metaforas primarias e as metaforas
congruentes (GRADY, 1997; KOVECSES, 2005).

Tais pesquisas nos propiciaram avancar nos estudos sobre o processo de
construcdo da metafora e, consequentemente, do discurso. A hipotese que levantamos é
a de que o esquema LIGACAO (LAKOFF, 1987; JOHNSON, 1987) seria um esquema
béasico, funcionando como um elo entre dominios conceptuais e esquemas imagéticos.

A partir de andlises que realizamos neste trabalho, pretendemos defender a
proposta de que o esquema LIGACAO é uma engrenagem cognitiva basilar e primordial
para a construcao de nossa linguagem. Para a realizacdo desse objetivo, em um primeiro
momento, falaremos sobre os esquemas imagéticos mais convencionais — LIGACAO,
OCM, CONTEINER, ESCALA, PARTE/TODO, CENTRO/PERIFERIA (LAKOFF,
1987) e sobre os frames (MINSKY, 1974). Esses dois elementos conjuntos constituem o
pareamento entre forma / significado (DUQUE; COSTA, 2012), que ¢ a base de nossa
construcdo cognitiva da linguagem. A partir da fusdo desses elementos é que surgem as
experiéncias metaforicas como o resultado da relacdo mente, corpo e cultura, como
veremos na sequéncia. Dentre os esquemas, 0 LIGACAO nos parece ser basico para a
nossa capacidade de criar conexdes entre dominios cognitivos, como veremos nos
exemplos analisados.

2. ESQUEMAS IMAGETICOS

Os esquemas imagéticos sdo estruturas de nosso conhecimento armazenadas em
nossa memoria e relacionadas diretamente as nossas experiéncias sensorio-motoras e,
portanto, relativas especificamente a espécie humana. As relagdes corpOreo-espaciais
gue mantemos com 0 meio circundante, tais como orientacdo, movimento, equilibrio,
forma etc. sdo fundantes dos esquemas imagéticos. Existem alguns esquemas mais
recorrentes (LAKOFF, 1987). Seriam eles: 1) CONTEINER, 2) PARTE/TODO, 3)
LIGACAO, 4) CENTRO/PERIFERIA, 5) ORIGEM/CAMINHO/META, e 6)
ESCALA.

1) O esquema CONTEINER trata exatamente da nossa experiéncia dentro/fora
de determinados conteudos, quando, por exemplo, entramos em nossa casa, quando
saimos dela, ou ainda quando nos referimos a raiva contida em nds. Desse modo, temos
a nogdo de contéiner, sendo possivel um contéiner estar dentro de outro. Eu posso ser o
contéiner de meus Orgaos internos e, concomitantemente, a casa pode ser o contéiner
que me abriga. Outro exemplo é encontrado na formulagdo do silogismo aristotélico: se
“todo homem ¢ mortal” e “Joao ¢ homem”, deduzimos que “Jodo ¢ mortal”; temos,
portanto, que “Jodo estd contido no conjunto dos homens” e “os homens estdo contidos
no conjunto dos mortais”. Esse entendimento ¢ possivel através da no¢do de esquemas
imagéticos e metaforas. Vejamos o exemplo:
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Figura 1: esquema CONTEINER

Jodo “entra” no conjunto dos homens, bem como os homens “entram” no
conjunto dos mortais. Processamos o0 entendimento das categorias em nivel de
contéineres, ou seja, colocamos 0s conceitos dentro de recipientes, o que faz com que
criemos a metafora CONJUNTOS SAO CONTEINERES, pois é desse modo que
construimos as experiéncias corporificadas. As coisas podem estar dentro ou fora do
contéiner, sendo, portanto, construido um esquema imagético para essa compreensao.

2) O esquema PARTE/TODO diz respeito ao modo como focalizamos as coisas,
ou seja, de que modo objetos ou conceitos sdo compreendidos como parte/todo. Por
exemplo, nosso corpo, composto por cabega, tronco e membros, ou a nossa Mao,
composta por dedos. Vejamos a figura abaixo:

Fonte: Duque e Costa (2012, p. 82)
todo
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Figura 2 - esquema PARTE/TODO

3) O esquema LIGACAO trata do modo como conceptualizamos as coisas por
intermédio de relagdes que realizamos entre elas, conforme evidenciaremos na Figura 3.
Essas ligacOes podem estar relacionando diretamente os conceitos entre si, ou ainda
relacionando-as a outros conceitos (DUQUE; COSTA, 2012). Uma crianca ligada a mée
pelo corddo umbilical representaria uma ligacdo de dependéncia direta. J& usarmos um
terno com uma gravata pode representar uma ligagdo com uma profisséo, ou ainda a um
evento social ou religioso, representando uma ligacao entre os atributos.
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Fonte: Duque e Costa (2012, p. 83)
ligacédo

Entidade A Entidade B

Figura 3 - esquema LIGACAO

Isso significa que os atributos que sdo relacionados através do esquema
LIGACAO ndo sdo todos os atributos envolvendo as entidades, somente aqueles
atributos que nos permitem realizar o link.

4) O esquema CENTRO/PERIFERIA diz respeito a maneira como
manipulamos objetos, identificando seus aspectos (ou partes) centrais. A periferia
mantém uma relacdo de dependéncia com o centro. A maneira como esse esquema é
estruturado é ilustrada pela Figura 4. Por exemplo, utilizamos esses esquemas para
distinguir pessoas mais importantes em uma festa, sentadas ao centro, enquanto as
demais sentariam mais & periferia.

Fonte: Duque e Costa (2012, p.84)

Al
72
Spurifen O—\ _— e
pz eria z{\‘\?\
3 centro 3
\

Figura 4- Esquema CENTRO/PERIFERIA

5) No esquema ORIGEM/CAMINHO/META, organizamos nossas experiéncias
corporeas através da relacdo que fazemos esquematicamente sobre um ponto de partida,
uma trajetoria e um ponto de chegada, conforme ilustrado na figura 5. Esse esquema
envolve, diretamente, a no¢do de movimento no espago, trajetor — que seria uma
entidade ou atividade percorrendo o trajeto —, e a nogédo de direcdo. Podemos dizer, por
exemplo, “estarei em minha casa, saindo agora do trabalho, em uma hora” — ORIGEM:
trabalho; CAMINHO: o trajeto sendo percorrido; e META: minha casa, sendo o trajetor
a propria pessoa. Ou ainda, dizer que “o tempo estd passando e ndo terminamos o
trabalho” — ORIGEM: inicio do trabalho; CAMINHO: desenvolvimento do trabalho;
META: o término do trabalho, sendo o trajetor medido pela no¢éo de tempo.
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Fonte: Duque e Costa (2012, p. 84)

Figura 5- Esquema ORIGEM/CAMINHO/META

6) No esquema ESCALA, experienciamos as coisas do mundo como possuidoras
de substéncias, que, por isso, passam a ser compreendidas, por exemplo, como maiores
ou menores que as outras; bem como os fatos do cotidiano, que podem ter maiores e
menores graus de intensidade. Associado a nossa orientacdo espacial, podemos dizer
que “a inflagdo subiu mais do que o esperado pela equipe econdmica”, o que evidencia
uma escala quantitativa acerca da progressao inflacionaria. O esquema ESCALA ¢é
ilustrado na figura abaixo:

Fonte: Duque e Costa (2012, p. 85)

Figura 6 - Esquema ESCALA

2.1 Esquemas associados

Quando produzimos discurso, projetamos construcdes lexicais conjuntamente as
construcdes semanticas oriundas de nossa experienciacdo sociocognitiva, resultando no
acionamento de dominios cognitivos que envolvem os esquemas imagéticos (LAKOFF,
1987). Assim, os esquemas imagéticos ndo podem ser entendidos dissociadamente,
pois, a todo 0 momento, relacionamos essas experiéncias basicas.

Se pensarmos, por exemplo, que “entrar” sempre pressupde uma relagao
experiencial de um corpo ou objeto que se locomove de um ponto a outro, bem como a
nocio de CONTEINER, teremos, entdo, a base experiencial de esquemas imagéticos
como as expostas nos exemplos anteriores. Relagbes como movimento, equilibrio,
orientacdo etc. sdo advindas de nossas atividades cotidianas, resultado de aspectos
biolégicos e sensério-motores. Com isso, criamos esquemas imageéticos de nossas
experiéncias como “Sérgio entrou em casa”, que pressupoe
ORIGEM/CAMINHO/META, associado ao esquema CONTEINER, como veremos no
exemplo a seguir:
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Fonte: Duque e Costa (2012, p. 86, adaptado de Bergen e Chang, 2003, p. 3)

ORIGEM/CAMINHO/META
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Figura 7: esquemas associados

O enunciado “entrar em casa” carrega uma proje¢ao metaforica chamada por
Lakoff e Johnson (1999) de “metafora do contéiner” — ENTRAR EM ALGUM LUGAR
E ENTRAR EM UM RECIPIENTE. Essa metafora conceptual recupera as experiéncias
atreladas a expressdo evocada, como, por exemplo, em “entrou pelo cano”.

J4 o enunciado “entrar pelo cano” nao nos parece, de fato, ser algo “agradavel”
e, portanto, entrar pelo cano carrega uma carga Ssemantica que desconstréi a
compreensdo do recipiente anterior para algo ruim, diferente de “entrar em casa”. Se
“Sérgio entrou pelo cano”, automaticamente, criamos uma projecao conceptual que une
0s espacos do caminho ao recipiente de um modo que entendemos isso contextualmente
como “Sérgio se deu mal”. Ja se dissermos ‘“entrar fundo na teoria”, temos a teoria
como um recipiente, e estudar a teoria significa entrar nela; quanto mais fundo
entrarmos, significa mais conhecimento adquirido. Ou seja, 0s esquemas imagéticos sao
experiéncias basilares, que nos auxiliam na realizacdo de projecbes metaféricas,
metonimicas etc.

3. FRAMES

De um modo geral, podemos entender o frame, traduzido por “moldura”, como a
macro relacdo da construcdo de um modelo cognitivo. Para Minsky (1974), o frame €
uma estrutura que armazena dados sobre um ambiente, situa¢des socioculturais etc. Por
exemplo, quando vamos a um teatro, precisamos ter previamente uma compreensao do
frame que compde esse evento. Desse modo, as relagcdes que envolvem o teatro séo
entendidas através de esquemas de base — imageéticos — conjuntamente com slots, que
seriam espacos a serem preenchidos por elementos que compdem o determinado frame,
como palco, plateia, atores etc.

De acordo com Dugue e Costa (2012), existem quatro tipos de frames: cenério,
script, conjunto de tracos e taxonomia.

Retomando o exemplo anterior da peca de teatro, um cenario teatral corresponde
a disposicdo em que ele se encontra, quais 0s elementos que o compdem e o formam
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como um todo. O cenario funciona cognitivamente do mesmo jeito para nos.
Organizamos 0s lugares que experienciamos como sendo cenarios do cotidiano: uma
sala de aula, um shopping, um bar etc. Teriamos os elementos que compdem esses
cenarios: carteiras, quadro negro e alunos, no caso da sala de aula; lojas, praca de
alimentacéo e cinema, no caso do shopping, e mesas, garcons e cerveja, no caso do bar.

Conjuntamente ao cendrio, processamos alguns esquemas bésicos como
CONTEINER e PARTE/TODO. O esquema CONTEINER nos auxilia na compreenséo
de que podemos entrar nos cenérios, entender as partes e o todo na configuracdo deste,
como um banheiro que fica ao lado da praca de alimentagdo em um shopping, bem
como entender que um garcom pode compor um cenario referente a restaurante e,
dificilmente, o cenario de uma sala de aula.

J& o script esta relacionado ao esquema ORIGEM/CAMINHO/META, uma vez
gue ambos, tanto os scripts quanto o esquema, sdo compostos por um estado inicial,
uma sequéncia e um estado final. Quando assistimos a uma peca de teatro, primeiro
compramos 0s ingressos no guiché, depois esperamos liberarem a sala da peca, em
seguida, ao liberarem, sentamos nos lugares disponiveis, assistimos a peca e, ao
término, saimos. Os scripts, portanto, preenchem o0s slots do esquema
ORIGEM/CAMINHO/META.

Os scripts sdao compostos por diversas cenas, normatizadas através de nossa
experiéncia. O conjunto dessas cenas nos auxilia no modo como proceder em uma peca
de teatro, por exemplo. A sequencialidade das cenas que acionamos, de acordo com
cada momento, comprar ingresso, entrar na fila etc., condiz com o modo como
organizamos linearmente esses eventos.

O conjunto de tracos esté relacionado as categorias pertencentes a cada cultura.
Esse conjunto de tracos evoca protétipos e esteredtipos sociais para as categorias,
formando frames. Assim, como vimos no exemplo do esquema CONTEINER, as
categorias seriam diretamente relacionadas a esse esquema, sendo que os elementos
mais prototipicos estariam mais ao centro e 0s menos prototipicos mais a periferia,
como no esquema CENTRO/PERIFERIA. Vale lembrar que essa distin¢do entre centro
e periferia ndo remete a concepcdo de Rosch sobre a categorizacdo, em que as
categorias sdo formadas por elementos efetivamente mais prototipicos dentro de uma
categoria, de acordo com as experiéncias culturais que vamos construindo.

Por fim, temos a TAXONOMIA, em gque evocamos 0s esquemas PARTE/TODO
e ESCALA, visto que a TAXONOMIA se refere a0 modo como hierarquizamos as
categorias, sendo que estas sdo distintas em seus niveis hierdrquicos quando
comparadas culturalmente. Como diz Feltes:

Podem-se citar como exemplos de modelos cognitivos taxonémicos o0s
sistemas de classificagdo da zoologia, da botanica e outras areas que operam
com catalogacdo. Como modelos cognitivos, essas estruturas taxondmicas
ndo referem diretamente um estado de coisas ho mundo, um sistema ou uma
hierarquia que precisa apenas ser capturada da realidade pelo aparato
cognitivo. (FELTES, 2007, p. 141).

Podemos dizer, portanto, que 0s esquemas imagéticos nos auxiliam na
compreensdo de esquemas de base, sendo que os frames ditam as normas que compdem
o “grande cendrio” em que nos inserimos, bem como nos orientam no modo como
devemos proceder em cada situacdo. Como no exemplo proposto por Duque e Costa
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(2012), o esquema CONTEINER nos auxilia na compreenséo de que uma coisa pode
estar inserida na outra: “o leite esta na geladeira”. O frame faz com que processemos as
informacdes de modo a procurarmos o leite na geladeira, ao invés de procurarmos no
guarda-roupa. Em outras palavras, o frame nos auxilia a criar coeréncia para as
experiéncias basicas de nosso cotidiano.

4. A RELACAO ENTRE METAFORA, CULTURA E EXPERIENCIA
CORPOREA

Dentre o0s diversos processamentos cognitivos que utilizamos para
produzir/compreender a linguagem, a metafora €, sem sombra de duvida, merecedora de
destaque. E por meio dela que conseguimos realizar analogias entre dominios
conceptuais, 0 que nos permite mapear dominios de acordo com seus atributos em
comum (LAKOFF, 1993). Nosso trabalho sobre Blocos Construcionais — BCs —
(SANTOS, 2011) nos possibilitou tracar um carater discursivo aos estudos que
realizamos sobre a metafora. Pudemos evidenciar as relacdes que envolvem nossas
experiéncias corpdreas, via aparelho sensério-motor (formacdo de esquemas
imagéticos), por meio das metéaforas primarias (GRADY, 1997), associadas a nossas
experiéncias com o contexto cultural (formacdo de frames), por meio das metéaforas
congruentes (KOVECSES, 2005). Essas relagdes envolvem a focalizagdo pela qual
perspectivamos 0s eventos e, consequentemente, os atributos de cada dominio ou
esquema (BERGEN, CHANG, 2005) que estardo em evidéncia, por meio da gestalt
(LAKOFF; JOHNSON, 1980; LAKOFF, 1987).

Para Lakoff (1987), uma gestalt € o0 modo como compreendemos os Modelos
Cognitivos Idealizados — MCls.® Estamos a todo o momento realizando experiéncias de
gestalt de acordo com a focalizacdo que damos as experiéncias. Sendo assim, 0 termo
gestalt, ja tratado pela psicolinguistica, tem uma delineacdo especifica nos estudos da LC.

Por exemplo, a nocdo de PARTE/TODO que construimos tem um Viés
gestaltico. Quando analisamos a parte, podemos estar entendendo-a como o todo, bem
como nao entendemos o todo sendo, necessariamente, a soma de suas partes. As
experiéncias, nesse sentido, podem ser direcionadas por pontos de vista distintos, ja que
cada experiéncia que realizamos carrega uma bagagem cognitiva, de acordo com as
crencas, costumes etc. de cada um.

Podemos também relacionar as gestalts, ou ainda, entendé-las como instancias de
outras gestalts, incluindo o modo simbolico e cultural de inferéncia. Esse, digamos,
mapeamento, pode ser parcial: podemos encaixar uma gestalt a outra, criar oposi¢oes

3 MCIs sdo “construtos idealizados porque, em primeiro lugar, ndo precisam se ajustar necessaria e praticamente
ao mundo. Isso se justifica pelo fato de que, sendo resultados da interacdo do aparato cognitivo humano
(altamente corporalizado) e a realidade — via experiéncia —, 0 que consta num modelo cognitivo é determinado por
necessidades, propositos, valores, crengas etc. Em segundo lugar, podem-se construir diferentes modelos para o
entendimento de uma mesma situacdo, e esses modelos podem ser, inclusive, contraditérios entre si. Os modelos,
portanto, sdo o resultado da atividade humana, cognitivo-experiencialmente determinada, sdo o resultado da
capacidade de categoriza¢do humana” (FELTES, 2007, p. 89).

32



entre elas, interseccioné-las etc. Além disso, por ser fruto da experiéncia, a gestalt produz
efeitos prototipicos, ou seja, efeitos que sdo mais esperados em determinada gestalt.

As gestalts possuem também propriedades de background, ou seja, existem
gestalts de varios tipos: de movimento, tateis, linguisticas etc. No caso das gestalts
linguisticas, elas podem ser do tipo gramatical, fonologica, pragmatica, semantica e
funcional. 1sso requer entendermos que a gestalt é o resultado de um todo amplamente
complexo. Os MCls que construimos seriam resultados dessas gestalts realizadas por
noés. Através da analise de uma gestalt, podemos realizar inferéncias. As noc¢des de
experiéncia e de gestalt comportam diversas modalidades, sejam linguisticas, corporeas
etc., pois, como dissemos anteriormente, linguagem, cultura e cognigdo caminham
juntas no processo de producdo de sentido.

Como Lakoff (1987) nos sugere, as gestalts sdo processos holisticos e possiveis
de serem analisados. N&o se trata de nuclearmos nossas experiéncias para compreendé-
las. Devemos inferir possiveis pontos de vista, bem como entender a existéncia de
outros pontos de vista distintos do nosso. E esse processo que nos auxilia na formagéo
de modelos cognitivos representativos para as concepcoes culturais.

Para falarmos mais sobre nossa pesquisa, vejamos um trecho da musica de
Angelo e Thiago, “Nosso amor chegou ao fim”, que constitui um Bloco Construcional:

(1)

Acabou ndo da mais pra viver sofrendo assim

Va seguir o seu caminho vai ser melhor pra mim

Eu ndo quero mais me ver chorar

Eu ndo quero mais viver assim

Por favor vé se entenda

Nosso amor chegou ao fim

(Disponivel em <http://letras.terra.com.br/angelo-thiago/1350297/>
Acesso em 03/11/2012).

Como vimos no trecho da masica, Angelo e Thiago se utilizam de uma metafora
para compor esse fragmento: AMOR E ORIGEM/CAMINHO/META (OCM). Alguns
atributos do dominio AMOR s&o relacionados ao esquema imagético OCM. AMOR
passa a ser entendido como um trajeto, um caminho que pode ter inicio, desenvolver-se,
continuar ou terminar.

Por se tratar de um relacionamento, essa conceptualizacdo metaforica envolve
sentimento. Na constru¢do “ndo da mais pra viver sofrendo assim”, 0 sofrimento pode
ser relacionado ao atributo CAMINHO do esquema OCM. Desse modo, o sofrer pode
desembocar no término da relagdo, “Acabou”. O fim do relacionamento passa a ser
relacionado com o atributo META. Na sequéncia, temos outra construgdo: “Va seguir o
seu caminho vai ser melhor pra mim”. Nessa construgdo, 0s musicos sugerem que 0
relacionamento siga em outra direcdo, ou seja, siga para outro rumo. A focalizacdo esta
no atributo CAMINHO, que evidencia o percurso sendo percorrido.

Nas construces seguintes, a focalizacdo recai sobre a relagdo afetiva que
envolve AMOR: “Eu ndo quero mais me ver chorar”; “Eu ndo quero mais viver assim”.
Essas duas construcgdes sugerem um mapeamento entre AMOR e o atributo CAMINHO.
O fato de a pessoa “chorar” e nao querer “viver assim” se relaciona ao CAMINHO pelo
qual a relacdo esta seguindo.
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Por fim, a constru¢cdo “Nosso amor chegou ao fim” evidencia o fim do
CAMINHO, ou seja, o término da relagdo focaliza o atributo META. Outro atributo que
envolve o esquema OCM refere-se a0 TRAJETOR, ou seja, ao elemento ou ente que
percorre o trajeto. No fragmento em tela, 0o TRAJETOR varia, ora sendo as pessoas da
relagdo, “Va seguir o seu caminho”, ora sendo o conceito AMOR, “Nosso amor chegou
ao fim”.

A metafora AMOR E OCM possui mapeamentos de metafora primaria, pois

envolve a relagdo entre um dominio conceptual e um esquema imagético. Porém,
considerando o contexto cultural em evidéncia, percebemos que existem outras
metaforas relacionadas, que sdo chamadas de metaforas congruentes. Nesse caso,
encontramos duas associacbes a AMOR: AMOR E ESTRADA e AMOR E
SOFRIMENTO. A primeira estaria relacionada ao fato de entendermos a relagédo como
estrada e a segunda ao fato de entendermos a relacdo como algo que traz sofrimento,
associada diretamente com a relagdo afetiva. Embora a metafora primaria AMOR E
OCM pareca ser AMOR E ESTRADA, nio devemos confundir a relacio entre dominio
e esquema pertencentes a metafora primaria com a relacdo entre dominios pertencentes
a metafora congruente. Nesse caso, OCM refere-se a um esquema mental que
acionamos quando ordenamos, cognitivamente, eventos e agdes, que sugerem um
comeco, um meio e um fim. Nesse sentido, a analogia que realizamos com ESTRADA
ou com SOFRIMENTO deriva da perspectiva cultural por nos adotada. Toda essa
relacdo nos ajuda a construir o BC, que se alicerca discursivamente por meio dessas
metaforas primarias e congruentes inter-relacionadas.
De acordo com resultados obtidos em nossas pesquisas (SANTOS, 2011, SANTOS,
2011a), o que fica evidente na formagdo de BCs é uma relacdo entre metéaforas
primarias e metaforas congruentes que constituem determinados fragmentos
discursivos. 1sso nos permite analisar o discurso como sendo constituido por diversos
BCs.

O Bloco Construcional (BC) € alicercado discursivamente. Nesse sentido, o
discurso pode ser constituido por diversos BCs, sendo estes, por sua vez,
constituidos por meio do pareamento entre forma e sentido, sendo o polo da
forma associado as relages internas (definidas em funcéo da maneira pela
qual as sentencgas sdo organizadas como partes de uma peca de discurso em
relagdo umas com as outras), e o polo do sentido, associado as relagGes
externas (definido em termos das relagbes pelas quais um discurso esta
imbricado aos contextos sociais e comunicativos). Baseados nisso, podemos
dizer que um poema, como Morte e Vida Severina, € constituido por diversos
BCs (SANTOS, 20114, p. 1).

Essas pesquisas também fizeram com que chegdssemos a levantar outras
questdes.

Ou seja, de acordo com nossos resultados, fica perceptivel a relacdo entre o
esquema LIGACAO e os dominios conceptuais, como no caso do enunciado
[...] que evoca a metafora congruente TEMPO E DINHEIRO, também
analisada por Lakoff e Johnson (1980 [2002]), em que entendemos o tempo
como algo valioso, como dinheiro, 0 que nos permite realizar a analogia de
“economizar dinheiro”. Dito de outra maneira, o que parece ser merecedor de
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uma analise mais profunda é o fato de que o esquema LIGACAO talvez seja
0 esquema mais basico dentre os esquemas (SANTQOS, 2011a, p. 6).

Nesses termos, 0 que parece ser relevante ¢ o esquema LIGACAO como algo
subjacente a nossa capacidade de construir metaforas e, acima de tudo, a nossa
capacidade de relacionar dominios conceptuais, esquemas imagéticos, processamentos
cognitivos etc. Por exemplo, quando eu digo que meu tio € engenheiro, associo 0s
atributos do meu tio ao de um engenheiro por meio do esquema LIGACAO. Mas se eu
digo que meu tio é pai, desfaco a primeira LIGACAO e refago a do meu tio como sendo
um pai. O esquema LIGACAO seria, portanto, basilar para a nossa capacidade cognitiva
de criar analogias.

5.0 ESQUEMA LIGACAO COMO ENGRENAGEM BASICA

No BC anteriormente analisado, como relacionamos cognitivamente as
metaforas primarias e as metaforas congruentes? Muito provavelmente, através do
esquema LIGACAO. Nesse sentido, o esquema LIGACAO passa a ser mais basico,
inclusive, do que as metaforas primarias, pois ele seria o elemento de suporte as
relacdes metaféricas. Considerando isso, a metafora primaria AMOR E OCM tem em
sua base o esquema LIGACAO para que estabelecamos o link entre o dominio AMOR e
0 esquema imagético OCM. De acordo com Duque e Costa, considerando nossa
corporalidade,

[...] nossa primeira ligacdo é estabelecida pelo corddo umbilical. O corte do
corddo umbilical separa para sempre, o corpo da crianga do corpo materno e
deixa uma cicatriz, o umbigo, que marca o significado profundo dessa
separacdo. A partir dai, passamos a buscar ligagbes para protecdo ou
seguranca. Os elementos estruturais da LIGACAO sdo duas entidades que se
conectam [...]. O esquema LIGACAO indica uma relagdo de dependéncia
entre duas entidades (DUQUE; COSTA, 2012, p. 86)

Fonte: Duque e Costa, 2012, p.86

ligacéo

Entidade A Entidade B

Figura 8 — esquema LIGACAO

Na formacdo da metafora congruente AMOR E ESTRADA, na musica de
Angelo e Thiago, o esquema LIGACAO da suporte a analogia que construimos entre 0s
dois dominios. Podemos sistematizar as metaforas da seguinte forma:
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/METAFORA PRIMARJA
AMOR OCM
DOMINI ESQUEMA
(RELACAO DOMINIAL)

SQUEMA LIGACAO +

/AETAFORA CONGRUENTE
OR

ESTRADA
DOMINIO

/

Y

A
DOMIN

N\

ESQUEMA LIGACAO B
Figura 9 — metéforas e a relacdo com o esquema LIGACAO

Através dos exemplos, percebemos que o esquema LIGACAO esta implicito &
construcdo metafdrica, atuando como uma engrenagem cognitiva que nos permite
relacionar dominios entre si, no caso da metafora congruente, e dominios a esquemas,
no caso da metafora priméaria. A relacdo que realizamos entre essas duas metaforas cria
uma rede de integracfes (OAKLEY; GRADY; COULSON, 1999), subsidiada também
pelo esquema LIGACAO, como na relacéo acima.

Como dito em trabalho anterior (SANTQOS, 2011), conseguimos relacionar um
quadro de metéaforas primarias e congruentes sobre os conceitos de VIDA e MORTE,
no poema Morte e Vida Severina, de Jodo Cabral de Melo Neto (2000), que constituem
BCs, sendo que na relacdo das metaforas congruentes que envolvem dominios
conceptuais entre si, como, por exemplo, MORTE E ENTIDADE (SANTOS, 2011), a
metéafora primaria era constituida pelo esquema LIGACAO, como em MORTE E
LIGACAO.

Porém, aprofundando um pouco mais nossas analises, evidenciamos outro
esquema. Vejamos o BC (2):

)
z [.“] - -
sO a morte vejo ativa,
sO a morte deparei
e as vezes até festiva;
s6 a morte tem encontrado

quem pensava encontrar vida.

(MELO NETO, 2000, p. 52)

O BC envolve a metafora primaria MORTE E TRAJETOR-MARCO
(LANGACKER, 1987), que nos permite construir a metafora congruente MORTE E
ENTIDADE. O esquema TRAJETOR-MARCO, formulado por Langacker (1987) e,
posteriormente, refinado por Bailey (1997), Narayanan (1997), Bergen e Chang (2005),
refere-se & construgdo de uma relacdo assimétrica espacial envolvendo um trajetor, cuja
orientacdo, localizacdo ou movimento sdo definidos de acordo com um marco. Essa
relacdo € considerada um subcaso do esquema OCM por evocar um atributo deste, que,
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no caso, seria 0 TRAJETOR. Por exemplo, quando digo “a luz foi acesa por mim”,
envolve um TRAJETOR, evidenciado em “por mim”, que, no caso, ¢ uma pessoa. O
trajeto € compreendido por meio da agao de movimento em que a luz “foi acesa”, sendo,
portanto, evidenciado o atributo de META do esquema OCM, através da concretizacdo
da acdo. Vejamos agora a sistematizacdo da construcdo metaférica MORTE E

TRAJETOR-MARCO.
/METAFORA PRIMAK
TE

TRAJETOR-MARCO
ESQUEMA
(RELACAO DOMINIAL)

MO
DOMINIO

ESQUEMA LIGACAO +
METAFORA CONGRUENTE

MORTE ENTIDADE

DOMINIO /OMiNIO

ESQUEMA LIGACAO B
Figura 10 — metéaforas e 0 esquema LIGACAO

O esquema TRAJETOR-MARCO passa a ter como TRAJETOR uma pessoa, e 0
MARCO passa a ser o PERCURSO, que tem como META o encontro com a MORTE,
uma vez que a assimetria entre 0s esquemas envolve um objetivo, ou, nesse caso, um
marco a ser atingido. Nas construgdes, temos como MARCO “ativa”, “deparei”,
“festiva”, “encontrado”, sendo que nos trés primeiros marcos, o atributo realgado do
esquema OCM é a META, ou seja, 0 objetivo final, que é o encontro com a MORTE, é
focalizado, e no ultimo MARCO, o atributo evidenciado ¢ o CAMINHO, pois, “s6 a
morte tem encontrado” envolve uma agdo continua, que ndo termina. Como no exemplo
anterior, percebemos ambas as metaforas sendo alicercadas pelo esquema LIGACAO, o
que reforca nossa hipOtese de que esse esquema € a engrenagem basica para a
construcdo metaforica.

6. OS ESQUEMAS ASSOCIADOS E O ESQUEMA LIGACAO
Vejamos 0 quadro que apresentamos em nossa dissertacdo referente aos BCs

relacionados as metaforas primarias e congruentes analisadas no poema Morte e Vida
Severina:
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Quadro 1 — metéaforas primarias e metaforas congruentes

Metaforas primarias Metaforas congruentes

BC 1: VIDA E LIGAGAO / MORTE E | BC 1: SUJEITO SERTANEJO E MODO DE
LIGAGAO — VIDA E PARTE/TODO / MORTE | VIDA / SUJEITO SERTANEJO E MODO DE
E PARTE/TODO MORTE

BC 2: MORTE E ORIGEM/CAMINHO/META BC 2: MORTE E PARTIDA

BC 3:MORTE E LIGACAO BC 3: MORTE E ENTIDADE
BC 4: MORTE E LIGACAO BC 4: MORTE E ALGO PLANTADO
BC 5: MORTE E CONTEINER BC 5: MORTE E MORADIA

BC 6: VIDA E LIGACAO / VIDA E |BC6:VIDAE FOGO
CONTEINER

BC 7: VIDA E ORIGEM/CAMINHO/META — | BC 7: NASCIMENTO E ENTRAR EM UM
VIDA E CONTEINER RECIPIENTE

BC 8: VIDA E LIGACAO / VIDA E ESCALA BC 8: VIDA E FABRICA

(Fonte: Santos, 2011, p.74)

Em alguns BCs, pudemos perceber a ocorréncia de esquemas associados
(BERGEN, CHANG, 2005). Esses esquemas sdo associados por meio de mapeamentos
que permitem relaciona-los, construindo, desse modo, o sentido. Vejamos o exemplo

(3):

©)
[-]
nao sabeis que vosso filho
saltou para dentro da vida?
Saltou para dento da vida
ao dar o primeiro grito;
(MELO NETO, 2000: 72)

Nesse BC, existem duas metaforas primarias inter-relacionadas: VIDA E OCM e
VIDA E CONTEINER. Quando o narrador diz que o filho “saltou para dentro da vida”,
essa relacdo aciona dois esquemas, “saltou”, que envolve um trajeto, e “para dentro da
vida”, que relaciona o trajeto a um recipiente, no caso, a vida. Assim, VIDA passa a ser
entendida, ao mesmo tempo, como OCM, quando podemos inferir a vida como um
trajeto, saltar de um lugar ao outro, e, a0 mesmo tempo, a vida como sendo um
recipiente, CONTEINER, “para dentro da vida”, ou seja, a vida é um recipiente em que
podemos entrar. Isso faz com que acionemos uma metafora congruente,
NASCIMENTO E ENTRAR EM RECIPIENTE. Vejamos a sistematizacio dessa
metafora:
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%TAFORAPRI ARIA

VIDA OCM + CONTEINER

DOMINIO ESQUEMAS
(RELACAO DOMINIAL)
ESQUEMA LIGACAO +

METAFORA CONGRUENTE
NASCIMENTO ENTRAR EM
ECIPIENTE
DOMINIO DOMINIO

ESQUEMA LIGACAO
Figura 11 — metaforas e o esquema LIGACAO

O que nos permite relacionar o esquema OCM, o esquema CONTEINER e
ambos ao dominio de VIDA? Com certeza, 0 esquema LIGACAO, que embora nio
esteja evidenciado, constitui-se como uma engrenagem cognitiva que nos permite
associar dominios e esquemas por meio de atributos. O esquema OCM ¢ associado ao
CONTEINER, ndo em sua totalidade, mas por terem atributos que se relacionam.
Quando eu digo “saltou para dentro da vida”, a relagdo entre o esquema OCM e 0
esquema CONTEINER envolve o atributo META, evidenciado em “saltou”, e 0
CONTEINER, “para dentro da vida”. Toda essa relacdo que envolve mapeamento entre
atributos é construida pelo esquema LIGACAO. Isso o torna um esquema mais bésico
que os demais.

7. 0 PADRAO DISCURSIVO E AS RELACOES ENTRE OS BCS

O Padrao Discursivo (PD) € formado por dois polos: o polo da forma, definido
em funcdo da maneira pela qual as sentengas sdo organizadas como partes de uma peca
de discurso em relagdo umas com as outras, e o polo do sentido, definido pelas relagdes
externas que envolvem os contextos (OSTMAN, 2005; DUQUE, COSTA, 2012). Esses
dois polos sdo indissociaveis para a construcdo discursiva. Nesses termos, um poema,
uma narrativa, uma receita etc. formam um Padrdo Discursivo.

Segundo Ostman e Fried (2005, p. 121), os “padrdes que podem existir para a
combinagdo de sentengas em estruturas maiores”, Padroes Discursivos (Discourse
Patterns), sdo compreendidos em consonancia com a abordagem da gramaética de
construgdes, uma vez que representam propriedades linguisticas especificas que os
colocam “em pé de igualdade” com os padrdes convencionalizados conhecidos como
gramatica.

De acordo com Fernandes (2006), o género € um padréo discursivo disponivel
no léxico, que aciona uma rede de construgdes. Trata-se de um padrdo que implica,
necessariamente, o pareamento entre forma (envolvendo sequéncias textuais, escolhas
lexicais e sintéticas) e sentido (semantico-pragmatica). Essa relagdo entre forma/sentido
é realizada conjuntamente quando produzirmos discurso ou quando o compreendemaos.

39



Assim, a abordagem mais recente da Gramatica de Construgdes Corporificada
(GCC — BERGEN; CHANG, 2005) traz questdes fundamentais para pensarmos 0S
padrdes discursivos.

1. Seu formalismo foi construido ao lado de um mapeamento detalhado do
formalismo de estruturas neurais computacionais. A incorporacdo € realizada
através da fundamentacdo neural;

2. a GCC foi concebida para formar um ndcleo de compreensdo da linguagem
computacional e sistemas de producdo e, como tal, deve ser explicita o suficiente
para servir a fins de processamento da linguagem, em vez de conhecimentos
linguisticos simples; e

3. a GCC incorpora mecanismos linguisticos como esquemas imagéticos, frames,
projecdes metaféricas e metonimicas, espacos mentais, e mescla em suas
estruturas gramaticais, permitindo os diferentes mecanismos de interface
naturalmente.

A GCC é corporificada, pois suas estruturas parametrizam simulacdes de
atividades com base nos esquemas motores e de percepcdo (BERGEN; CHANG, 2003).
A GCC ¢é baseada em construcfes, uma vez gque sua unidade linguistica basica é uma
construcdo, ou par forma/sentido, sendo o polo da forma associado as relacdes internas
(definidas em funcdo da maneira pela qual as sentencas sdo organizadas como partes de
uma peca de discurso em relagdo umas com as outras), e 0 polo do sentido, associado as
relacBes externas (definido em termos das relacBes pelas quais um discurso esta
imbricado aos contextos sociais e comunicativos).

Também é baseada em restricdes, porém, essas restricdes estdo em todas as
dimensdes (do fonoldgico ao discursivo) e sdo expressas através de uma gramatica
formalizada, dentro da perspectiva da corporalidade. A formalizacdo é, portanto, fruto
da conceptualizacdo de esquemas e frames.

Baseados em Bergen (2007), apresentamos no Quadro 2 0s quatro tipos de
corporificacdo, associando-os aos modos como a gramatica de construcdes é
corporificada.

Quadro 2 — tipos de corporificacdo e GCC

Tipos de corporificacdo Postulados Gramética de Construcdes
Corporificada

O modo como o cérebro é | Seu formalismo pode ser mapeado por
Corporificacdo neural estruturado pode ter efeito | arquiteturas neurais.

sobre a linguagem.
As experiéncias particulares | A apreensdo das construgdes se da por
de um individuo tém algum | meio da exposic¢éo a linguagem em um
efeito sobre a linguagem. dado contexto social e fisico.

Os objetivos dos grupos | Deve-se considerar a interface entre
sociais (dentro dos quais a | representacbes de falantes diferentes,
linguagem se apresenta) e 0s | crencas, desejos e enunciados prévios
Corporificacgao social contextos sociais (nos quais | de outros interlocutores.

a linguagem é usada) tém
algum efeito sobre a
linguagem.

Corporificacédo
experiencial
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As caracteristicas do corpo | E construida para ser realizada em um
humano tém algum efeito | sistema computacional que realize
sobre a linguagem. tarefas da linguagem real, como
compreender, produzir e traduzir,
usando mecanismos internos similares
aos do corpo humano.

Corporificagéo corpérea

E através da corporalidade que a gramatica se molda. Toda a relago
experiencial nos auxilia na formacdo de dominios cognitivos fundamentais para a
producdo discursiva. Assim, os Padrfes Discursivos sdo, antes de tudo, formacoes
constituidas da relacdo entre nossos aspectos biolégicos e cognitivos, fundamentais
para a formacéo de nossa linguagem.

Como dissemos anteriormente, o BC se constitui por meio do pareamento entre
forma e sentido, sendo que o BC é uma categoria analitica no interior do PD. Nesse
sentido, um PD é constituido por diversos BCs.

Vejamos um paragrafo envolvendo dois BCs:

N&o consegui defender meu argumento. A banca conseguiu eliminar todas as
minhas possibilidades de defesa. Mas, mesmo assim, acho que um dia eu
chego l4. Quero agora saber de vocé, se tem conseguido economizar seu
tempo sem fazer besteira e estudar! (SANTOS, 20114, p. 5).

A andlise desse pardgrafo nos permitiu a identificacdo de dois BCs sendo
relacionados em um mesmo paréagrafo.® No primeiro BC, destacado em negrito, temos
como metafora primaria DISCUSSAO E OCM e como metafora congruente
DISCUSSAO E GUERRA, sendo o esquema LIGACAO responsavel pelo link entre as
metaforas, como vimos anteriormente. No segundo BC, evidenciamos como metéfora
priméaria TEMPO E LIGACAO, como metafora congruente TEMPO E DINHEIRO e o
esquema LIGACAO na relagéo entre as metaforas.

A hip6tese que aventamos é a de que o esquema LIGACAO seja também
responsavel pela relagdo analégica que construimos entre os BCs. Por ser uma
engrenagem cognitiva que nos permite relacionar atributos entre dominios, existe a
possibilidade de que esse esquema imagético nos permita criar a coeréncia em um
discurso. Nesse sentido, poderiamos sistematizar a relacdo entre BCs da seguinte forma:

4.2)

N&o consegui defender meu argumento. A banca conseguiu eliminar todas as
minhas possibilidades de defesa. Mas, mesmo assim, acho que um dia eu
chego 1a. + ESQUEMA LIGACAO + Quero agora saber de vocé, se tem
conseguido economizar seu tempo sem fazer besteira e estudar!

Trabalhos realizados por Giezi Alves de Oliveira, orientados pelo professor
Paulo Henrique Duque, da Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN),
buscam uma relacdo entre BC e Modelos Situacionais (GRAESSER, MILLIS,

4 Para uma analise mais detalhada, Santos (2011a).
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ZWAAN, 1997). Esses modelos consideram relacbes como tempo, espaco, perspectiva
da protagonista, causa e intencionalidade. Tais relacGes, associadas as metéaforas,
resultam naquilo que chamamos de uma analise mais fina do BC e podem ser objeto de
andlise para pesquisas futuras.

Nesse sentido, 0 que pretendemos ressaltar nos BCs do exemplo (4) é que, ao
atribuirmos sentido ao BC por meio do modelo de situacdo que vai sendo construido
conjuntamente as metaforas, criamos um elo que pode ser relacionado a outro BC. A
perspectiva da protagonista, em um primeiro momento, ressaltando uma agdo que foi
realizada por ela mesma em um contexto especifico, defesa de tese, cria uma coeréncia
metafdrica e contextual. Em um segundo momento, essa perspectiva da protagonista
recai sobre outra personagem, inclusive com uma temporalidade que envolve acdo no
presente, estudar. Isso significa que os BCs sdo inter-relacionados gracas a coeréncia
existente nessa sequéncia. 1sso nos permite inferir que o esquema LIGACAO seja 0
possivel elo de construgdo da progressdo discursiva.

8. CONCLUSOES

Pretendemos ter deixado clara a importancia do esquema LIGACAO para a
construcdo metafdrica e, por conseguinte, para a formacgdo discursiva. Uma anélise que
considera as metaforas como construtoras discursivas pode trazer contribuicGes
significativas para os estudos sobre 0s processos cognitivos de construcdo do sentido,
pois, como pudemos observar neste trabalho, BCs sdo formacgdes cognitivas que
envolvem metéforas primarias e congruentes, sendo que as metaforas primarias
resultam, basicamente, das experiéncias corporeas e, do mesmo modo, as metaforas
congruentes resultam das experiéncias culturais.

De acordo com os resultados divulgados neste artigo, a capacidade de
relacionarmos metaforas culturais e corpdreas se deve ao esquema LIGACAO. Tal
esquema seria uma espécie de engrenagem cognitiva que nos permite associar dominios
conceptuais a esquemas imageéticos, ou seja, ele seria o elemento responsavel pela nossa
capacidade de relacionar esquemas e frames. Além disso, o esquema LIGACAO é
imprescindivel para relacionarmos BCs, uma vez que a coeréncia progressiva depende
da relagéo entre os elementos que compdem o discurso, necessitando de uma analogia
para momentos em que, por exemplo, uma metafora deixe de ser acionada para que
acionemos outra e, dessa forma, possamos construir outro BC. Da mesma forma
acontece quando analisamos os Modelos Situacionais e percebemos uma mudanca de
perspectiva, seja através do tempo, espaco, da perspectiva da protagonista etc.

Portanto, o esquema LIGACAO seria um elemento basico de nossa capacidade
cognitiva, permitindo-nos criar coeréncia por meio da construcdo de nossa linguagem.
Dito de outro modo, as ferramentas mentais que utilizamos, metaforas, metonimias etc.,
estdo intimamente imbricadas ao esquema LIGACAO.
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The image schema LINK as basic element in the construction of
metaphor: An analysis by Buildings Blocks

ABSTRACT: The purpose of this article is to propose an analysis of metaphor anchored in the proposed
Lakoff and Johnson’s Embodied Mind (LAKOFF; JOHNSON, 1999). From this theoretical assumption,
our experience with the world through our sensory-motor apparatus, enables us to create image schemas,
which are made using the relationship between body and environment, and frames, made by our
experiences at events cultural. Among the schemes which are the pictorial metaphor, the LINK scheme
seems to us to be hypothetically essential for its construction. We propose an analysis that involves this
theoretical construct, noting poems and songs, as well as some statements. For this analysis, we used
Building Blocks (BBs) which are constituted by certain bits of the speech.

KEYWORDS: metaphor, image schemes; frames; embodiment.
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