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Introducao

Passados quase dez anos desde a primeira reunido de ctpula entre
os paises que compdem os BRICS — Brasil, Russia, India, China e, desde
2011, Africa do Sul —, ainda n3o hd uma definicio consensual sobre que tipo
de institui¢do esse agrupamento politico representa. Surgido como acrénimo
em uma andlise produzida por um grupo financeiro internacional a respeito
das economias emergentes e seu papel futuro na economia internacional#, o
BRICS ganhou contornos politicos a partir de reunides entre diplomatas dos
seus respectivos paises, evoluindo para sua estruturagdo, ainda vigente, em

1 Uma versdo preliminar deste artigo foi apresentada no XI Encontro da ABCP, em Curitiba,
em agosto de 2018.

2 Professoa adjunta no Departamento de Ciéncia Politica e do Programa de Graduag¢io em
Cléncia Politica, Universidade Federal Fluminense (UFF); Doutora em Ciéncia Politica pelo
IESP-UER], Mestre em Relac¢des Internacionais pela UFF e bacharel em Rela¢bes Internacio-
nais pela PUC-Minas. E-mail: roberta.rms@gmail.com

3 Proessor no Departamento de Ciéncia Politica, UFF; professor no mestrado em Sistemas de
Gestao pela mesma universidade; professor no Programa de Pés-graduacio em Politicas Publi-
cas, Estratégias e Desenvolvimento do Instituto de Economia de Universidade Federal do Rio
de Janeiro (UFR]); Doutor em Ciéncia Politica pela Universidade de Chicago; Pés-doutor pela
Universidade de Washington. E-mail: gomeduar@gmail.com

4 Como é sabido e amplamente citado na literatura, o termo BRICS foi concebido pelo econo-
mista Jim O’Neill em relatérios para o Goldman Sachs, em 2001 e 2003, nos quais ele buscava
identificar os paises de maior potencial de crescimento e, portanto, destino preferencial para os
investimentos dos clientes do banco. Segundo O’Neill, estes paises, com destaque para a Chi-
na, ultrapassariam os paises desenvolvidos em sua participagdo relativa na economia mundial.
N3ao nos interessa neste artigo, porém, abordar os BRICS do ponto de vista dos agentes pri-
vados do mercado financeiro, e sim a partir da perspectiva politica, enfatizando a concertagdo
diplomatica entre os cinco paises.
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torno de ctpulas anuais de alto nivel.

De inicio, a aproximagdo entre os paises BRICS foi facilitada pelo en-
sejo por modificar o processo decisério das institui¢des de Bretton Woods
— em particular o FMI e o Banco Mundial — no bojo do enfraquecimento re-
lativo dos Estados Unidos e da Unido Europeia no cenario internacional, em
consequéncia da crise financeira de 2008. Posteriormente, conforme avan-
caram as negociacoes no ambito das ctipulas anuais, seu escopo de atuacio
foi ampliado, sendo firmados acordos multilaterais em torno de temas caros
ao desenvolvimento socioecondmico, tais como energias renovaveis, recursos
hidricos, ciéncia e tecnologia, mas com tdpicos cada vez mais numerosos a
cada encontro anual. Uma caracteristica importante destes acordos é a sua
horizontalidade, tipica de arranjos de cooperag¢do sul-sul, que reconhecem a
simetria de poder (a0 menos no ambito discursivo) entre as partes envolvidas
nas negociagdes. Finalmente, cabe destacar também a cria¢do do Novo Banco
de Desenvolvimento e do Acordo Contingente de Reservas, novas institui-
¢Oes voltadas, respectivamente, para o financiamento de investimentos em
infraestrutura e para o apoio aos paises integrantes do agrupamento em caso
de crises no balanco de pagamentos.

Neste artigo, temos como objetivos: (i) revisar os conceitos adotados
na literatura para explicar o papel do BRICS nas rela¢des internacionais e (ii)
apresentar uma nova proposta de conceptualizacio do BRICS, considerando
o agrupamento uma coalizdo transregional de advocacy. Da primeira a ul-
tima Conferéncia de Ctpula, o BRICS defende explicitamente uma ordem
mundial multilateral através da inclusiao dos paises emergentes nas institui-
¢oes-base da ordem ocidental, assim como dos principios pelos quais ela se
rege. O escopo de acido do BRICS alargou-se e aprofundou-se através de uma
extensa pauta de cooperagdo interna, mas sempre a partir dessa bandeira.

No que segue, o artigo se organiza da seguinte forma: na primeira
secdo, discutiremos o comportamento dos paises BRICS no cenario interna-
cional e nas suas rela¢des intra-grupo. Na sequéncia, recorreremos a revisao
da literatura sobre o BRICS, a fim de inventariar as interpretagdes sobre a
natureza e o comportamento do agrupamento desde a sua criagao. Na terceira
secdo, apresentaremos nossa proposta de interpretacdo do BRICS enquanto
advocacy coalition, com base nos aportes empiricos apresentados na primeira
se¢do. Consideracoes finais e uma reflexdo acerca da inser¢ao do BRICS na

ordem global encerram o artigo.
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A trajetoria dos BRICS: da construcao institucional aos
desafios atuais

O BRICS é um arranjo minilateral escassamente institucional-
izado, formado por Brasil, Rassia, India, China e Africa do Sul. Esta in-
stituicdo’ se caracteriza pela organizacdo de reunides de ctipula anuais,
além de reunides intermediarias, que permitem a defini¢io de posi¢des
conjuntas entre os paises que o compdem no que diz respeito a temas
da agenda politica global, bem como a defini¢ao de acordos de cooper-
acdo em areas diversas das politicas publicas, que assumem um forma-
to horizontal caro as relacoes sul-sul.

A recente aproximagio diplomatica entre os paises BRICS é bi-
fronte: na vertente asiatica, a aproximacao entre Russia, China e India
remonta as reunides em nivel ministerial ocorrida em 2001, que visava
discutir temas relacionados a seguranga, como terrorismo, trafico e mi-
gracoes. A partir de entdo, passaram a ocorrer reunides intermitentes
as margens da Assembleia Geral da ONU e encontros formais. Apenas
em 2000, o Brasil se juntou ao grupo, respondendo a um convite russo
(Stuenkel, 2015). Na vertente meridional, Brasil, India e Africa do Sul j4
vinham mantendo uma exitosa aproximacio desde a virada do século,
os trés paises estabeleceram posi¢des comuns na Organiza¢do Mundial
do Comércio, na defesa da quebra das patentes dos medicamentos para
tratamento da AIDS®. Além disso, Brasil e India capitanearam o G2o,
coalizdo composta por paises em desenvolvimento que visava se con-
trapor aos paises desenvolvidos — em particular, Estados Unidos e Un-
ido Europeia — nas negocia¢des ocorridas no ambito da Rodada Doha
da OMC. Finalmente, os trés paises estabeleceram, em 2003, o Férum
IBAS, que visava promover a concertacdo e a cooperacio trilateral em
variados temas da politica externa.

5 Acompanhamos Simmons e Martin (2002) na sua defini¢do de institui¢do internacional en-
quanto “conjuntos de regras cujo propésito é governar o comportamento internacional”. As ins-
titui¢des podem ser formais ou informais (Simmons & Martin, 2002, p.194. Tradugio nossa).

6 Patentes de medicamentos sdo regulamentadas pelo acordo TRIPS, assinado no dmbito da
OMC, sujeitando-se, portanto, as normas do comércio internacional. Brasil, India e Africa do
Sul reivindicaram que os medicamentos para tratamento da AIDS deveriam ser orientados por
um légica ndo-mercantil, associada a esfera da satide ptblica e da defesa dos direitos humanos,
que justificava a necessidade de quebra destas patentes.
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O BRICs, especificamente, foi estabelecido como consequéncia
imediata do convite russo para que o Brasil integrasse as conversas
entre os “RICs”. Ja na primeira reunido informal do agrupamento, em
2000, os temas relacionados a seguranca internacional foram deixados
para o segundo plano?, abrindo espago para a identifica¢do do descon-
tentamento comum em relagdo a arquitetura financeira internacion-
al vigente (Stuenkel, 2015). A partir de entdo, os BRICs passariam a
pleitear, em conjunto, a amplia¢cdo do G8 e a reforma dos mecanismos
decisoérios no Fundo Monetario Internacional e no Banco Mundial, que
beneficiavam os paises desenvolvidos de modo desproporcional®.

Cumpre salientar que os paises BRICs nao visavam democratizar
os processos deliberativo e decisério da gestdo da arquitetura financei-
ra mundial, mas apenas que houvesse a sua pluraliza¢o, mediante o
reconhecimento da importancia das suas economias para a gestao dos
assuntos globais®. Segundo o discurso diplomatico, seria possivel, des-
ta forma, ampliar a participagdo dos paises em desenvolvimento nas
instancias decisérias centrais para a governanca global™. Nesse sentido,
os paises integrantes do BRICs se colocariam como representantes dos
paises em desenvolvimento nas instincias deliberativas e decisérias a
respeito da regulagdo das rela¢des financeiras e monetarias internacio-
nais (Stuenkel, 20r15).

Na esteira da crise financeira internacional de 2008, Brasil, Rus-
sia, India, China e outros paises em desenvolvimento — incluindo a
Africa do Sul, futura integrante dos BRICS — foram convidados para a

7 Embora jamais tenham sido abandonados.

8 O voto dos paises membros do FMI e do Banco Mundial é ponderado, tomando como refe-
réncia o percentual de participagdo de cada um na economia global, o que leva os paises desen-
volvidos a terem uma concentra¢io de poder natural no processo decisério. Essa assimetria,
porém, se tornou ainda mais patente com o crescimento de economias em desenvolvimento
nos anos recentes, relativamente mais rapido que nos paises desenvolvidos, o qual n3o se viu
refletido em uma nova reparti¢io das quotas dos paises no processo decisério destas institui-
¢Oes financeiras internacionais. A reforma do processo decisério do FMI, reivindicado pelo
FM]I, foi concluida em 2010.

9 Uma eventual demanda pela democratizacio dos processos deliberativo e decisério nas ins-
titui¢Ges responsaveis pela governanca global implicaria na participa¢do de todos os Estados
soberanos, o que nio fazia parte das reivindica¢des do BRICs.

10 Trata-se, segundo Rosenau (2000), de uma governanca sem governo, isto €, da “concordan-
cia acerca da existéncia de fun¢es que precisam ser executadas para dar viabilidade a qualquer
sistema humano, mesmo que esse sistema nao tenha produzido organizac¢des e instituicdes
incumbidas explicitamente de exercé-los” (Rosenau, 2000, p.14).
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reunido do G20" ocorrida em 15 de novembro do mesmo ano, na cidade
de Washington, nos Estados Unidos, que visava estabelecer as primei-
ras a¢Oes para contencdo dos efeitos globais da crise. O G20, embora
ja existisse desde 1999, adquiriu centralidade somente a partir da crise
de 2008, quando os paises desenvolvidos passaram a concordar que as
reunides do G&™ eram insuficientes para o enfrentamento dos proble-
mas econémicos internacionais, haja vista a crescente importincia dos
paises em desenvolvimento nas rela¢des econémicas internacionais.
Em outras palavras, as respostas para a crise s6 poderiam ser eficazes
caso contassem com a participac¢do de paises em desenvolvimento no
processo deliberativo em torno do seu enfrentamento (Flemes, 2010).
Abandonava-se, assim, a ideia que os paises desenvolvidos poderiam
requerer para si a dire¢do das rela¢des financeiras globais, esperando
que os demais paises do globo apenas aderissem as normas por eles
estabelecidas.

Em 2009, ocorreu a primeira cpula BRICs, em Ecaterimburgo,
na Russia. Nesta ctipula, concedeu-se centralidade para a necessidade
de reforma da arquitetura financeira internacional. Na sua declaracio
conjunta, os BRICs reivindicaram a maior representatividade e trans-
paréncia dos processos decisérios nas institui¢des financeiras internac-
ionais (IFIs), bem como a estabilidade, previsibilidade e diversificacao
do sistema monetdrio internacional (Damico, 2015). Também enfa-
tizaram a necessidade de haver prosseguimento ao Processo Heiligen-
damm, que visava institucionalizar as rela¢des entre o G8 e os paises
que compunham o chamado Outreach 5 — Africa do Sul, Brasil, China,
India, México. Nao obstante o destaque concedido para as questdes fi-
nanceiras internacionais e para a governangca global, os BRICs também
buscaram afirmar posi¢des comuns em temas caros aos paises em de-
senvolvimento, como seguranca alimentar, seguranga energética, mu-
danca climatica e assisténcia ao desenvolvimento®.

A segunda ctipula do BRICs ocorreu em Brasilia, em 2010. Nela,

11 O G20 é composto pela Unido Europeia e por 19 paises: Africa do Sul Alemanha, Arébia
Saudita, Argentina, Australia, Brasil, Canad4, China, Coreia do Sul, Estados Unidos, Franca,
India, Indonésia, Italia, Japdo, México, Reino Unidos, Riissia e Turquia.

12 Cumpre ressaltar que a Russia fazia parte do G8.

13 Informacdes disponiveis em: <http://www.brics2018.0rg.za/en/previous-summits>. Acesso
em 12 maio 2018.
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os temas financeiros ainda mantiveram centralidade, com o reforco de
uma posi¢do conjunta dos paises na defesa da reforma das IFIs. Postu-
lou-se, ademais, a reforma do Conselho de Seguranca das Nag¢oes Un-
idas™. A cooperacio de carater sul-sul comecou a tomar forma, tendo
ocorrido encontros no nivel burocratico — entre ministros das Financas
e presidentes dos Bancos Centrais, ministros da agricultura, represent-
antes dos bancos nacionais de desenvolvimento e da area de seguranca
publica — e no nivel da sociedade civil — férum empresarial, seminario
de think tanks e forum de cooperativas (Damico, 2015). Conformava-se,
a partir de entdo, um tipo de cooperagdo organizada em trés vias, se-
gundo defini¢do do proprio BRICS: (1) o nivel diplomatico; (2) o nivel
do relacionamento entre agéncias governamentais e empresas puabli-
cas; (3) o nivel de relacionamento da sociedade civil®.

Em 2011, a terceira ctipula teve lugar em Sanya, na China, quan-
do se formalizou a entrada da Africa do Sul no BRICS. A entrada da
segunda maior economia africana — depois da Nigéria — no BRICS cau-
sou estranheza entre analistas politicos e econémicos: comparada aos
demais paises BRICS, a Africa do Sul possui tetritério, populacio e
PIB modestos. Além disso, tratava-se de um pais sem impacto rele-
vante ou aspiragdo politica importante no nivel global. Do ponto de
vista diplomatico, porém, a ades3o do pais ao BRICS representou a di-
versificacdo da sua representacio entre os paises em desenvolvimento,
passando a contar com a participacdo de um pais-chave no contexto das
relagdes politicas africanas (Stuenkel, 2015). Cabe salientar também as
ja bem estabelecidas relacdes diplomaticas entre Brasil, India e Africa
do Sul, que certamente foram um facilitador para a entrada do pais af-
ricano no grupo. Na ctpula de Sanya, ademais, novos temas passaram
a ser abarcados no ambito da cooperag¢io intra-BRICS, como cultura,
educacio, esportes e economia verde (Damico, 2015). Também foram
organizadas reunides entre empresarios, representantes do setor fi-
nanceiro e de universidades, bem como um encontro entre ministros
do comércio, ausentes na reunido anterior™. Ja no que diz respeito ao
estabelecimento de posi¢des comuns nos diferentes regimes inter-

14 Ibidem.
15 Ver: <http://www.brics2018.0rg.za/en/what-brics>. Acesso em 12 maio 2018.

16 <http://www.brics2018.0rg.za/en/previous-summits>. Acesso em 12 maio 2018.
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nacionais”, os BRICS buscaram estabelecer uma posi¢do convergente
também no que diz respeito a questio das mudancas climéaticas®.

As trés primeiras ctpulas dos BRICS definiram as caracteristi-
cas institucionais que viriam a moldar o grupo. Esta foi, pois, a primei-
ra etapa na trajetdria institucional do BRICS. Trata-se de um arranjo
escassamente institucionalizado, carecendo de acordo constitutivo,
secretariado ou sede — em suma, nio se trata de uma organizacdo in-
ternacional. O BRICS permite, assim, que os paises estabelecam agen-
das abrangentes, incluindo desde o estabelecimento de posi¢des inter-
governamentais comuns em féruns multilaterais até mecanismos de
cooperacio transgovernamental e transnacional”. Simultaneamente, a
auséncia de um acordo comum vinculante, que obrigue os governos
a convergirem suas a¢des em torno de determinados temas, permite
que a “agenda BRICS” seja modificada conforme os ensejos dos gov-
ernos no momento particular em que ocorrem as reunides de ctpula.
Nesse sentido, pontos de discordédncia sdo contornados, inibindo o con-
flito entre os paises BRICS, e os pontos de acordo sdo realgados (Jesus,
2013; Abdenur, 2014; Cooper & Farooq, 2015). No entanto, este forma-
to de cooperagdo pouco institucionalizado faz com a permanéncia dos
BRICS dependa, sobremaneira, da agéncia dos governos dos paises
que o conformam para que este se mantenha relevante nas agendas da
politica externa e na atua¢do mesma do grupo no nivel das institui¢des
e regimes internacionais.

A énfase concedida a agéncia dos governos dos paises que con-
stituem o BRICS pode ser percebida, por exemplo, na definicao das

17 Segundo Krasner (1983), regimes internacionais sio “conjuntos de principios, normas e
regras implicitos ou explicitos e procedimentos de tomada de decisdes de determinada drea das
relacBes internacionais em torno dos quais convergem as expectativas dos atores. Os principios
sdo crencas em fatos, causas e questdes morais. As normas s3o padrdes de comportamento de-
finidos em termos de direitos e obrigacdes. As regras sio prescri¢des ou proscri¢des especificas
para a agdo. Os procedimentos para tomada de decisdes sio praticas predominantes para fazer
e executar a decisdo coletiva.” (Krasner, 1983, p.o2. Tradug¢do nossa).

18 A aproximagcdo entre os paises BRICS, exceto Russia, ja havia ocorrido no &mbito da Confe-
réncia das Nag¢des Unidas sobre as Mudancas Climaticas, ocorrida em Copenhague em 2010.
A coalizdo, ali denominada BASIC, defendia que paises recentemente industrializados nio
deveriam ter metas vinculantes para redu¢do da emissio de gases causadores do efeito estufa,
obrigacdo que deveria abarcar somente paises de industrializa¢do avancada — como a Russia.

19 Os termos aqui empregados correspondem aos canais de interconexao internacional estabe-
lecidos por Keohane e Nye (19777) na sua discussdo classica sobre a interdependéncia complexa.
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posicdes destes paises no que respeita a interven¢do militar da OTAN
no conflito sirio em 2011. Na votagdo da Resolu¢io 1979 do Conselho
de Seguranca da ONU?*°, que buscava respaldar a interven¢do com base
no recém-formulado principio da responsabilidade de proteger (R2P), os
paises BRICS, a excecdo da Africa do Sul”, optaram pela abstencio.
Essa posi¢ao comum revelava uma convergéncia entre estes paises nao
apenas em temas econdmicos, mas também de seguranca internacion-
al (Stuenkel, 2015). Com o passar do tempo, porém, a guerra civil siria
perdeu relevancia na agenda BRICS, e a Riissia se tornou, sozinha, um
player importante naquele conflito (Abdenur, 2010).

N3o obstante o cardter pouco institucionalizado do BRICS
definido em sua etapa fundacional, a segunda etapa da trajetéria deste
arranjo é marcada pelo estabelecimento de institui¢des formais, a saber,
o Acordo Contingente de Reservas (ACR) e o Novo Banco de Desen-
volvimento (NDB), os quais contam com dispositivos que produzem
obrigacdes para as partes que as compdem. Também caracteriza a se-
gunda etapa da trajetéria de institucionaliza¢do do BRICS a ampliagdo
da agenda de cooperagao sul-sul, que passa a abarcar temas variados de
interesse das burocracias nacionais e da sociedade civil*=.

Em 2012, ocorreu a quarta cipula BRICS, em Nova Délhi, na
India. Nesta ctipula, os lideres dos BRICS salientaram sua preocupacio
com a lentid3o no processo de reforma das IFIs®. Durante a cpula,
discutiu-se pela primeira vez a possibilidade de criagio de um banco
do BRICS, um banco de desenvolvimento que financiasse projetos na
irea de infraestrutura e desenvolvimento sustentivel. No mesmo ano,

20 Por acaso, todos os paises BRICS compunham o Conselho de Seguranca da ONU naquele
momento, seja como membros permanentes (Rissia e China) ou temporarios (Brasil, India e
Africa do Sul).

21 A Africa do Sul votou a favor da resolucio.

22 Foge aos propositos deste artigo elaborar uma lista exaustiva dos acordos de cooperagio sul-
-sul firmados sob a tutela dos BRICS. Por isso, limitamo-nos a menciona-los em seu momento
fundacional, quando ainda se buscava afirmar as caracteristicas institucionais do BRICS. A
partir deste momento, iremos nos limitar a discutir os temas centrais de cada ctipula.

23 E importante notar que os BRICs fracassaram em apoiar um nome de comum acordo para
o cargo de Diretor Gerente do FMI, ap6s a saida do francés Domnique Strauss-Kahn, abrindo
espaco para a elei¢do da também francesa Christine Lagarde. Embora se trate de um evento
revelador da dificuldade para a conformagdo de uma agenda comum entre os paises BRICs
nos regimes internacionais — e, em particular, no FMI — os BRICs mantiveram-se reunidos
enquanto coalizdo que reivindicava a reforma do processo decisério do Fundo.

33



BRICS Como Uma Coalizao Transregional de Advocacy

as margens da reunido do G20, os lideres do grupo reuniram-se para
discutir a possibilidade de estabelecerem um arranjo de swaps de moe-
das. Em 2013, durante a ctipula de Durban, decidiu-se pela criagdo do
NDB24e do ACR, cujos documentos constitutivos® foram assinados no
ano seguinte, no ambito da ctipula de Fortaleza. Cabe destacar também
que, durante as ctpulas de Durban e Fortaleza, os lideres dos BRICS se
reuniram com chefes de Estado de paises africanos e sul-americanos,
respectivamente?®, (Damico, 2015), visando ampliar o relacionamento
entre o BRICS e o Sul Global, particularmente no que diz respeito a
diversificagdo de parcerias comerciais e de investimento®.

Inicialmente, a criacgdo do NDB e do ACR foi encarada com
otimismo entre diversos analistas politicos. Havia a expectativa que
as novas instituicoes fortaleceriam os BRICS ndo apenas como lideres
dos paises em desenvolvimento, mas seriam capazes de rivalizar, no
nivel global, com o FMI e o Banco Mundial (Moreira Jinior & Figuei-
ra, 2014). Nesse sentido, os BRICS estariam aprofundando o seu revi-
sionismo soft da ordem internacional*®. Com o passar do tempo, perce-
beu-se que essa visdo se baseava em proje¢des exageradas. O proprio
desenho institucional do ACR, por exemplo, se adequa as normas vi-
gentes no FMI* (Cattaneo et al., 2015). O NDB, por sua vez, limita-se
a conceder empréstimos aos proprios paises BRICS e, portanto, ndo
prové beneficios coletivos a paises em desenvolvimento extra-bloco,
como acontece nas institui¢des de Bretton Woods, que, historicamente,
contribuiram para o estabelecimento da hegemonia norte-americana
no pés-Segunda Guerra Mundial. Em outras palavras, ao limitarem os
beneficios do NDB a si mesmos, os BRICS recusam a prerrogativa de

24 Sigla em inglés para New Development Bank, pela qual o banco é conhecido.
25 Respectivamente, um acordo e um tratado.
26 <http://www.brics2018.0rg.za/en/previous-summits>. Acesso em 12 maio 2018.

27 Na ctipula de 2017, definiu-se o conceito de BRICS Plus, em substitui¢do ao BRICS outreach
estabelecido nas primeiras cpulas, visando ampliar as parcerias do BRICS com os paises do
Sul Global no sentido de definir posi¢des comuns nas institui¢des multilaterais (<http://www.
brics2o18.0rg.za/en/brics-outreach>. Acesso em 17 maio 2018>).

28 O termo revisionismo soft pode ser encontrado em Lima (2010), Saraiva (2013), entre ou-
tros. Ele se aproxima, fundamentalmente, da discussdo sobre soft balancing que serd abordada
na préxima segao.

29 Ao pedirem empréstimos junto ao ACR, os paises devem se comprometer com a provisao
de informacdes ao FMI, bem como a sujei¢do aos mecanismos de monitoramento estabeleci-
dos no acordo constitutivo do Fundo (Cattaneo et al., 2015).
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construcao de uma lideranca hegemonica (se bem que compartilhada)
no nivel internacional.

Acontecimentos externos e internos aos paises BRICS acabaram
por solapar a crencga no seu crescimento econémico elevado e continuo,
que constituiria a base material para que eles pudessem, no médio pra-
zo, disputar a lideranca da ordem internacional com os paises desen-
volvidos. No front externo, o fim do boom das commodities (entre 2012 e
2014) impactou negativamente as economias do Brasil e da Russia, que
entraram em recessdo. Ironicamente, o fim do superciclo de alta dos
precos das commodities no mercado internacional é explicado, em parte,
pela retracio da demanda chinesa, que se ajustou para o novo patamar
de crescimento econémico do pais, atualmente em torno de 6-7% ao
ano. Houve, portanto, um alargamento da assimetria preexistente no
interior do BRICS, com China e India registrando fortes indices de
crescimento econémico, Brasil e Riissia com economias em recessao°
e Africa do Sul contando com um crescimento do PIB somente modes-
to.

Na esfera interna, ha modifica¢ées importantes também no que
diz respeito a defini¢do da politica externa dos paises BRICS. No Brasil,
a deposicao de Dilma Rousseff levou a emergéncia ao poder de um gov-
erno que privilegia a reaproximacdo com os paises desenvolvidos, re-
jeitando uma perspectiva de afinidade natural com os paises em desen-
volvimento. Esta mudanca se tornou visivel, por exemplo, no momento
em que Brasil, juntamente com outros paises governados pela direita
e centro-direita na América do Sul (Argentina, Chile, Paraguai, Peru e
Colombia), suspendeu, por tempo indeterminado, a sua participagao
da UNASUL, em raz3o de divergéncias com os governos de esquerda
de paises que compdem o bloco, em particular Bolivia e Venezuela.
Em outro extremo, o governo da China passou a enfatizar iniciativas
que revelam a robustez da sua lideranca, por meio da cria¢ao do Banco
Asiatico de Investimento em Infraestrutura e do lancamento do proje-
to para constru¢do da chamada Nova Rota da Seda. Na Russia, muito
embora as questdes de segurancga nunca tenham deixado o primeiro
plano das preocupacdes do governo Putin, estas ganharam um novo
impulso com o envolvimento do pais na guerra da Siria, relegando para

30 A situagdo do Brasil é comparativamente pior que a da Russia, pais de industrializagdo avan-
cada, integrante do G8, que possui o maior PIB entre os paises BRICS.
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um plano secundario as preocupac¢des com a arquitetura financeira in-
ternacional.

Nesse contexto, é inaugurada a terceira etapa da trajetéria in-
stitucional dos BRICS, que marca o momento atual: as reunides de
ctpula continuam sendo organizadas anualmente — Goa (2016), Xia-
men (2017) e Joanesburgo (2018) — e seus lideres continuam a manter
reunides as margens das reunides do G2o. Ademais, sdo produzidas
extensas declaragdes conjuntas ao fim das reunides de ctpula — ver-
sando sobre temas relevantes da governanca global —, novos acordos
de cooperagio intra-BRICS sio firmados e o NDB comeca a conceder
seus primeiros empréstimos, para projetos de energias renovaveis, in-
fraestrutura basica, e transportes. No entanto, o otimismo inicial em
torno do alcamento do BRICS ao primeiro plano das relagdes inter-
nacionais, com protagonismo dos paises que o compdem, tomados
em conjunto, nas discussdes sobre os problemas globais — arquitetura
financeira internacional, interven¢do humanitaria, mudanca climatica
— acabou por se esvair. Segundo informagdes contidas no website da
Cuapula de 2018, em Joanesburgo, o BRICS atualmente tem uma abor-
dagem mais limitada a promocdo do desenvolvimento econémico in-
tra-grupo, o que constituia apenas parte dos seus objetivos na sua etapa
fundacional:

A abordagem dos BRICS é informada pela necessidade de aprofundar,
ampliar e intensificar as rela¢des dentro do grupo e entre os paises indi-
vidualmente, para um desenvolvimento mais sustentavel, equitativo e mu-
tuamente benéfico. Essa abordagem leva em considerac¢io os objetivos de
crescimento, desenvolvimento e pobreza de cada membro, a fim de garantir
que as relacdes sejam construidas com base nos pontos economicamente
fortes de cada pais e evitar a competicao sempre que possivel.

O bloco oferece uma oportunidade tinica para que os paises do BRICS am-
pliem e aprofundem sua cooperac¢do de forma a promover suas agendas de
desenvolvimento econdémico de modo significativo, bem como as agendas
de outros paises em desenvolvimento. (BRICS, 2018)".

Neste momento, cabe indagar: por que Brasil, Riissia, India, China
e Africa do Sul permanecem nos BRICS? Nossa hipétese é que o BRICS
prové beneficios seletivos para os seus membros, permitindo que eles

31 Disponivel em: <http://www.brics2018.0rg.za/en/what-brics>. Acesso em 19 maio 2018.
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promovam a coopera¢io sul-sul, a0 mesmo tempo em que mantém
aberta a possibilidade de reativagdo da advocacy coalition em questdes
globais no momento em que seus governos a consideraram oportu-
na. Em outras palavras, seu formato escassamente institucionalizado
é um facilitador da coordenacio e da cooperacio entre seus membros
que, a contrariu sensu, estimula a sua permanéncia enquanto arranjo
minilateral.

Para responder a questdo colocada, torna-se necessario com-
preender a natureza e o comportamento do BRICS. Na préxima secao,
voltamo-nos para uma revisdo da literatura sobre o BRICS, buscando
identificar as propostas de autores informados por diferentes vertentes
tedricas para classificar o agrupamento.

Desvendando o BRICS: revisitando as propostas de classifi-
cacao na literatura

Desde que o BRIC(S) se conformou enquanto arranjo institucional,
superando a perspectiva financista prevalecente quando Jim O’Neill cunhou
o termo, uma extensa literatura foi produzida, visando compreender sua na-
tureza e comportamento. N3o se trata, evidentemente, de uma organizagdo
regional voltada para a promocio do comércio, afastando-se da natureza dos
blocos regionais prevalecentes no cendrio internacional, como Unido Euro-
peia, Mercosul e NAFTA. Tampouco ha convergéncia ideolégica entre os go-
vernos que o compdem (Gongalves, 2014) ou busca por tornar o BRICS uma
organizacdo internacional (Nogueira, 2015). O BRICS se afasta, portanto, dos
formatos mais tradicionais de cooperacio institucionalizada presentes nas re-
lagGes internacionais.

A inovac¢do trazida pela emergéncia do BRICS passou a ser objeto
das discussoes académicas nas rela¢des internacionais. Segundo Fonseca Jr
(2015), 0 BRICS possui uma dimensao hacia afuera, voltada para a coordena-
¢do das posigdes destes paises nos regimes internacionais e demais instancias
decisorias que regem a governa global, e uma dimensao hacia adentro, voltada
para a promocao da cooperacdo intra-BRICS*. Ha diferentes defini¢des sobre
o modelo de organiza¢3o dos BRICS — clube (Cooper & Farroq, 2015); coalizao
(Oliveira & Onuki, 2013; Abdenur, 2014); comunidade imaginada (Briitsch

32 Nessa dimensdo, o BRICS se constitui enquanto arranjo cooperativo, “envolve[ndo] a troca
entre as partes de bens materiais, simbdlicos e ideacionais.” (Lima, 2010, p.164).
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& Papa, 2013) — e acerca do comportamento do agrupamento no cenario in-
ternacional — soft balancing (Flemes, 2010); soft bandwagoning (Spektor apud
Stuenkel, 2015); subimperialismo (Bond, 20106) —, os quais tomam como refe-
réncia diferentes vertentes teéricas das rela¢des internacionais (neorrealismo,
institucionalismo neoliberal e construtivismo) e das ciéncias sociais (marxis-
mo).

No que diz respeito a natureza dos BRICS ou sua dimensao organiza-
cional, Cooper e Farooq (20715) classificam o BRICS como um clube informal.
A participagdo no BRICS é restrita — ndo ha procedimentos previstos para
ades3o de novos membros —, os membros definem por si mesmos a agenda
das ctpulas anuais e os bens produzidos sdo exclusivos para os seus mem-
bros. Nas palavras dos autores:

Os BRICS sdo um clube que manifesta exclusividade autosseletiva. A ex-
clusividade dos BRICS fundamenta-se na atribui¢do de status tanto interna
quanto externa. Internamente, os membros dos BRICS afirmam o status
de ‘poténcia emergente’ e a atribuicao do status deriva do reconhecimento
dos pares, que é positiva, pois reafirma e reforca o status entre os membros,
mas também pode ser negativa, pois demonstra ambi¢do competitiva pelo
poder (...). Externamente, os membros dos BRICS projetam um status inter-
nacional para fora de seu clube, que se baseia na narrativa da solidariedade
‘Sul-Sul’ e se realiza por meio de sua lideranca na representagdo do mundo
em desenvolvimento. (Cooper & Farooq, 2015: 22).

Partindo de uma leitura funcionalista, Stuenkel (2013; 2015) conside-
ra o BRICS uma institui¢do — ainda que informal — que compde o conjunto de
mecanismos voltados para a governanca global contemporaneamente. No que
diz respeito a dimensdo intra BRICS, em particular, o autor argumenta que
a cooperacio financeira foi o ponto de partida para a construcio da confian-
ca [confidence building] entre Brasil, Russia, India, China (e, posteriormente,
Africa do Sul), tendo como efeito o transbordamento [spillover] para diversas
outras areas. Dentre estas, inclui-se a construcio de instituicdes formais — o
ACR e o NDB - que levam Stunkel a afirmar que hd uma tendéncia para a
permanéncia, no futuro, da cooperacio institucionalizada intra-BRICS.

Oliveira e Onuki (2013) enfatizam a dimensio hacia afuera do BRI-
CS, classificando-o enquanto coalizio que busca “contrabalancear o peso
hegemonico norte-americano na ordem internacional”® (Oliveira & Onuki,

33 Hamilton e Whalley definem coalizdo como “qualquer grupo de tomadores de decisio que
participem de uma negociacio e que facam um acordo para agirem em concerto a fim de
atingirem um objetivo comum” (Hamilton & Whalley, 1989: 547. Tradugdo nossa). Narlikar
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2013: 89). Abdenur (2014), por sua vez, classifica o BRICS como uma coali-
z3o frouxa, que se insere em arranjos internacionais de geometria variavel e
diferentes niveis de institucionaliza¢do, estando presentes em organizacdes
formais (ONU e institui¢des de Bretton Woods) e informais (G20 e Forum
IBAS, além do proprio BRICS). Embora Abdenur (2014) rejeite a ideia que os
paises BRICS pretendam derrubar a ordem internacional vigente, ela afirma
que o agrupamento auxilia a China em sua posi¢do contra-hegemonica em
relagdo aos Estados Unidos, sem que haja, contudo, confrontacio direta. A
autora, portanto, difere de Oliveira e Onuki (2013), que consideram o BRICS
em conjunto enquanto agrupamento contra-hegemonico.

Abdenur (2014) destaca ainda o dinamismo do BRICS, que foi capaz
de modificar sua composicdo (com a entrada da Africa do Sul) e agenda ao
longo da sua curta trajetéria. Nas palavras da autora:

Este dinamismo contrasta com a inflexibilidade das organizacdes estabele-
cidas e confere certas vantagens aos seus membros, porque lhes permite
envolver-se em didlogos especificos sobre topicos e cimentar os vinculos
informalmente — inclusive reunindo-se a margem de grandes eventos in-
ternacionais — sem se comprometerem com uma alianca rigida. Embora
os BRICS sejam uma coalizdo frouxa, eles ndo sio improvisados, abordando
areas tdo dispares quanto a seguranca coletiva, a governanca financeira e
as mudangas climaticas a medida que surgem janelas de oportunidades.
(Abdenur, 2014: 87. Traducdo nossa. Enfase nossa).

Partindo de uma anélise do BRICS a luz da perspectiva construtivista
das relagdes internacionais, Mielniczuk (2013), embora reconheca que o agru-
pamento retine paises diversos entre si, destaca a existéncia de uma visdo de
mundo compartilhada entre estes paises, a saber, a existéncia de uma ordem
global injusta. Este entendimento comum permitiu aos paises BRICS cons-
tituirem uma identidade prépria, permitindo a formagdo e consolidac¢io do
agrupamento, que visa promover mudancas substantivas nas rela¢des inter-
nacionais.

Ja em uma perspectiva cética em relagdo aos BRICS, Briitsch & Papa
(2013) avaliam a coesdo do agrupamento frente a dois tipos ideias: (1) partindo
de uma perspectiva racionalista, buscam analisar o comportamento do BRICS

(2012) enfatiza que a “defesa coletiva de uma posi¢do comum por uma coalizdo é o produto da
coordenagdo consciente, em vez de um alinhamento de interesses por coincidéncia” (Narlikar,
2012, p.195. Tradu¢do nossa). Na mesma linha, Oliveira e Onuki, paises formam coalizdes na
“tentativa de forjar coordenagdo de posi¢des em institui¢des internacionais como forma de ala-
vancagem dos poderes de barganha dos paises membros dessas coalizdes.” (Oliveira & Onuki,

2013, p.89).

39



BRICS Como Uma Coalizao Transregional de Advocacy

como coalizdo, isto é, voltados para a emergéncia simultdnea entre os paises
no cenario internacional por meio da coordenagao das suas agoes; (2) seguin-
do uma abordagem construtivista, os autores discutem se o BRICS poderia
ser entendido como uma comunidade imaginada, ou seja, como paises que
buscam uma emergéncia conjunta nas relagdes internacionais, por meio do
compartilhamento de entendimentos, ideias e visdes de mundo. Para Briitsch
e Papa, a convergéncia dos paises BRICS, seja em torno de uma coaliz3o, seja
de uma comunidade imaginada, é precaria, o que coloca risco a sua sobrevi-
véncia. Em sintese, os autores acreditam que o BRICS pode n3o passar de um
“modismo geopolitico”.

Ja no que diz respeito aos propoésitos do BRICS ou ao seu comporta-
mento no nivel global, Flemes (2010) considera que estes paises buscam um
soft balancing contra a poténcia hegemonica, os Estados Unidos. Segundo o
autor:

Soft balancing ndo desafia diretamente a preponderancia militar dos Es-
tados Unidos, mas sim utiliza instrumentos n3o militares para retardar,
frustrar e prejudicar as politicas unilaterais da superpoténcia. Soft balanc-
ing envolve estratégias institucionais, tais como a formagao de coalizdes
ou ententes diplomaticas limitadas, como BRIC, IBAS, G3 e Gz21, para re-
stringir o poder das grandes poténcias estabelecidas. (...). Envolve também
o refor¢o dos lagos econdémicos entre as poténcias emergentes, por meio
da colaboragdo em diferentes setores. Isso poderia mudar o equilibrio do
poder econdmico em médio prazo. (Flemes, 2010: 145).

O BRICS buscaria reformar a ordem internacional “por dentro” na
busca dos seus objetivos econdmicos. O hard balancing — tal como discutido
pela literatura neorrealista — nio é uma opgdo para o BRICS, ndo apenas em
razdo das suas (ainda) limitadas capacidades materiais, mas também porque
nio ha perspectiva de ganhos para estes paises em caso de colapso da ordem
internacional vigente (Flemes, 2010).

Stuenkel (2015), empregando termo cunhado por Matias Spektor,
considera que o BRICS nio apresenta um comportamento orientado pelo soft
balancing, e sim pelo soft bandwagoning, haja vista que n3o pretendem desle-
gitimar a ordem vigente ou desafiar a hegemonia norte-americana. Pelo con-
trario, o BRICS pretende ampliar os processos deliberativos e decisérios das
IFIs criadas em Bretton Woods3+.

34 E interessante notar que o mesmo conjunto de evidéncias — a participacio do BRICS no G20
e a reivindica¢do da reforma das institui¢des de Bretton Woods, em vez do seu abandono — sdo
tomadas por Flemes (2010) e Stuenkel (2015) para corroborarem as hipéteses mutuamente
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Nessa linha, mas a partir de uma linguagem institucionalista, Cooper
(2014) e Cooper & Farooq (2015) descartam que o BRICS busque rivalizar
com o G20, sustentando que este se comporta como um grupo de lobby que
busca promover os seus interesses no ambito deste arranjo. Segundo os au-
tores, o BRICS ainda nio se constitui enquanto férum capaz de articular, de
modo auténomo, seu poder de agéncia nas relacdes internacionais.

Stephen (2014), seguindo uma leitura materialista histérica, sugere
que o BRICS nio rejeita a ordem internacional per se, mas apenas sua énfase
no liberalismo, haja vista que se trata de paises com maior predominio do in-
tervencionismo estatal e, por conseguinte, menor simpatia a medidas orien-
tadas pelo mercado. Para o autor, o surgimento de novas poténcias nos anos
recentes levou ao aprofundamento dos vinculos transnacionais, inclusive en-
tre os paises do Sul Global, mas, ao mesmo tempo, abriu espa¢o para o ques-
tionamento dos principios que orientam e organizam a ordem internacional.

Também a partir de uma perspectiva marxista, Bond (2016) considera
que o BRICS e, em particular, o ACR e o NDB, sdo expressio das financas
subimperiais. O autor recorre a discussdo apresentada por Harvey para en-
tender o subimperialismo na etapa atual do capitalismo financeirizado. Ele
destaca que os novos centros em desenvolvimento de acumulagdo de capital
buscaram escoar seu capital excedente para novas esferas de influéncia. Nesse
sentido, o NDB e o ACR apenas se moldam as IFIs vigentes, de modo que o
BRICS, enquanto bloco, apenas reproduz um comportamento subimperialis-
ta (Bond, 2010).

No quadro apresentado na proxima pagina, buscamos sumarizar as
principais interpreta¢des presentes na literatura a respeito da natureza e do
comportamento do BRICS (préxima pagina):

excludentes do soft balancing e do soft bandwagoning, respectivamente.
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Table 1: Interpretacoes sobre a natureza e comportamento do BRICS na litera-

tura

Vertente teérica Autor Natureza dos BRICS | Comportamento

Racionalismo Flemes (2010) Coalizdo / Alianga Soft balancing

(Realismo) flexivel

Racionalismo Oliveira & Onuki Coalizio Contra-hegemonia
(2013)

Racionalismo Abdenur (2014) Coalizio frouxa Reformismo; apoio

a contra-hegemonia
chinesa

cionalismo)

Racionalismo (Insti- | Cooper (2014); Coo- | Clube Lobby
tucionalismo) per & Farooq (2015)
Racionalismo (Fun- | Stuenkel (2013; 2015) | Instriu¢do Cooperagio (intra-

-bloco) e soft bandwa-
goning (governanca
global)

Racionalismo / Briitsch & Papa Coalizdo precéria; Inconsistente

Construtivismo (2013) comunidade
imaginada precaria

Construtivismo Mielniczuk (2013) Grupo politico com | Reformismo
identidade comum

Marxismo Stephen (2014) Poténcias Contesta¢io das
emergentes (paises | caracteristicas
BRICS tomados liberais da ordem
individualmente) global

Marxismo Bond (2014) Bloco Subimperialismo

Na proéxima secdo, trazemos nossa contribuicdo para o debate em tor-
no da natureza e do comportamento do BRICS, classificando o agrupamento
como uma coalizdo transregional de advocacy.

BRICS como coalizao transregional de advocacy

Nessa busca de avancar na conceituagio do BRICS, entendemos que
os estudos de regionalismo internacional permitem-nos um olhar renovador
para este agrupamento de paises, que se assenta, em sintese, em um alto
grau de informalidade, mas solidamente seguido nesta sua primeira década
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de existéncia. Sem exagero, afora o NDB e o ACR, o tnico elemento de articu-
lag3o dos paises BRICS é o compromisso de suas reunides anuais de cipula
(Soderdaum, 2016).

Com base em diferentes autores, Soderbaum (2016) advoga a desna-
turalizag3o do entendimento neorrealista, liberal ou construtivista das organi-
zagOes regionais, o que parece-nos ser altamente valioso para entender uma
entidade informal e, a0 mesmo tempo, relativamente estruturada como os
BRICS.

Hettne da base ao primeiro aspecto do argumento de Soderbaum,
quando este resume a importancia da desnaturalizacdo da criacio e trajeto-
ria das organizac¢des internacionais assinalando que o “regionalismo é mais
complexo e, muitas vezes, mais danoso que simplesmente um instrumento
para fortalecer um ambiguo ‘interesse nacional’ (realismo) ou o ‘bem publico’
através do comércio, desenvolvimento, seguranga e assim por diante (libera-
lismo).” (Soderbaum, 2016: 53. Tradug3o livre).

Esta perspectiva se articula com propostas pos-estruturalistas e pos-
-modernas em RI, nas quais relativiza-se a prépria no¢3o de espago, feita por
Nieimann (apud Soderbaum, 2016), que atribui ao menor interesse nos es-
tudos regionais exatamente a auséncia de uma discussao sobre espaco em
RI, tradicionalmente baseada em dois niveis, quais sejam, o nivel estatal e o
global.

Ainda segundo Soderbaum (2016), isto nos leva ao que Neumann
denomina Abordagem de Construc¢do Regional (Regional Building Approach),
que chega a entender regides através de ‘politicas de definicio e redefini¢ao’
desta unidade intermediaria entre o estado e a ordem internacional, o que
abre uma nova perspectiva para conceituar mais adequadamente os BRICS.

A trajetéria desta singular entidade internacional, que s3o os paises
BRICS, deve se beneficiar das contribui¢des recentes dos estudos regionais
acima, afastando-se em menor ou maior grau das percepcdes com que tem

sido definido.

Sem qualquer tipo de documento organizacional fundador, as decla-
racoes das reunides de ctipula podem ser tomadas como um indicador mar-
cante da caracteristica especifica do grupo BRICS: todas sdo iniciadas com
paragrafos que reafirmam o vinculo dos paises membros com o que pode
ser entendido como projeto do grupo que é a defesa de uma reordenacio da
arquitetura econémico-financeira de Bretton Woods na dire¢ao de uma de-
mocratizagdo formal e substantiva da mesma, incluindo os chamados paises
emergentes.

Caracterizacio total ou parcialmente procedente, é nela que Brasil,
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Russia, india, China e Africa do Sul se sustentam mantendo as proposicdes
fundadoras nas dez reunides, assim como agregando novas, todas dentro de
um principio subjacente de atua¢3o consensual, visivel até em momentos de
dissintonias na politica externa extra-BRICS dos paises do grupo.

BRICS, portanto definido menos por objetivos estatutarios, formais,
que por uma permanente luta de auto defini¢do como um agrupamento de-
fensor de paises emergentes, podendo talvez ser entendida até o momento
como uma coalizdo transregional de advocacy, sem dtvida também. em tran-
si¢do, correspondendo a mencionada politica de definicdo e redefini¢cdao do
agrupamento.

Consideracoes finais

Neste artigo, buscamos conceptualizar o BRICS enquanto uma coali-
z3o transregional de advocacy. Para tanto, recorremos a narrativa da trajetéria
institucional de construgdo e consolida¢io do BRICS, bem como a revisdo da
literatura que busca classificar o agrupamento no que tange a sua natureza e
comportamento.

Nesta discussao, pretendemos trazer nossa contribui¢ao sobre o papel
do BRICS nas relagdes internacionais. Sem a pretensao de esgotar o assunto,
argumentamos que o BRICS deve ser interpretado a luz das ideias que articu-
lam estes paises em torno de uma causa comum. Nesse sentido, nos aproxi-
mamos de uma chave interpretativa da abordagem construtivista das relagdes
internacionais, entendendo que o compartilhamento de crencas, ideias e vi-
soes de mundo é um processo em aberto. Da nossa perspectiva, as analises
voltadas para a construcdo do BRICS enquanto coaliz3o pelas lentes raciona-
listas (realista ou institucionalista) n3o é capaz de explicar porque paises tao
diversos se reuniram, tampouco porque o agrupamento persiste a despeito
das crises econémicas® e politicas’® experimentadas por parte de seus inte-
grantes. Para compreender a natureza e o comportamento do BRICS, torna-se
necessario entender de que forma a sua faceta enquanto arranjo cooperativo
se articula com a sua defini¢do enquanto coalizdo (ou grupo de lobby). Para
noés, o modelo de advocacy coalition traz contribui¢des importantes para enten-
der esta articulacio.

Toda essa caracterizacdo de uma “coalizdo transregional de advocacy”,
enfim, da sentido as caracteristicas proprias da formacao e atuacdo do BRICS,

35 Brasil e Russia.
36 Brasil e Africa do Sul.
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de um lado, marcada por uma afirmacio de um principio fundador, ao qual se
associam outros desdobramentos relacionados aquela ideia base em resposta
ao cendrio externo (ao grupo) em transformagido ao longo de sua primeira
década de existéncia, sem perda de sua identidade propria, de um lado. De
outro, tal performance, se funda em uma intensa e diversificada cooperagao
bi e multilateral entre os paises-membro — tipica das rela¢des Sul-Sul, que é
aquela que se afasta de qualquer hierarquia entre doador e recebedor, fortale-
cendo as relagdes bi e multilaterais que se estabelecem dentro do BRICS.

Dessa forma, o BRICS se afirma como uma nova forma de a¢do in-
ternacional concertada de um conjunto — mais que grupo — de paises com
importante impacto no concerto das nacdes, independentemente de se cons-
tituir em uma “consolidada” organizacao internacional (Soderbaum, 20106).

Por ultimo, mas n3o menos importante, cabe acrescentar que um de-
safio empirico que se coloca para o BRICS, e para o Brasil em particular, foi a
derrubada de Dilma Rousseff e a emergéncia do governo Michel Temer, que
tem implementado uma agenda econémica neoliberal e, no momento de sua
posse, estabeleceu como prioridade da politica externa brasileira a priorizagdo
das rela¢des Norte/Sul. Embora o Brasil se mantenha no BRICS, a sua lide-
ranga na articulagdo das demandas e ideias comuns ao Sul Global entrou em
colapso. Nesse contexto, a participac¢do do Brasil no BRICS ¢, atualmente, de
baixo perfil, sendo mantidos os contatos no nivel burocratico e da sociedade
civil, mas com um apoio, por assim dizer, envergonhado do governo a bandei-
ra da reforma das institui¢des que regem a governanca global.
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RESUMO

Neste artigo, temos como objetivos: (i) revisar os conceitos adotados na literatura
para explicar a natureza e o comportamento do BRICS nas relacdes internacionais
e (ii) apresentar uma nova proposta de conceptualizagio do BRICS. Da primeira a
ultima Conferéncia de Cipula, o BRICS defende explicitamente uma ordem mundial
multilateral através da inclusdo dos paises emergentes nas institui¢des-base da ordem
ocidental. Para a elaborac¢do do artigo, recorremos 2 revisdo da literatura sobre o
BRICS, bem como a abordagem sobre regionalismo proposta por Soderbaum para
elaborag¢do da nossa conceptualizagio do BRICS enquanto coalizio de advocacy.
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