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Introducao

As consequéncias dos ataques de 11 de setembro levaram a prolifera¢do
e ao aumento da implanta¢3o de drones como estratégia de contraterrorismo
dos Estados Unidos para a eliminacio de liderancas e assassinatos seletivos
de terroristas e seus camplices em todo o mundo. Analistas e estudiosos
(Strawser 2013, Boyle 2015b) apresentaram fortes argumentos para a
continuidade dessa estratégia com base em uma série de razdes, incluindo: o
custo mais baixo da guerra com drones, sua precisdo a distincia, sua exatidao
em comparagdo com aeronaves tripuladas, seus efeitos perturbadores em
organizagdes terroristas e o salvamento de vidas de soldados americanos.
No entanto, apesar desta dependéncia de ataques de drones até o momento,
pouco se sabe sobre sua eficicia como um instrumento estatal para alcancar
os objetivos da grande estratégia dos EUA. Isso ocorre porque os dados sobre
os alvos, as localizacdes, o nimero, a quantidade exata de terroristas mortos,
os ataques frustrados e o nimero de mortes nio intencionais de civis3 apds
ataques de drones s3o classificados como confidenciais pela Agéncia Central
de Inteligéncia (CIA) (Hazelton 2017). Assim, a avalia¢do empirica do efeito
real dos ataques de drones é especulativa devido as limitadas evidéncias
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228



Francis N. Okpaleke, Al Chukwuma Okoli

confidveis do governo americano+.

Aspectos controversos do uso de drones desde 11 de setembro também
colocaram em questao os beneficios politicos e estratégicos (taticos e militares)
dos ataques letais de drones para o governo dos EUA. Até agora, a moralidade
dos ataques de drones, a morte n3o intencional de nao-combatentes, a gerag3o
de sentimentos antiamericanos, a aliena¢io dos EUA perante o mundo
islamico, o abalo da imagem global dos EUA e a possibilidade de que ataques
de drones facilitam o recrutamento de combatentes colocam em questdo a
utilidade dos drones.

Dentro dos circulos politicos e da opinido ptiblica dos EUA, uma forte
oposig¢do contraria ao uso continuo dos drones como uma tatica de hard power
para os assassinatos seletivos colocou em pauta a politica da guerra de drones e
como isso potencialmente molda e afeta o apoio do Congresso, a legitimidade
do governo e a conquista dos coracdes e mentes do povo americano para o
“Guerra mundial contra o Terror”. A respeito disso, o uso continuo de ataques
com drones gera impactos secundarios doméstica e nacionalmente para o
governo americano, o que em ultima instincia afeta os objetivos de seguranca
nacional (Hazelton 2013).

Adicionalmente, embora os drones tenham sido usados até entdo
como ferramenta para facilitar a alianca e apoiar Estados como o Iémen e
o Paquistao, nio estd claro se os ataques com drones podem ter os mesmos
efeitos politicos para os EUA em outros paises. Além de violar a soberania
territorial dos paises onde sio efetuados, a questio da constitucionalidade em
relagdo ao uso de ataques de drones contra cidadaos americanos que vivem no
exterior e a quantidade de drones do poder executivo conferidos ao presidente
para questdes de seguranca nacional também ocuparam o primeiro plano
do debate sobre os fins politicos que esse tipo de ag3o atinge (Taggart et al.
2017). Do ponto de vista estratégico, ataques letais de drones aumentam
potencialmente a possibilidade da sua proliferagao em concorrentes proximos
dos EUA, como Russia, China e até atores nio-estatais, ameacando a
hegemonia militar americana no ambiente securitario p6s-11/9, gerando um
dilema de seguranca - drones engendrando uma corrida armamentista entre
poderes revanchistas e ressurgentes, semelhante a Guerra Fria.

A Grande Estratégia reflete como um Estado pensa para garantir sua
propria seguranca ou como o instrumento militar deve ser empregado para
atingir as metas do Estado (Art 2013, Posen 2014). Os elementos subjacentes
da Grande Estratégia dos EUA desde o fim da Guerra Fria tem sido de que

4 A administragdo do presidente Trump afrouxou as restri¢des associadas as regras da era
Obama sobre ataques de drones.
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os “EUA devem permanecer sendo a poténcia militar dominante do mundo,
construir aliancas, distribuir forcas ao redor do mundo, gerenciar instituicdes
globais e estar prontos para intervir em qualquer lugar para garantir
estabilidade e promover a democracia liberal” (Miller 2010). Sucessivos
governos dos EUA tém usado versdes concorrentes da grande estratégia
dos EUA desde 11 de setembro, com os ataques de drones, entre as opg¢des
da tatica ofensiva, apresentando-se com destaque para o cumprimento de
objetivos militares. No entanto, a extensao e a precisdo com que os drones sao
usados para a promogao dos objetivos de seguranca nacional americana fora
dos teatros de guerra e perante a visdo da sua Grande Estratégia permanece
discutivel.

Por um lado, hi o debate se os drones s3o meios militares cruciais que
criam oportunidades operacionais para os EUA que, embora longe de serem
politicamente livres de custos, sio menos controversos do que aeronaves
tripuladas, tanto para os alvos quanto para os paises visados (Fortmann and
von Hlatky 2009, Mayer 2015). Por outro lado, ha o questionamento se os
drones sdo simplesmente uma “nova” ferramenta tecnolégica do arsenal
militar americano tteis para uma diplomacia coercitiva (ameaca ou o uso da
for¢a por um Estado para atingir certos objetivos) fora dos espagos aéreos
contestados em uma guerra assimétrica (Hennigan 2011, Morris 2018) ou
se servem como um instrumento distinto, disponivel para os tomadores de
decisdes promoverem uma gama de objetivos estratégicos (Knopf 2010).

Nao esta claro, portanto, qual é exatamente o papel que os drones
cumprem para os EUA em relacio a sua Grande Estratégia. Os debates
atuais entre académicos e politicos supdem que as taticas criam estratégias
e que a dependéncia de drones para ataques especificos cria efeitos politicos
benéficos ou adversos para a seguranca e para os interesses dos EUA (Art
2013, Hazelton 2013). A questdo é que, ao analisar o uso atual de drones pelos
EUA, nio € claro se eles sio usados como instrumento de for¢ca ou como
um elemento da estratégia defensiva ou ofensiva dos EUA nos Estados-alvo.
Ou ainda, se os drones estimulam o imperialismo, impondo o unilateralismo
e a hegemonia dos EUA em Estados terroristas e “vildes” no ambiente de
seguranca pos 11 de setembro.

Da mesma forma, n3o estd claro se eles servem principalmente
como tatica para facilitar a alianga com Estados fracos ou dissuasao contra o
terrorismo em geral. Embora possa ser argumentado que os drones facilitam
a estratégia de contraterrorismo dos EUA e aumentam sua proje¢ao de poder
e hegemonia militar, o argumento principal deste artigo é que o uso de
drones apo6s o 11 de setembro enfraquece os objetivos estratégicos dos EUA,
evidenciados pelo aumento do antiamericanismo no mundo mugulmano,
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pela prolifera¢io de drones por concorrentes proximos dos EUA, pelo niimero
de civis mortos e pelo enfraquecimento do apoio aos EUA em paises alvo
(Hazelton 2017Db).

Isto ressalta a necessidade de uma avaliacgio mais profunda da
justificativa e da confiabilidade dos ataques com drones e do que estes
conseguem para os EUA fora da sua utilizacdo em estados-alvo. Para este
fim, a utilidade dos drones é analisada dentro das tipologias existentes da
Grande Estratégia americana desde 11 de setembro, a fim de determinar
dedutivamente os papéis politicos e estratégicos que eles desempenham
para os EUA. Colocando, entdo, os ataques de drones dentro da perspectiva
adequada: como uma ferramenta politica de seguranca nacional, em vez de
uma ampla solug¢do de contraterrorismo.

Para obter uma melhor visio sobre o papel dos drones na grande
estratégia dos EUA, os ataques com drones serdo avaliados a partir das fungoes
politizadas do uso da forga: compellences, dissuasdo, defesa e swaggering®
(Hazelton 2017b ).

A compellence justifica o uso da forca como estratégia para evitar que
alvos inimigos entrem em agdo e pressupde a demonstracdo ao adversario
da capacidade de causar duras penas se nio mudar sua acio. A compellence
pde em questdo o contexto ético e legal dos ataques com drones por parte
dos EUA e exclui a possibilidade de que as autoriza¢des concedidas pelos
decisores politicos sejam para infligir danos a suspeitos terroristas ou causar
intencionalmente a morte de civis (Miller 2008). O uso dos drones, como
uma tatica de compellence, serve como uma estratégia preventiva para alertar
o inimigo, no entanto, ao causar dor, morte ou ameaga, pode n3o alterar o
comportamento visado (Hazelton 2013).

Dissuasio, por outro lado, é o uso do poder militar para impedir o
adversario de agir por ameaca de retaliacio (Boyle 2013). Como tatica de
dissuasdo, os drones podem ser utilizados diretamente, indiretamente ou por
negacdo. Como dissuasdo direta, os ataques com drones previnem futuros
ataques negando aos terroristas abrigos seguros e a capacidade de realizar
proximos ataques aos interesses dos EUA. Como tatica indireta, os drones sdo
usados para pressionar os facilitadores e camplices do terrorismo ao invés dos
proprios terroristas (Miller 2010). A dissuasdo por negacio vé o uso de drones
como uma tatica para impedir a coesdo organizacional terrorista e degradar
suas capacidades.

Como titica de defesa, os ataques com drones sio considerados

5 Nota do editor: no sentido de compelir, obrigar o outro a fazer alguma a¢3o.

6 Nota do editor: No sentido de demonstracio clara e manifesta de forca e superioridade.
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ferramentas para a prevencdo de futuros ataques a patria dos Estados Unidos
e para assassinatos seletivos de lideres e afiliados de grupos terroristas.
Swaggering é o uso direto e a projecdo de forca bruta para intimidar ou coagir
adversarios (Zegart 2018). Drones como uma tatica de “swaggering” implica
que seu uso contra terroristas e seus cumplices é principalmente para
mostrar o poder dos EUA e para alertar ainda mais seus adversarios de suas
capacidades ofensivas. Essas possibilidades sobre o uso da forca enfatizam a
necessidade de avaliar o uso de drones a partir de um contexto politico tedrico.
Analisar ataques com drones dessa forma permite uma avalia¢gdo do emprego
de drones nos campos de batalha, declarados ou nio declarados, onde ja
foram utilizados. Do mesmo modo, isto inclui teatros em que os EUA tém
permissdo nacional ou internacional para atacar, teatros em que nio o tém, e
assim por diante.

Este artigo esta estruturado em seis partes. A primeira parte fornece o
contexto e os temas-chave. A segunda parte descreve o pés-11 de Setembro e
o aumento do armamento letal dos drones nas opera¢des de contraterrorismo
dos EUA em estados-alvo. A terceira parte analisa a Grande Estratégia dos
EUA antes e depois do 11 de Setembro. A quarta parte examina o papel dos
drones na estratégia ofensiva unilateral de Bush. Na quinta parte, os dilemas
da guerra com drones para a Grande Estratégia dos Estados Unidos sob Bush
sdo explorados. A ultima parte é uma andlise das implica¢des politicas e
estratégicas do uso dos drones.

O P6s-11 de Setembro e a Ascensao dos Drones

Assim como os avides armados pilotados, os drones - um termo
coletivo para veiculos aéreos nio tripulados, veiculos pilotados a distincia e
sistemas militares ndo tripulados - fornecem inteligéncia, reconhecimento,
vigilancia, e também capacidade de ataque. Eles sdo controlados remotamente
por pilotos em terra ou de forma autébnoma com base em uma missdo pré-
programada e alcancam uma variedade de efeitos militares como outras
plataformas aéreas. Eles podem matar, incapacitar, apoiar os combatentes no
solo, destruir, devastar, obstruir, negar acesso, observar e rastrear (Hazelton
2013). Tal como os pilotos que fornecem apoio aéreo proximo, disparando
misseis, ou lancando bombas, espera-se que os operadores dessas aeronaves
respeitem as leis de guerra, atacando com base em informagdes claras,
incluindo a avaliagdo dos custos humanos potenciais. Os drones, contudo,
parecem distanciar a brutalidade da humanidade, criando uma “nova espécie
de guerra” ao desumanizar a morte (Heyns 2013) quantificando vidas civis nas
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maios dos operadores de drones e contribuindo para o que Heather descreve
como a “gamificagdo da morte” (Heather 2013).

Apbs o colapso da Unido Soviética no inicio dos anos 9o, os EUA
emergiram como a poténcia unipolar ou hegemdnica com dominio geral
dos recursos de poder, especialmente na esfera militar, incluindo uma
capacidade inica de projecao de poder global (Miller 2010). O periodo que
marcou a transicdo da Grande Estratégia dos Estados Unidos da contengao
para o realismo defensivo foi caracterizado pela auséncia de qualquer
grande poténcia disposta e capaz de ameacar os Estados Unidos, no Sistema
Internacional. O declinio no nivel de ameaga externa permitiu aos EUA o luxo
de propor uma estratégia liberal defensiva em vez de ofensiva. Sob a doutrina
liberal defensiva, os EUA colocaram forte énfase no multilateralismo e uma
disposi¢do para empreender interven¢des humanitdrias limitadas (Brooks,
IkenberryWohlforth 2013).

O impacto dos ataques de 11 de setembro, contudo, mudou a
postura defensiva dos EUA no ambiente internacional, resultado de novas e
emergentes ameacas que desafiavam a sua unipolaridade e seguranca. Isso
culminou com uma segunda mudanca na Grande Estratégia dos EUA para
uma estratégia liberal mais ofensiva com base na promoc¢io da democracia
pela forca nos Estados paria ou terroristas e uma disposi¢do para declarar o
unilateralismo dos EUA, conforme expresso na Doutrina Bush e executado
na invasio do Iraque em 2003. Essa mudanca também alterou a estratégia de
contraterrorismo dos EUA, com a inclusio de ataques letais com drones no
arsenal americano de armas de combate.

A Grande Estratégia dos EUA antes e depois do 11 de Setembro

Antes dos eventos do11 de setembro a grande estratégia inicial dos EUA,
pode ser descrita como ancorada no globalismo democratico - estabelecendo
que os interesses politicos e de seguranca dos EUA podem ser mais bem
alcancados através da promocio de instituicdes politicas liberais e da aplica¢do
do poder militar e politico dos EUA em intervenc¢des democraticas em todo
o mundo (Jervis 2003, Miller 2010). Muitos, incluindo Art e Cronin (2003)
e Hurst (2005), argumentaram que a Grande Estratégia de Bush durante
esse periodo era desprovida de elementos de liberalismo ofensivo ou, mais
precisamente, de planos para afirmar o unilateralismo dos EUA e capacidade
Uinica de proje¢do de poder global - alcangada como a poténcia hegemonica
emergente ap6s o colapso da Unido Soviética - em Estados paria ou naqueles
que forneciam refagios seguros para os terroristas. Isso foi expresso pela
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ambivaléncia de Bush em efetuar uma mudanca de regime no Iraque ou
ordenar uma ag¢do militar ofensiva contra o governo baathista.

Da mesma forma, a orientacdo de politica externa inicial de Bush,
ou a ‘Primeira Doutrina Bush’ como foi descrita por analistas, concentrou-
se em fortalecer o poder militar dos EUA e equilibrar a competi¢do entre
grandes poténcias. Isso ficou evidente na objecdo de Bush a implantacio
de militares dos EUA em interven¢des humanitarias, conforme declarado
durante sua campanha presidencial de 1999 (Leffler 2011). Efetivamente, a
Grande Estratégia inicial da era Bush pode ser resumida como centrada na
mudanca da estratégia liberal defensiva da era Clinton para uma abordagem
realista defensiva mais humilde focada no multilateralismo: intervencoes
humanitarias limitadas com pouca inclinacio para tendéncias liberais
ofensivas’.

O resultado dos ataques de 11 de setembro, no entanto, causou uma
mudanca de paradigma na Grande Estratégia dos EUA, de uma que se
focava no globalismo democratico para uma Grande Estratégia inflexivel que
expressava a fungibilidade do poder americano. Os ataques de 11 de setembro
alteraram a percepg¢do do ambiente securitirio e aumentaram as preocupagdes
de que grupos terroristas possam ser encorajados a realizar mais ataques
de represilia contra o territério Estados Unidos (OkpalekeBurton 2020).
Formando a base da era Bush, guerra preemptiva e preventiva, e levando a
mudanca nas prioridades da segunda doutrina Bush.

A forte tradi¢ao de contraterrorismo pés 11 de setembro foi mantida
na administragio Obama. Embora a Grande Estratégia de Obama seja
ligeiramente diferente da de Bush em termos de seus principios (ao exaltar as
restri¢des, o multilateralismo e o uso do soft power de Washington para tratar
de questdes de ambito global), manteve a intensifica¢ao dos ataques de drones
em estados-alvo, defendeu o envio de militares dos EUA para a regido da Asia-
Pacifico a fim de desafiar a postura militar da China e suas reivindica¢des
territoriais no Mar do Sul da China e além de facilitar o aumento do envio de
tropas para o Iraque, Afeganistio, Norte da Africa e Siria. Em suma, Lofflman
conceituou a Grande Estratégia de Obama como um “discurso hibrido” que
enfatizava:

que os EUA continuaram a ser o poder dominante mundial encarregado
de exercer a lideranca global, mas também de subverter o unilateralismo
de Bush e a visdo neoconservadora da primazia com uma abordagem mais

7 Embora houvesse sinais claros de perigo, incluindo os ataques contra o USS Cole e o
precedente ataque ao World Trade Center, a administragdo Bush tratou a iminente ameaga da
Al-Qaeda como benigna.
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conciliadora de cooperacio e consulta multilateral (Lofflman 2017, 17).

Tal como Obama, a Grande Estratégia de Donald Trump também
manteve a tradi¢do pés 11 de Setembro da guerra com drones e uma vigorosa
estratégia de contraterrorismo. A grande estratégia de Trump pode ser
resumida como um “realismo com principios” com conota¢des nacionais
isolacionistas combinado a uma visao de mundo de soma zero com base
em uma concep¢do materialista de poder e ordem internacional além de um
reaparecimento da soberania populista. Hal Brands (2017, 10) a v& como
uma visdo “nativista, protecionista e nacional-isolacionista para os EUA sob
o slogan populista ‘American First’, que desafia o consenso de Washington
pos-Guerra Fria da hegemonia liberal”. A ampliacdo dos ataques dos EUA
com drones fora dos campos de batalha tradicionais durante a administracio
Trump evidenciou a continuidade no padrio de mudanca da grande estratégia
dos EUA apés o 11 de Setembro. A seguir, examinaremos a utilizacdo de
drones na Grande Estratégia de Bush.

A Utilidade dos Drones na Estratégia Ofensiva Unilateral de Bush

Apbs os ataques de 11 de setembro, a administracio Bush iniciou
um plano de transferéncias de individuos alegadamente terroristas, nao
identificados (com o envolvimento dos Estados Unidos ou de seus agentes),
em circunstincias que levantam a probabilidade de que fossem submetidos
a tortura ou a tratamentos cruéis e degradantes, para centros de detencdo
secretos em Estados estrangeiros ao redor do mundo (Sadat 20006). Nesse
programa, reconhecido publicamente por Bush em 6 de setembro de 2006, os
suspeitos eram vendados, algemados, sedados, detidos ilegalmente, torturados
por qualquer meio necessario e, em alguns casos, mortos na distante Baia de
Guantanamo ou na prisdo de Abu Ghraib (Sadat 2004).

Devido a reagdo publica e ao debate do Congresso sobre a natureza
doentia dessa politica controversa, o governo dos Estados Unidos, com base
em um memorando de 30 de dezembro de 2004, suspendeu o programa.
Com a reducido da aten¢do dessa politica da administracio Bush, o foco
deslocou-se para a utilizacio de drones para as operacdes de ataques a
suspeitos de terrorismo como prevencio de ataques ao solo americano.
Portanto, é fundamental ressaltar como os ataques letais com drones serviram
aos objetivos estratégicos militares dos Estados Unidos.

Os drones serviram para uma série de propositos para a estratégia
ofensiva unilateral de Bush como para o abate de liderancas, para assassinatos
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direcionados, e para a promocio da democracia nos estados “vildes”, entre
outras fungdes. Apos o 11 de setembro, enfoque nas liderangas das organizacoes
terroristas se tornou uma caracteristica fundamental das politicas de
contraterrorismo. A Estratégia Nacional de Combate ao Terrorismo (NSCT)
de 2003 afirma que as liderancas sdo essenciais para a atividade terrorista e
que sua eliminagdo pode resultar um colapso organizacional.

Assim, o foco principal do uso dos drones para Bush era a eliminagdo
dos lideres associados a Al-Qaeda global e suas afiliadas, baseado na ideia
de que uma vez que a lideranca seja morta, a estrutura organizacional do
terrorismo seria desmontada (Reymond 2012). Os drones, devido a sua
precisdo e a capacidade letal de suas armas, eram, portanto, adequados para
esse propoésito ja que gragas aos recursos que os permitem identificar os alvos
remotamente e elimina-los assim que a inteligéncia corresponda a “ordem
para matar”.

Isso explica por que, imediatamente ap6s a morte de Abu Musab al-
Zarqawi, o presidente anunciou que os EUA haviam desferido um “duro
golpe” a Al-Qaeda (citagdo de Bush em Flibbert 20006). O evento demonstrou
que o sucesso do programa de drones durante sua primeira etapa, definido
pela capacidade de matar outros alvos de alto valor como Harethi e Nek
Mohammad, deu ao governo Bush a impressdo de que se limitados ataques
de drones foram bem-sucedidos, um maior niimero de ataques seria ainda
melhor.

Outro uso de drones na era Bush foram os assassinatos pré-definidos
direcionados a rede de lideres da Al-Qaeda e do Taleban no Afeganistdo, nas
remotas regides tribais do Paquistdo e depois expandido para a Somalia e o
Iémen (Walsh 2018). Nos dois mandatos de Bush, 53 ataques de drones foram
autorizados em Estados-alvo, particularmente no Paquistdo e no Afeganistao,
com a maioria desses ataques (48) ocorrendo no tltimo ano de seu governo.
A base legal interna para as operagdes de contraterrorismo dos EUA e para o
assassinato seletivo de membros do Taliba e da Al-Qaeda e seus afiliados em
todo o mundo é a Autorizagdo para o Uso de Forca Militar (AUMF), que o
Congresso dos EUA aprovou poucos dias depois do 11 de setembro.

O estatuto confere ao presidente o poder de “usar toda a forca
necessaria e apropriada” na perseguicdo dos responsaveis pelos ataques
terroristas (Flibbert 2006). Embora o uso de assassinatos de alvos especificos
em tempos de paz seja uma pratica ilegal nos Estados Unidos desde 1976, na
era Bush, a Casa Branca sustentou que os EUA, de acordo com o Artigo 51 da
Carta da ONU, permitem o assassinato seletivo de pessoas, como as do alto
escaldo da al-Qaeda, que estejam planejando ataques, tanto dentro quanto
fora dos teatros de guerra declarados (Ronald, Shaw e Ahkter 2012).
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Dessa forma, os drones foram usados na era Bush como uma
prerrogativa para perseguir alvos unilateralmente em Estados sem
consentimento prévio daquele pais caso ndo quisesse ou ndo pudesse lidar de
forma eficaz com a ameaga. Gallarotti (2010), descreve os complexos processos
envolvidos no uso de drones para os assassinatos seletivos de alvos especificos
por parte dos Estados Unidos: (i) decidir se o alvo é uma ameaca significativa
aos interesses dos EUA, (ii) estar ciente das questdes de soberania do Estado,
(iii) ter a certeza da identidade do alvo (iv) e garantir que civis inocentes n3o
serdo feridos e (v) realizar um processo de revisao adicional se o individuo
for um cidadio americano. Contudo, essa pratica tem sido criticada devido as
mortes de civis e a outros efeitos colaterais (Bergen e Tiedemann 2011, Qadir
2014).

Para Bush, os drones também serviram como a arma liberal preferida
para minimizar as baixas civis e obedecer as leis do conflito armado enquanto,
ao mesmo tempo, tentava internamente obter o soft power do Congresso e do
publico americano. Isso se deve a sua capacidade Ginica de satisfazer a regra
da “guerra de transferéncia de risco”, ao respeitar as leis do conflito armado
e limitar os gastos ao mesmo tempo (Boyle 2013, 10). Assim, os drones
serviram como a arma preferida na era Bush para a mudanga da estratégia
dos EUA do realismo defensivo para o liberalismo ofensivo. Como Sauer e
Schornig (2012) observam, “ataques letais com drones parecem um ajuste
perfeito para a guerra democratica por meio de seu apelo as caracteristicas
utilitdrias e normativas das democracias”. Entretanto, a argumentagdo a
favor do uso de drones para a promog¢3o da democracia no Afeganistdo, no
Paquistdo ou Ira é limitada, uma vez que a utilizacdo de estratégias ofensivas
gerou efeitos democraticos contrarios. Isto é, os drones parecem piorar ao
invés de promover a democracia em Estados paria e terroristas.

As Implicacoes da Guerra de Drones para a Grande Estratégia
dos EUA: a Era Bush

Os ataques com drones sob Bush, apesar de seus sucessos ao eliminar
liderancas, assassinar alvos especificos e reduzir o envio de tropas e o nimero
de baixas, pareceram enfraquecer, em vez de fortalecer, os EUA (Okpaleke e
Burton 2020). Em primeiro lugar, para além do Iraque, a cruzada militarista
dos EUA sob Bush para cumprir os pilares de sua doutrina pareceu ser
autodestrutiva e enfraquecedora. As taticas militares ofensivas implantadas,
como ataques com drones para erradicar os terroristas em suas células ocultas,
aumentaram fora do Oriente Médio a militincia antiocidental e alienavam o
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governo das nag¢des-alvo, como é evidente no Paquistdo e no Iémen (Gallarotti
2010, Bergen e Rowland 2013). Dessa forma, Jervis (2005) afirma que o uso
das capacidades dos EUA na guerra contra o terrorismo na verdade aumentou
a vulnerabilidade americana ao estimular o terrorismo e mobilizar o apoio a
movimentos antiocidentais nos paises onde ocorreram os ataques de drones.
Betts acrescenta:

Os ataques com drones pareceram inflamar os inimigos americanos
anteriores ao 11 de Setembro e os assassinatos seletivos da segunda fase
da autoriza¢io do uso de drones por Bush, em consonincia com a AUMF,
criou uma teia de medo e maiores inimigos nos territérios invadidos (Betts
2002, 12).

Um estudo recente de Shah (2018) sobre o impacto dos drones no que
ele descreveu como “territérios perpetrados”, demonstrou resultado negativo
em paises mugulmanos sobre a percep¢do da imagem dos EUA como uma
ameaga militar apés os ataques com drones durante a era Bush. Esta conclusao é
analoga a uma pesquisa do instituto Pew Research conduzida em 2003 avaliar
a percepcao sobre os EUA. A pesquisa indicou que em sete de oito nag¢des
mugulmanas, a existéncia de coalizées hostis aos EUA aumentou em areas
onde antes eram minimas . Estudos realizados em paises mugulmanos como
os de Jervis (2005) e Reymond (2012) demostraram que a hostilidade dos
EUA serviu de catalisador para perpetrar atos de coer¢ao em vez de elimina-
los. Assim, a dependéncia excessiva do hard power (e dos drones) para lidar
com o terrorismo na era Bush mostrou ter sido muito contraproducente para
melhorar a imagem dos Estados Unidos como defensores da democracia.

Pesquisas sobre radicalizac¢io e recrutamento terroristas entre 2004 e
2008 mostraram que houve um aumento dramatico nas mortes por atentados
suicidas no Afeganistdo e no Paquistio - que foram os dois principais alvos
dos ataques com drones da era Bush (Leffler 2011, Bergen e Rowland 2013).
Embora seja impossivel provar a causalidade direta apenas com os dados,
devido ao sigilo sobre os dados sobre o uso de drones, as informacoes
disponiveis fornecem uma estimativa préxima do total de mortes de civis.
Por exemplo, como mostra a Figura 1, hd discrepincias evidentes entre os
numeros de vitimas publicados pela Agéncia Central de Inteligéncia (CIA) e
pelo Bureau of Investigative Journalism.
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Figura 1: Comparacao do relatério da CIA e do Bureau of Investigative
Journalism de 330 ataques de drones de Bush em 2007-2008 no Paquistao
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Fonte: Bureau of Investigative Journalism (2014).

Portanto, é provavel que os ataques de drones fornecam motivacio
para retaliagdo e que haja uma rela¢do substantiva entre o ntimero crescente
de ataques de drones e o niimero crescente de ataques de retaliac3o (Gallarotti
2010). Como os dados publicados pelo Bureau of Investigative Journalism
(2014) mostram, para cada ataque proposital e de grande importincia dos
EUA, muitos outros ataques menos chamativos ocorrem. Esta situa¢do foi
enfatizada no relatério sobre alvos de elevado interesse publicado pela CIA
(2004, 104):

Os potenciais efeitos negativos das operagdes sobre alvos de elevado interesse
incluem o aumento do nivel de apoio aos insurgentes, o fortalecimento dos
lacos de grupos armados com a popula¢do, a radicalizagdo dos restantes
lideres de um grupo de rebeldes, a criacio de um vacuo no qual grupos
mais radicais podem entrar, e a escalada ou redug¢do da escalada de um
conflito de forma a favorecer os insurgentes.

Esses tipos de ataques podem ser explicados pelo que os estrategistas
militares David Killcullen e Andrew Exum chamam de sindrome de “guerrilha
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acidental” - na qual as forcas de ocupa¢io confundem os movimentos de
resisténcia locais e regionais que lutam por seus interesses como parte
de uma organizagdo maior (Killcullen e Exum 2009). Isto é, uma rejeicao
local de forcas externas. Assim, para o governo Bush, o uso da guerra de
drones como a tinica ferramenta politica na regido do Territério Federal das
Areas Tribais (FATA), no Paquistdo, para prevenir refgios terroristas sem
qualquer envolvimento politico local, sem daivida acabou criando guerrilhas
acidentais que minaram a promocdo da democracia americana e a estratégia
de contraterrorismo na regido. Esses ‘novos combatentes’ contribuiram para
o crescimento de células terroristas, o que levou ainda mais a dificultar as
operacdes dos EUA de contra insurgéncia. Dessa forma, Shah escreve:

Os novos combatentes incapazes de retaliar os EUA dentro do FATA, ou
cruzam a fronteira para o Afeganistdo, onde as tropas dos EUA, as forcas
da OTAN e as forcas de seguranca afegis estdo concentradas e sdo alvos
facilmente identificaveis ou se juntam 3s fileiras de grupos como o Taleban
paquistanés, cujos ataques dentro do seu proprio pais desestabilizam a
alianca EUA-Paquistdo (Shah 2014, 65).

Além disso, embora a no¢do de ataque dos céus, sem agéncia direta
ou responsabilidade parecesse ser, na teoria, um veiculo atraente para o
contraterrorismo dos EUA durante a era Bush, teve um preco alto para a
Grande Estratégia dos EUA ao complicar a missio estratégica dos EUA no
Afeganistao, bem como a fragil relacio com o Paquistio (Qadir 2014). A razdo
para isso é que os drones representavam uma ameaga a soberania nacional
desses paises devido a uma espécie de guerra nio declarada, resultando,
de acordo com Gallarotti (2010, 20), em uma “enorme pressdo sobre as
estruturas governamentais nesses paises, a0 mesmo tempo em que piorava a
volatilidade social na area alvo com efeitos imprevisiveis”.

O dano colateral resultante, composto por mortes extrajudiciais,
danos materiais e efeitos traumaticos ap6s ataques de drones, alimentou
a instabilidade e aumentou a retalia¢do violenta contra alvos convenientes,
criando ainda mais uma crise de legitimidade nos estados-alvo, manifestada
em protestos anti-drones da oposi¢3o, como visto no Paquistao, Iémen e outros
locais. Esse resultando inesperado foi denominado como efeito “blowback”®,
ao demonstrar como os drones causam descontentamento doméstico e
nacional devido a vulnerabilidade assimétrica de individuos em Estados-alvo
e a impossibilidade do governo em proteger seus cidadaos de seu impacto.

Indiscutivelmente, a estratégia de confronto de Bush com drones para

8 Nota do editor: Efeito bumerangue e/ou de um tiro pela culatra.
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livrar os EUA das ameacas do terrorismo e das armas de destrui¢io em massa
parece ter tornado as ameagas ainda maiores por causa da rea¢do negativa
gerada por ataques com drones nos Estados-alvo (Okpaleke e Burton 2020).
Com respeito aos trés principais objetivos do governo, um dos efeitos mais
devastadores dessa postura de hard power da Doutrina Bush foi a diminuicio
da capacidade dos EUA de atingir esses objetivos, como resultado desse
feedback negativo que minou o aspecto de soft power da politica externa de
Bush (Miller 2000).

As razdes para isso derivam do fato de que antes do 11 de setembro, as
politicas de contra-insurgéncia existentes nos Estados Unidos se concentravam
no uso da forga para evitar o surgimento de novos insurgentes e mortes de civis.
No entanto, no governo de Bush, essas politicas foram marginalizadas por uma
politica de assassinatos seletivos de alvos especificos utilizando drones. Esses
ataques letais de drones nio conseguiram eliminar efetivamente a lideranca
de grupos terroristas anti-EUA com base em evidéncias do Paquistao e [émen
(BIJ 2013), em vez disso, resultaram na morte de centenas de combatentes,
mas que posteriormente foram apontados como civis (Ronald, Shaw e
Akhtar 2014). Portanto, a grande quantidade de sobreviventes e testemunhas
destes ataques brutais possui os incentivos sociais para se juntar as fileiras
dos grupos que visam e atacam alvos dos EUA no Afeganistio através da
fronteira porosa que, por si sd, resultou na insatisfacdo politica latente devido
aos contra-ataques nas cidades onde é usada (Boyle 2016). Portanto, devido
a politica de contra insurgéncia na fronteira do Afeganistio, que depende de
“coracdes e mentes” e de tropas vivendo no solo lado a lado com civis, os
danos a essa campanha de alto custo sio ainda mais evidentes.

As Implicacoes Politicas e Estratégicas de Ataques com
Drones para a Grande Estratégia dos EUA

O existente uso de drones pelos EUA, no entanto, levanta uma série
de consideragdes criticas para a Grande Estratégia dos EUA com implicacdes
politicas e estratégicas subjacentes. A primeira consideracio vem do
descontentamento interno nos EUA e os sentimentos antiamericanos gerados
internacionalmente nos paises onde os drones tém sido utilizados até agora.
Nos EUA, o apoio do Congresso e do publico a continuidade do uso de drones
tem sido fomentado por escassez de informacio e transparéncia a respeito
dos ataques cirirgicos nos Estados-alvo (Strawser 2012). Considerando a
importancia do apoio doméstico para o exercicio do poder militar no exterior,
a expansio da politica de drones pelas sucessivas administracoes americanas
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pode ter o mesmo destino que a politica da era Bush de extradi¢io for¢ada e das
escutas telefonicas sem fio — o desmantelamento das politicas, apesar de seu
modesto sucesso inicial como tatica preventiva e defensiva contra a Al-Qaeda
e suas afiliadas, gracas a unipolaridade, a rejei¢ao publica e a ilegalidade.

Internacionalmente, as crescentes objecdes e frustracdes publicas dos
paises anfitrides (Iémen e Paquistdo) e outros parceiros de contraterrorismo
dos EUA arespeito da continuidade da politica de drones contra seus cidadios,
e a oposi¢do contra bases em territérios de parceiros contraterroristas nio-
anfitrides dos EUA impde restri¢des adicionais a politica de drones dos EUA,
particularmente no Oriente Médio, colocando em questo a utilidade politica
dos drones como ferramentas politicas no exterior.

A segunda consideracio de risco é a proliferacdo de drones. Até entio,
o atual uso de drones provoca o que Micah Zenko denomina a “Terceira
Guerra da América” (Zenko 2013). Essa guerra, definida por ser remota e
de precisa pontaria aos combatentes inimigos, tem sido a caracteristica
definidora da ofensiva militar dos EUA no Afeganistdo, Paquistdo, [émen,
Somalia e Libia e, mais recentemente, na Siria (Chamayou 2015). No entanto,
o quase monopolio dos EUA para o uso de ataques letais de drones desde
2002 pode se desgastar a medida que mais paises reconhecem e desenvolvem
drones como um valioso recurso militar.

Recentemente, poténcias militares modernas, como a Alemanha e
Israel, anunciaram planos para adquirir drones de combate, enquanto vérios
outros paises tém capacidades crescentes em matéria de drones armados,
sobretudo os chineses, iranianos e russos (Zen 2015, Boyle 2016), dos quais
a China representa a ameaca mais significativa em termos da capacidade letal
dos seus drones, potencialmente ameacando as capacidades militares e de
operagoes aliadas dos EUA quando desenvolvidas por concorrentes proximos
(Kirton 2015). De acordo com Kilcullen e Exum, “a ameaga a vantagem
tecnologica dos EUA ndo deriva da superioridade numeérica dos adversarios,
mas da aplicacio crescente de tecnologias que até entdo eram exclusivas da
superioridade tecnolégica dos EUA” (Kilcullen e Exum 2009). Embora o uso
continuo de drones e suas tecnologias aliadas aumentem as perspectivas de
os Estados Unidos reafirmarem sua superioridade tecnolégica no ambiente
de seguranca pos 11 de setembro, isso pode gerar efeitos que minam o poder
de sua tecnologia e o alcance militar. Como descreve David Kilcullen:

Noés [os EUA] matamos um grande dragdo, mas vivemos agora em uma
selva repleta de uma variedade desconcertante de cobras venenosas, ao
lidar com estas cobras, como é evidente na utiliza¢do tecnolégica dos EUA
no Afeganistio, Paquistdo, e Iraque, demonstramos como combatemos
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nas guerras modernas e, consequentemente, demos aos potenciais
concorrentes proximos um plano de como contrapor as capacidades
essenciais que sustentam a superioridade militar dos EUA (Kilcullen 2010,

40).

Portanto, o mundo no qual os EUA respondem com a maior
proliferagdo de drones pode ser aquele no qual podem nio ter mais a escolha
de optar por se recusar em lidar com ameagas potenciais, mas um mundo
no qual potenciais competidores podem cada vez mais desenvolver meios
para conter vantagens militares chave dos EUA, dificultando seus objetivos
estratégicos. A iminéncia de uma corrida armamentista devido a proliferacao
de drones ja estd proxima, podendo ser percebida em desenvolvimentos
recentes de sistemas de defesa anti-drones e drones furtivos (que tém sido
usados pelos EUA ha quase uma década, mas agora também estio nos
arsenais de poténcias ressurgentes e revanchistas, como Russia e China).
Com paises como Paquistdo, Ir3, Turquia e Israel também investindo em seus
proprios programas de drones militares, os riscos de proliferacao por meio do
mercado internacional de armas também aumentam o risco de que Estados
paria e atores nao estatais possam capitalizar essa tecnologia no planejamento
de retaliaces e ataques contra os EUA.

O terceiro risco é a morte de civis apds ataques de drones e seu impacto
na nocdo dos civis nos territérios visados. Esta considera¢io é baseada no
argumento de que os drones atualmente possuem a capacidade de atingir
seus alvos pretendidos com o minimo de danos colaterais, dependendo de
seu sistema de precisdo (Sauer e Schoring 2012) através de trés maneiras:
primeiro, ataques de drones sio baseados na confirmac¢do de que o alvo
pretendido estd engajado no comportamento que o colocou na lista de alvos,
reduzindo assim a probabilidade de ataques com base em inteligéncia falha.
Em segundo lugar, os drones estabelecem o “padrao de vida” do alvo pretendido,
0 que permite aos operadores prever quando o alvo estard suficientemente
isolado para permitir um ataque que provavelmente nao ferird civis (Hollis
20106). Em terceiro lugar, os drones s3o controlados remotamente, de modo
que a decisdo de empregar uma arma pode ser revisada em tempo real por
advogados, analistas de inteligéncia e comandantes seniores sem qualquer
preocupagdo (na maioria dos casos) de que uma hesitacio em agir possa
custar vidas (Hazelton 2010).

Contudo, os dados disponiveis publicados pelo Bureau of Investigative
Journalism, pela Air Wars e pela New America Foundations sobre as
consequéncias de ataques de drones mostram que entre 2002 e 2020 cerca
de 1850-2840 combatentes morreram em ataques de drones no Afeganistio,
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Paquistdo, Libia, Somalia, Iémen, Siria e Iraque. Embora a CIA forneca
estimativas mais baixas de mortes, os niimeros publicados nem sempre
consideram o numero exato de mortes n3o intencionais apés ataques de
drones. Além disso, ndo ha base empirica para determinar com precisio o
nimero preciso de alvos nio intencionais mortos, pois essas informacoes sdo
frequentemente confidenciais.

Desde 2017, durante o governo do presidente Donald Trump,
parece haver uma continuag¢do dos ataques de drones como uma politica de
contraterrorismo para os EUA e a expansio dos ataques de drones, n3o apenas
contra Al-Qaeda e do Talib3, mas especificamente contra o Estado Islimico na
Siria (ISIS) também. Os dados disponiveis até agora da Miss3o de Assisténcia
das Nagdes Unidas no Afeganistio (UNAMA 2017) documentam que, no
primeiro semestre de 2017, as campanhas de ataque aéreo (incluindo com
drones) resultaram em 43 por cento das vitimas civis. Além das implicacoes
legais, morais e éticas das mortes de civis (que nao s3o o foco desse artigo), os
ataques com drones geram resultados contraproducentes na politica interna
desses paises, que ndo apenas inibem a agenda liberal internacional dos EUA,
mas também alimentam o apoio a politica linha-dura antiocidental no mundo
islamico. No Paquistio, por exemplo, sob a administra¢io Obama, a expansdo
dos ataques com drones e o aumento das mortes de civis provocou tensdes
politicas contra o governo paquistanés, que tinha uma alianca com os EUA ao
permitir que os ataques com drones dizimassem os refiigios dos terroristas
na regido do FATA e em locais remotos no Paquistdo (Shah 2014).

A quarta considerac¢do sdo os efeitos do blowback - isto é, os ataques
de drones inflamam o sentimento nacional contra os EUA e facilitam o
recrutamento de combatentes e retaliacio (Hudson, Owens e Flannes 2012).
Isso implica que a continuag¢do dos ataques com drones potencialmente saia
pela culatra para os EUA, semeando descontentamento em vez de dizimar
organizacoes terroristas, pode ser um catalisador para mais convulsdes, para
a perda de apoio dos EUA e para produzir o que Gallarotti, (2010) denominou
como “desempoderamento” da politica externa dos EUA no Oriente Médio.
Portanto, além dos objetivos de curto prazo que os ataques com drones tem
para os Estados Unidos uma consideragao critica reside na implica¢3o a longo
prazo da sua utilizacdo continua caso os sucessivos governos continuem a
usar seu arsenal para o estadismo.

Assim, a medida que a utilizagdo de drones continua aumentando,
bem como seu uso nas operagdes de contraterrorismo adotadas pela sucessiva
administragdo dos EUA, as questdes nado respondidas sobre a utilidade politica
e estratégica dos drones aumentam potencialmente as vulnerabilidades e
incertezas a longo prazo para os EUA. Com o armamento da inteligéncia
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artificial (IA), o uso de drones potencialmente provoca um dilema de seguranga
na esfera internacional com impacto no equilibrio militar, concorréncia das
grandes poténcias, que os EUA podem n3o ser capazes de dispensar.

Consideracoes Finais

Este artigo revisou a guerra de drones dos Estados Unidos, explorando-a
dentro do contexto da grande estratégia dos Estados Unidos, com foco na era
Bush. O argumento de que os drones serviam como ferramenta para facilitar
as estratégias ofensivas unilaterais dos EUA baseava-se no uso letal de ataques
de drones para eliminar liderancas, assassinar alvos especificos e promover
a democracia limitada. No entanto, esse artigo examinou o efeito adverso
dos drones para a doutrina Bush, a luz da Grande Estratégia. Demonstrou
que os drones n3o apenas produziram uma politica externa limitada baseada
na proje¢do e coer¢do, mas também causaram efeitos que eram antitéticos
para os EUA, ao gerar antiamericanismo, rea¢do internacional para mortes
de civis apés ataques de drones e ao conferir aos EUA poderes “imperiais”
ja que as operacbes de drones potencialmente desconsideram a soberania
territorial nesses paises e, no caso de haver coopera¢io formal do estado
(como no Paquistdo e no [émen), os ataques foram envoltos em segredo e os
alvos confidenciais. Também determinou que o sucesso inicial das mortes
por drones em desorganizar organizacdes estratégicas gerou sua propria
obsolescéncia, pois quanto mais os ataques se concentram na parte menos
relevante da hierarquia militar, menores sdo os efeitos criticos sobre a
organizac¢do do grupo por serem alvos de menor importancia.
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RESUMO

Este artigo avalia o papel dos drones em promover ou enfraquecer a Grande
Estratégia dos EUA. O pano de fundo do artigo avalia o pensamento de que o
uso contemporineo de drones, no contexto do pés-11/09, enfraquece os objetivos
estratégicos das sucessivas administra¢des dos Estados Unidos, conforme evidenciado
pelo aumento do antiamericanismo no mundo muculmano, proliferacio de drones
pelos concorrentes proximos, nimero de civis mortos e enfraquecimento do apoio
aos EUA nos paises-alvo. Isso implica que, embora os drones tenham desempenhado
um papel histérico e significativo para os EUA na proje¢do de poder, afirmando seu
unilateralismo e hegemonia militar ao lidar com Estados paria e grupos terroristas
apods o 11 de setembro, a utilidade politica e estratégica dos ataques com drones para
a grande estratégia dos EUA ndo é clara. Assim, este artigo defende que, embora os
drones armados tenham desempenhado um papel fundamental como instrumento-
chave da politica para facilitar a estratégia ofensiva dos EUA em estados-alvo, as
consequéncias dos ataques de drones e seus aspectos controversos geram resultados
hostis que servem para prejudicar os objetivos estratégicos dos EUA. Com base na
anlise qualitativa de dados secundarios, o documento questiona a conveniéncia e
os beneficios da utilizacdo e do aumento da dependéncia dos drones armados, como
caminho para promover a Grande Estratégia dos EUA.
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