A REINVENCAO DO BRASIL:
CONSIDERACOES EM TORNO DOS 500 ANOS

Fabio Kiithn

O dia que o capitio-mor Pedro Alvares Cabral levantou a cruz [..]era
a 3 de maio, quando se celebra a invengio da Santa Cruz em que Cris-
to Nosso Redentor morreu por nés, e por esta causa pds nome a terra
que havia descoberta de Santa Cruz e por este nome foi conhecida
muitos anos. Porém, como o demédnio com o sinal da cruz perdeu todo
o dominio que tinha sobre os homens, receando também perder o muito
que tinha em os desta terra, trabalhou que se esquecesse o primeiro
nome ¢ lhe ficasse o de Brasil, por causa de um pau assim chamado
de cor abrasada e vermelha com que tingem panos |[...].

(Fret Vicente do Salvador, Histéria do Brasil, 1627)

Na aula inaugural do Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas da
UFRGS, realizada no dia 13 de margo deste ano, o professor Fernando
Novais discutiu o significado dos 500 anos, apontando para duas questdes
que devem (ou deveriam) estar associadas a uma visdo ponderada do as-
sunto. Na sua conferéncia, o eminente pesquisador e professor apontou para
o etnocentrismo — ou eurocentrismo — que embasou os relatos fundadores
do Brasil, desde os cronistas seiscentistas até os proceres do Instituto His-
torico € Geografico Brasileiro, fundado na primeira metade do século XIX.
O que ha de comum entre Jean de Léry ¢ Varnhagen? A mesma visio eu-
ropetzante, melhor diriamos, ocidentalizante perpassa seus textos, apesar
da distancia temporal. Desta forma, o pecado original residiria no “olhar
branco” da nossa histéria: era a visdo dos vencedores e niio a dos vencidos
que preponderava. Além do etnocentrismo, o professor Novais também
abordou o problema do anacronismo. Com efito, esse é um grave erro que,
por vezes, ¢ cometido. Trata-se de interpretar determinadas acdes e com-
portamentos dos homens e mulheres do passado segundo os nossos padrdes
contemporaneos de conduta. A partir de tais questdes, tentarei exprimir
algumas consideracdes pessoais sobre o assunto.

Fabio Kiihn € professor no Departamento de Histéria do Instituto de Filosofia e Cién-
cias Humanas da Universidade Federal do Rio Grande do Sul.
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Evidentemente, tal discussdo retoma temas ja tratados por ocasifo
dos debates acerca dos 500 anos de histéria da América: podemos utili-
zar o eurocéntrico € politicamente incorreto termo descobrimento, ou
devemos nos ater aos aspectos brutais da colonizagdo européia na Amé-
rica, utilizando o termo conquista? Para além de uma questio meramen-
te semantica, a utilizagdo de tais termos revela, isto sim, a adogdo de uma
determinada postura historiografica. Assim, geralmente o uso do termo
descobrimento csta associado a uma producio historiografica realizada
em padrdes tradicionais, saudosa dos grandes nomes ¢ eventos e valori-
zadora das efemérides. Por outro lado, o uso do termo conguista asso-
ciou-se a uma determinada produgio historiografica, normalmente vin-
culada a esquerda, que prefere desnudar o processo violento de ocupa-
¢do dos territorios “americanos” pelos “invasores” europeus.

A valorizagdo do evento do descobrimento decorre, naturalmente, da
irremediavel paixao de alguns historiadores (¢ da atengdo da midia) pelas
“datas redondas”, como os centenarios, bicentenarios, etc.; consideradas
como marcos cronologicos significativos. No entanto, parcce-nos que certas
discussdes associadas ao descobrimento do Brasil j& estio — ou deveriam
estar — superadas. Efetivamente, muito pouco é acrescentado a reflexio
historica quando se discute somente quem foram os precursores de Cabral
ou a natureza intencional ou casual da descoberta do Brasil.

Certamente seria mais produtivo avaliar o impacto do descobrimen-
to do Brasil (e da Ameérica) sobre a mentalidade ¢ a civilizagio européi-
as: muito mais do que um mero feito da expansio ultramarina, o “desco-
brimento” do Brasil pelos europeus provocou um profundo impacto cul-
tural, especialmente pela evidéncia das incognitas culturas indigenas, em
tudo diferentes da “normalidade” européia. O Brasil descoberto pela cul-
tura europé¢ia inspirou, de diferentes maneiras, uma nova compreensio
do mundo pelo Ocidente: exemplo desse impacto na producio cultural
curopeia foi a publicagao da Uropia, de Morus, em principios do século
XVI, em que foi elaborada uma concepgdo idealizada do Novo Mundo,
transformado num lugar pretensamente igualitirio € harmonioso, uma
verdadeira “sociedade perfeita”. Também se reflete, dois séculos € meio
depois, no Emilio, de Rousscau, com a criacdo do mito do “bom selva-
gem”, em que aparece a crenga na bondade natural do homem ¢ a cons-
tatacdo dos efeitos deletérios da civilizacio.

Essa visdo do descobrimento ndo deve, no entanto, desconsiderar os
impactos da conquista ¢ da coloniza¢&o do Novo Mundo, ¢ especialmente
do Brasil. Pois, se ¢ inegavel que o descobrimento provocou profundas
transformagd&es culturais no Ocidente, ndo foram menores os impactos so-
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bre as culturas autdoctones existentes no Brasil. Como nao € possivel ne-
gar o carater violento e dizimatoério da colonizagdo portuguesa nos tropi-
cos, a utilizacdo do termo conqguista permancce sendo plenamente apro-
priada, embora também seja impossivel deixarmos de reconhecer os efei-
tos civilizatdrios exercidos pelos nossos colonizadores lusos. Com efeito,
a compreensdo desta nossa peculiar “civilizagdo brasileira” torna-se im-
praticavel se ndo levarmos em conta a adogio, por parte dos brasileiros,
de certos padrdes culturais tipicamente ibéricos, como este nosso projeto
social arcaico, enormemente excludente em termos politicos ¢ econdmi-
cos. Provavelmente ai poderemos encontrar as raizes deste Brasil cordial,
dependente e subdesenvolvido. O arcaismo do nosso projeto civilizatorio
¢ explicito: em uma sociedade forjada pela escravizacdo de africanos e seus
descendentes e pelo exterminio dos autdctones, ndo poderiamos esperar
encontrar qualquer trago de igualitarismo. Tome-se o caso da cidadania,
por exemplo. Todos sdo, em tese, cidadaos ¢ t&m direitos politicos iguais,
configurando aparentemente uma democracia representativa e participati-
va, muito embora o sistema de poder continue quase exclustvamente ba-
seado na dominagio oligarquica e no clientelismo.

Quanto ao que se refere a temporalidade ¢ aos mmevitaveis anacro-
nismos, deveriamos nos questionar: afinal, o que define o ““nascimento™
de uma nac¢do? Qual ¢ o fato fundador de uma histéria nacional? Essas
sao questdes que devemos colocar quando discutimos o significado do
denominado Quinto Centenario. Mas de qual Brasil falamos aqui? O
“Brasil” dos indios, que nunca existiu? O “Brasil” dos “brasileiros™, di-
lapidadores da Mata Atlantica? Ou o “Brasil” forjado no século XIX,
gracas a conformacéio que lhe fo1 dada pelo poderoso impeto centraliza-
dor do Império?

A escolha do 22 de abril € tAo arbitraria quanto qualquer outra data
da historia brasileira, pois o Brasil ndo foi efetivamente descoberto, posto
que ja conhecido pelos portugueses certamente antes de 1500. Nio inte-
ressa aqui discorrer sobre os precursores de Cabral, mas apontar para o
carater aleatorio de tal escolha. Diz a carta de Caminha: “Neste mesmo
dia, a hora de vésperas, avistamos terra! |...] Ao monte alto o Capitido deu
o nome de Monte Pascoal; ¢ a terra, Terra de Santa Cruz”. Portanto, nes-
se dia e ano ndo fo1 descoberto o Brasil, mas sim a Terra de Santa Cruz...
O que queremos atentar ¢ sobre o risco de anacronismo que envolve o
uso de determinadas datas. Assim, utilizar o contato realizado entre lusi-
tanos € mdigenas no ano de 1500 como fato fundador da histéria brasi-
leira ¢ puramente artificioso, na medida em que nio existia o Brasil ha
cinco séculos. O que existiu durante o periodo colonial ndo foi o Brasil,
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mas a America portuguesa, da mesma forma que nio existiram brasilei-
ros até o século XIX. Os moradores destas plagas costumavam autode-
nominar-se como os “‘portugueses da América”

Cada vez mais, os historiadores se convencem de que o discurso
historico tem uma natureza altamente subjetiva € de que aquilo que fa-
zem nada mais € do que possivels representacdes do passado, que sdo
necessariamente aproximagdes inexatas ¢ imperfeitas. As efemeérides,
pelos motivos antes apontados, sdo extremamente representativas da sub-
jetividade das reconstituigdes historicas, pois envolvem a necessidade de
uma reconstrucao do passado que Justlﬁque tal comemoragao ou evento
civico ou festivo.

Um bom exemplo desse processo de construgdo de representagdes
do passado encontramos nas discussdes em torno da fundac¢io de Porto
Alegre. Quando foi, afinal, fundada a cidade? Em 1940 foi comemorado
o primeiro bicentenario da cidade, considerando-se que em 1740 o colo-
no Jeronymo de Ornellas teria recebido sua carta de sesmaria. Ele foi
escolhido como “‘pai fundador™ pelo fato de sua propriedade estar situa-
da onde hoje em dia encontra-se a maior parte da cidade. No entanto, Je-
ronymo certamente nem sequer sonhava que nas suas terras surgiria uma
nova cidade... Em 1972 comemorou-se o segundo bicentenario da cida-
de, agora com base nos parcceres do Instituto Historico ¢ Geografico do
Rio Grande do Sul. A partir desse momento, considerava-sc o ano de 1772
como o da verdadeira fundacao, quando foi oficialmente criada a fregue-
sia, através de um ato administrativo do bispado do Rio de Janciro. A
escolha desconsiderava o fato de mesmo antes daquele ano (desde 1752,
a0 menos) ja existir uma povoacgdo as margens do Guaiba, no sitio do
“porto de Dornelles™, onde habitavam, entre outros pioneiros, os colo-
nos acorianos. O nucleo urbanoco de Porto Alegre, portanto, ja existia.

Isto também acontece quando se utiliza a data de 1500 como refe-
rencial para o surgimento do Brasil. O que assinala ¢ssa data em partic;u—
lar? Nada mais do que a formalizagdo do contato lusitano ¢ do inicio da
conqulsta E neste sentido que dizemos que o Brasil nio foi descoberto,
mas sim innventado pela cultura européia. Nao parece muito provavel que
Cabral estivesse consciente de que fundava, ao atingir as atuais praias
baianas, uma novo pais ou colénia ou coisa semelhante. Como heréi fun-
dador do Brasil, Cabral pode ser considerado um personagem historica-
mente muito fragil. Ele simbolizou, antes de mais nada, ¢ ndo muito mais
que 1sto, o apossamento lusitano do quinhdo que lhe coube no Novo
Mundo, garantido através do Tratado de Tordesilhas.

Na verdade, o processo de construcgio de representacdes do passa-
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do utiliza-se das datas como “ancoras”™ que lhe ddo uma certa forma de
estabilidade. No ano passado (1999), por exemplo, foi comum ver-se
propaganda politica do govermo da Bahia com o s/logan: ““O Brasil nas-
ceu aqui’”’, numa evidente alusido aos 450 anos de Salvador, primeira ca-
pital brasileira e sede do governo geral lusitano na América. Mas essa
representacio do passado também se esquece de algumas evidéncias: se
o nosso critério de preeminéncia for a antigiiidade, nido se pode deixar
de lembrar que S3o Vicente era a mais antiga vila litoranea do territério
gue passou a se chamar Brasil. ..

Cabe aos brasileiros do proximo século reinventar o Brasil, tentando
construir um pais socialmente mais justo e economicamente menos per-
verso. O desafio, sem duvida, ¢ enorme. passando pelo arcaismo desinte-
ligente das nossas clites, pela pavorosa distribuigcdo de renda, pela supera-
¢do dos preconceitos €tnicos ainda existentes, € também pela necessidade
de rompimento da quase monolitica dominac¢ao politica oligarquica (neste
caso, o Rio Grande do Sul mais uma vez se pde na vanguarda). N3o sera
nada facil resolver todos os desafios e tentar construir uma nagio efetiva-
mente moderna e desenvolvida em todos os aspectos, mas talvez ndo nos
reste efetivamente outra opgao sendo enfrentar esses dilemas. Ndo somos
mais o “‘pais do futuro™ que tencionavamos ser, mas, quem sabe, deixamos
de ser o “‘pais sem futuro’ que acabamos nos tornando.
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