NEONAZISMO, NEGA CIONISMO
E EXTREMISMO POLITICO

JodoFabioBertonha

Em agosto de 2000, foi organizado, pcla UFRGS e por diversas
entidades da sociedade civil gatdcha, um Simpasio Internactional sobre
Neonazismo, Revisionismeo e Extremismo Politico, discutindo questoes
da mais alia relevincia dentro do panorama histérico e politico contem-
porineo. Agora, oportunamerite, tais trabathos cstao sendo apresenta-
dos ao grande ptblico na forma impressa.

Os textos do livro abordam assuntos variados, incluindo temas
comeo a presenga do nazismo no Brasil dos anas 30 ou a ideologia desse
movimento. Também hd abundante material sobre o ngonazismo, com
discussBes pertinentes sobre o caldo cultural contempoerineo que permite
a esses grupos reaparecer e as ligagdes entre novos ¢ velhos fascistas.

Discussdes mais tedricas também nio faltam, como o trabatho de
Hélgio Trindade, onde ele demonstra como o uso generalizado do con-
ceito de “fascismo” nos anos 60 e 70 é analiticamente incorreto, o que
nos ajuda a romper visBes cristalizadas como a de que o regime dc 1964,
por exemplo, fosse fascista. Por outro lado, como o préprio Trindade le-
vanta em outros trabalhos!, a relagio cntre os ex-integralistas ¢ adeptos
do Estado Novo com o regime militar ainda esta por ser esclarecida e a
informacfo de Jair Krischke, presente no livro, de gque varios dos lide-
res nconazistas e revisionistas (como Sérgio Oliveira e Marco Polo Gi-
ordani) sio ex-membros dos aparatos de seguranga do regime militar
apenas indica novos lagos de continuidade dentro do mundo da direita
nacional que mereceriam ser melhor investigados.

Na minha opinido, contudo, 0 ponto forte dos textos reunidos no
volume € a analise do negacionismo. Em sintese, os autores (especial-
mente Luis Milman, Dietfrid Krause-Vilmar ¢ Roney Cytrynowicz) nos
introduzem ao fildo de pensamento que procura reabilitar os regimes fas-
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cistas, e, em especial, 0 nazismo, atraveés da negacfo do scu crime mais
barbaro, a saber, o Holocausto. Eles apresentam um pormenorizado his-
térico dos representantes desse grupo (Raissinier, Faurisson, Irving, Ga-
raudy e outros) ¢ demonstram as varias gradacdes das suas idéias, ou seja,
desde aqueles que negam pura e simplesmente que o massacre dos ju-
deus tenha ocorrido até aqueles que diminuem a sua dimensao ou relati-
vizam a culpa dos alemies a partir de exemplos de barbarismo do lado
dos vencedores. Relativizacdo, bagatelizagic e negagio pura ¢ simples
seriam, de qualguer forma, as chaves tedricas do negacionismo.

De especial interesse me parece 0 extremo cuidado dos autores em
demonsirar os mecanismaos pclos quais se constroi o discurso dos nega-
cionistas. Eu ainda me recordo quando, no final dos anos 80, enconlrel
pela primeira vez (num lugar 140 pouco provavel] como a Rodovidaria de
Campinas) os livros de Castan, Sérgic Oliveira e outros. Mesmo sendo
um estudante que apenas sc¢ iniciava nos estudos de Hisloria, algo me
parcccu estranho no tipo de ldogica e na metodoelogia de uso de documen-
tos que eles empregavaim € demoret para conseguir compreender todos
0s truques que cram utilizados. Por 1sso, sempre achei que faltava um
texto acessivel, em portugués, que facilitasse esse (rabalho. Esbocos ja
haviam aparecido?, mas o texto de Dietfrid Krause-Vilmar, especialmen-
te, ¢ muito mais didadtico e completo.

Ele trabalha, por exemplo, com a alegacio negacionista de falta de
fontes para reconstruir o Holocausto (totalmente inveridica); com a técni-
ca de negar todo um testemunho ou documento a partir de um simples erro
periférico ou da suspeita sobre o testermunhante; com o artificio de extralr
citacdes e detalhes do contexto, gerando conclusdes pensadas a priori, etc.,
permitinde-nos entender melhor os artificios dos ncgacionistas.

Agradou-me especialmente o trabalho em anular a logica 1logica
do negacionismo, ou seja, a criagdo de dicotomias sem sentido (Cquem
fol mais perverso? Hitler ou Stalin?””), de malabarismos na analise de de-
talhes técnicos e de documentos (“‘se Hitler nunca assinou um papel or-
denando o Holocausto, ele jamais ordenou o massacre’) ou de analogi-
as absurdas (“'se eu concordo gue o0 bombardeio de Dresden (o1 um mas-
sacre de civis sem sentido, entéio devo concordar que 0s alemae% e alia-
dos s@o igualmente culpados ou igualmente inocentes™).

Esse ultimo ponto € especialmente importante dentro do debate
entre os historiadores. Fu posso concordar que o regime de Stalin foi tdo
brutal quanto o de Hitler ou que os americanos cometeram atrocidadces
no Vietnd sem que, nccessariamente, 1550 inocernte o nazismo dos seus
crimes. Mas os negacionistas trabalbham com uma outra 1dgica, uma 16-
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gica de extremos, de aceitaciio ou negacio total de argumentos, a quatl
tem um potencial danoso. Veja-se, por exemplo, o recente livro de Nor-
man Finkelstein®, em que cie questiona o uso exagerado do tema do
Holocausto pelas elites judaicas e pelo Estado de Israel, que teriam cria-
do um mito para consumo politico a partir do massacre dos judeus. A
mcu ver, uma reflexao com pontos validos ¢ que nem sc aproxima de
um negacionismo que afirme que o Holocausto ndo existiu ou gue nio
fol uma catastrofe humana. No entanto, ja imugino negacionistas feli-
zes com a idéia de que os reparos pontuais do historiador americano se-
jam provas de que 0s nazistas eram santos e de que os judeus efetiva-
mente manipulam o mundo para atingir seus f{ins.

s autores representados no livro cumprem, assim, seu papel de
negar aos negacionistas 0s seus argumentos e tém razio em nio permi-
tir que eles divulguem suas 1déias secm contestagiio. A liberdade de ex-
pressao deve ser preservada, mas nao em prejuizo da verdade.

No cntanto, dois pontos poderiam ler sido, a meu ver, aprofunda-
dos dentro da coletanea. O primeiro € uma discussao maior do valor da
verdade dentro da Historia. lodos os autores concordam que o negaci-
onismo nao € uma corrente histortografica, j4 que nfo cumpre 0s requi-
sitos mininos (em termos, como demonstrado, de rigor cientifico) para
tanto e Cytrynowicz é um dos mais incisivos nesse sentido quando afir-
ma que quem nega o Holocausto nega a camada minima de fatos objeti-
vos sobre a qual se cria o debate histérico. Impossivel ndo concordar com
ele. No entanto, acredito que a discussao poderia ter sido mais aprofun-
dada na direcdo do problema do relativismo pos-moderno. Nao acredi-
to que existam muitos pds-modernos que afirmem que o Holocausto
nunca ocorreu ou que 0s portugueses jamais estiveram no Brasil, mas
talvez eles tenham colaborado para “abrir o flanco™ da Histéria para in-
terpretagdes que queiram caminhar nessa direcio. Talvez fosse neces-
sario para alguns historiadores rever seus conceitos e recordar que His-
torita € debate, € renovacao, mas que nem tudo nela esta sujeito a inter-
pretagdo ¢ 4 relativizagfo e que conceitos caros aos nossos colegas do
século XIX como “verdade/mentira’ e “documento verdaderro/documen-
to falso’ talvez nao estejam tdo fora de moda assim?.

Em segundo lugar, acredito que teria sido dtil acrescentar ao volu-
me alguns textos sobre algumas interpretacdes histdricas mais clabora-
das e com basc cmpirica ¢ interpretativa mais consistente, mas que tam-
bém colaboram para a tarefa de reabilitar, dc algum modo, os regimes
fascistas. Em especial, as correntes de De Felice na Itdlia e Ernest Nolte
na Alemanha poderiam ter sido exploradas. N&o sdo negacionistas e s30
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historiadores sérios com os quais € possivel debater. No entanto, snas
idéias fornecem argumentos tais para a direita que ndo deveriam Ller sido
esquecidos no presenie volume,

Ernest Nolte, por cxemplo, apesar de nfo negar o Holocausto, de-
fende que tanto ele como o nazismo foram reagdes as atrocidades do
bolchevismo; uma autodefesa dentro da gucrra ideoldgica européia de
1914 a 1945. Nio haveria motivos, assim, para os alemées nao assimi-
larem o nazismo em sua histéria e abandonarem a sua culpa coletiva. Po-
sicdo de dificil defesa, que levou a asperos debates na Alemanha (a ta-
mosa “Iistorikerstreit” nos anos 80°) e conduz, evidenlemente, a um
reforco do conservadorismo no pais. Curiosamente, parece se sustentar
cm uma argumentagio parecida com a dos negacionistas “brutos” (ape-
sar de muito mais sutil e bem elaborada), com as analogias e dicotomias
j& mencionadas, além de uma base empirica muito limitada.

Na Itdlia, a corrente de Renzo de Felice tainbdém trabalhou num tipo
de reabilitacao do fascismo, no caso, o italiano. Mesmo sem ter o Holo-
causto como problema central, o esforgo foi consideravel. A corrente de
historiadores em torno de De Felice latou por décadas para demonstrar,
cntre outros pontos, como o fascismo de Mussolini era oriundo de bases
culturais diferentes das do nazismo, incluindo uma origem na esquerda
c uma perspectiva de sociedade muito menos reacionaria do que a na-
zista. Nio sendo comparidvel ao nazismo, ndo haveria motivos para as-
sociar o fascismo italiano aos crimes nazistas ou a ecloséo da Segunda
Guerra Mundial, o que evidentemendte faria muitos neofascistas dormi-
rem muito mais trangiitios.

De Felice e seus discipulos tém razfo quando procuram demons-
trar que 0s projetos fascista e nazista eram diferentes, mas superavali-
am tais diferencas a ponto de impedir a formaciao de uma teoria geral
do fascismo, o gue nido se sustenta®. O destaque que eles ddo a dife-
renga entre fascismo movimento e fascismo regime também € aceita-
vel, mas nfio nos termos deles, como 0 segundo nfo tvesse tido nada a
ver com o primeiro. Do mesmo modo, a origem de esquerda de parte
das idéias do fascismo italiano (oriundas especialmente do sindicalis-
mo revoluciondrio)}, apesar de ser um trago muito particular deste den-
tro do universo fascista, foi esquecida sem muitos problemas gquando
0 regime assumiu uma perspectiva centralmente de direita. Um pro-
blema central da teoria de feliciana, além disso, € algo comurn aos ne-
gacionistas “brutos”, ou seja, uma metodologia de andlise histdrica que
iende a confundir discurso com pritica e interpretar documentos lite-
ralmente, sem encaixa-los num contexto 7.
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No fundo, a idéia dec De IFelice € desacreditar o paradigma antifas-
cista sobre o qual foi fundada a Repdblica italiana no pés Segunda Guerra
Maundial e, separando o fascismo dos crimes nazistas ¢ destacando as
qualidades da parte “boa”, mais conservadora, do regime, reabilitar ao
menos parte das suas idéias. Com os neofascistas e Berlusconi no po-
der, niic é impossivel acreditar que eles tiveram algum sucesso.  Uma
reabilitacfio do passado fascista que nfio sc limita a Itdlia®, ndo chega aos
exiremos dos negacionistas e com a gual € possivel aprender alguma coisa
e discutir, mas quc também tem implicacdes politicas claras e perigo-
sas, apesar da intensa argumentagiio desenvolvida por seus adeptos (¢s-
pccialmente De Felice) de que eles ndo visam mais do que o debate ci-
entifico, Uma raziio a mais para inclui-los no debate proposte pelo En-
contro e na presente coletanca.

Conclufmos com uma nota otimista. Uma das maiores ironias do
ncgacionismo é que 0s nazistas auténticos seriam os primeiros a s¢ orgu-
lharem do que fizeram e ficariam, muito provavelmente, irritados com
aqucles que negassem a eles a gléria de ter erradicado da Terra os 1impu-
ros e inferiores. O fato dos seus herdeiros terem que se desdaobrar para pro-
var o contrdrio e, assim, tentar uma ressurreigfio politica, pode indicar que
a sensibilidade da humanidade melhorou no tocante a estas questoes. Ape-
nas uma csperanga, mas que sé serd conlirmada no futuro. Por agora, res-
ta ressaltar a qualidade de um livro cujos textos podem ser questionados
ou aprofundados, mas ndc ignorados pelos que se interessam pelo tema.
Resta parabenizar os autores ¢ a sociedade gatcha pela iniciativa.
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