LA CONFLICTIVA DEFINICION
DE LO PUBLICO EN UN ESTADO CATOLICO.
EL CASO CHILENOQ, 1810-1885.

Sof Nerrano

INTRODUCCION

La nocion de “csfera publica”, comprendida como instancia interme-
diaria cntre la seciedad v el Estado, lugar oblipado de la politica modema,
ha probado ser un nico campe historiografico para dar cuenta principalmen-
te de la evolucion politica de las sociedades de Antiguo Régimen en Europa
y comprender €] transito de una legitimidad mondrquica a una basada en la
soberania popular’ . Por ello el concepto también es pertinente para conipren-
der la formacion de los estados nacionales en América Latina.®

Desde esta perspectiva, quizas la diferencia mas significativa en la
formacion de la esfera piblica en América Latina sea que cl transito de
ung legitimidad a la otra no se debid tanto de un movimiento real de de-
mocratizacion de la sociedad o de la cultura publica anterior al cambio.
tante como al hecho de que la ruptura del pacto colonial v la Indepen-
dencia requeria buscar un principio legitimador del pase del poder de la
Corona a las ¢lites locales. No obstante, esta nueva forma de legitimi-
dad gue pretendia no sdlo regir el campo de lo politico. sine construir
una nucva comunidad de pertenencia que era la nacién, fortaleeid la cons-
truccion de la esfera publica.

Una de las muchas dificultades que enfrentaba esta transicion, y que
cra particular de América Latina, era que el ambito politico v ¢l religio-
so estaban entremezeladoes v que por lo fanto la separacian entre lo pi-
blico v lo privado no estaba claramente definida. La secularizacién del
estado, por lanto, estaba en el corazdn mismo de la definicién de lo pi-
blico v de lo privado. De csta definicion, dependia. queremos mostrar,
la formacion de una sociedad plural,
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Este articulo ticne por objeto volver a un antiguo tema de la histo-
riografia latinpamericana del siglo XIX como son los contlictos entre la
Iglesia v ¢l estade desde esta perspectiva v demostrar como en el caso
chilenc el nicleo de la discusion entre la elite liberal v conscrvadora cs-
tuvo precisamente en la discrepancia sobre la definicion de le “pablico™
cn un Estado catdlico, Mientras los liberales, queremes sugerir, lucha-
ron por definirlo en base a la propiedad, los conservadores catélicos bus-
caron hacerlo de acuerdo a la sociabilidad. El triunfo Liberal a lo largo
del siglo significo la formacion de una sociedad plural ¢n la cual, termi-
namos concluyendo, ¢l catolicismo tuvo que organizarse como una de
las fuerzas contendientes en la seciedad civil v participo per cllo tambi-
en en la formacion de la “esfera publica™

PRIVILEGIO Y CONTROL:
EXCLUSIVISMO CATOLICO Y PATRONATO

Los conflictos entre la Iglesia v el Estado constituve uno de los te-
mas centrales de la listoriogratia politica chilena v el eje que la divide
en torno a una mnterpretacion hiberal v una interpretacion conservadora.
En efecto, cste fue ¢l conflicto del cual arranco la formacian de los par-
tidos politicos v alined las coaliciones no solo durante el periodo algido
{1860-1883) sino hasta el derrumbe de la Republica Olhigarquica en 1924,
Ambas histeriografias han reproducido la discusion casi en los mismos
términos del periodo; para la liberal, como es facil suponer, es la histo-
ria de la liberacion de la supersticion v del dominio eclesiastico, el esta-
blecimiento de la razon v de la libertad. Para Ia conservadora, es la his-
toria del dominio del estado sobre las creencias v la ruptura de una visi-
on de mundo compartida que habria llevado a la escision de la unidad
nacienal hasta nuestros dias.

En general, los liberales centran su estudio en el cardcter catolico
del estado mientras los conservadores la centran en el estudio del Patro-
nato, ¢s decir, en la facultad gubernamental de intervenir en diversas
materias eclesiasticas. El énfasis no es inocente: cada uno estudia la for-
ma de dominio del otro vno la propia’ . En realidad, las relaciones entre
ambos poderes se basaban on privilegios, protecciones v controles que
solo podian sostenerse si el catolicismo era una religion tnica. Exclusi-
vismo v patronato eran las dos caras de una misma medalla que, como
bicn mostraron los interminables debates del siglo, exigian un alto pre-
cio de dominio mutuo v de temor,
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(uizas fue debido a la evidencia cultural del catolicisme como re-
ligion Gnica en el periede de la Independencia, que la libertad religiosa
no fue una piedra angular del pensamiento emancipader chilena v de su
concepto de soberania como lo seria, entre otras, la libertad de impren-
ta*. Si bien las opiniones no fucron unanimes v las figuras mas liberales
proclamaron la tolerancia en contra del espiritu inquisitorial, la gran
mayoria fue partidaria de mantener el caracter catdlico del Estado v asi
lo establecieron todos los textos constitucionales de la época, incluso el
de 1828, reputado de ser el mas liberal. Dicho texto agregaba significa-
tivamente que “nadie serd perseguido ni molestado por sus opinioncs
privadas”, declaracion que fue suprinuda en el de 18337 Pero en reali-
dad, los mas acérrimos partidarios de la unidad religiosa reconocieron
siempre que ninguna autoridad podia entrometerse en las conciencias v
apinianes privadas de los ciudadanos. La libertad de conciencia signifi-
caba en efecto un cambio en relacion a la Inguisicion, pero otro asunto
era la tolerancia religiosa pues la libertad de conciencia estaba limitada
en su expresion publica. La mantencien de la unidad religiosa significa-
ba la prohibicion del culto pablico de cualquier otra religidon que no fue-
ra la del Estado, Asi o gstablecio la Constitucidn de 18339,

De alli entonces que el “espacio piblice™ en cuanto espacio fisico
va fuera del estado o de la sociedad civil, fue defimido come catélico v
solo catdlico, Lo privado. en cste sentido. cra ¢l espacio doméstico v el
de la conciencia,

La fuerza del catolicismo era tan preponderante en Chile como en
¢l resto de la América colonial, aunque su poder economico no fue equi-
valente, por gjemplo, al de México, pucs no fue una impartante latifun-
dista mi siquiera antes de la expulsién de los jesuitas en 17677, La Inde-
pendencia debalitd cconomica e mstitucionalmente a la Ieglesia. La gran
mavoria del clero participd en ¢l bando realista v los sacerdotes cspanio-
les abandonaron el pais. Perc hubo un niacleo de sacerdotes chilenos re-
publicanos con los cuales muy lempranamente se establecio un modus
vivendi basado en dos pilares; el estado era catdlico com exclusion de
cualquier otro culto publico, ¥ el Estado conservaba el derecho del pa-
tronato heredado de la monarquia cspanola. a pesar de que la [zlesia nunca
quise oficialmente reconocerle ese derecho®,

Hubo tension v conflicto, pero también negociacion en el contexto
de un Estado fuertemente regalista v de un clero que todavia acusaba
influencia galicana. Tanto el clero como ¢l conservadurismo chileno fue-
ron desde 1820 en adelante, enteramente republicancs. Ese no era un tema
en discusion como lo era ¢l derecho de patronato. Hacia la década de
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18410, en consonancia con la politica vaticana v ¢n respuesta al floreci-
micnto de una opinion ¥ de una prensa liberal en la que descollaban los
primeros jovenes intelectuales formados bajo Ia Republica, el ultramon-
tanismo se asentd ¢n la Iglesia chilena liderado por su Arzobispo Rafael

falentin Valdivieso. Un signo elocuente de esta nucva etapa fue la fun-
dacion de La Revista Catdlica en 1842 creada para polemizar con el re-
calismo estatal v el liberalismo de la opinion,

La cronologia en los hites del conflicto entre la Iglesia v ¢l estado
es la siguiente: en 1856 se suscito la asi llamada “cucstion del sacristan™,
un conflicto jurisdiccional en el cual un miembro subalterno del cabildo
eclesiastico, haciendo uso del recurso de fuerza. llevo a que la Corte
Suprema invalidara una orden del Arzobispo v fallara su destierro por
incumplimiento con el apovo implicito del presidente de la Repuiblica,
Manuel Montt. Un hecho insignificante se transformo en un suceso po-
litico de alta repercusién que dividio a los conservadores en el gobierno
entre los regalistas v los ultramontanos. Estos fundaron el Partido Con-
servador que paso a la oposicién, El segundo hito es la ley interpretativa
del art.5 de la Constitucion de 18635 que establecid la libertad de cultos
para los disidentes v les permitio fundar sus propias escuclas, El tercero
es el conflicto de la libertad de cnsefianza contra el Estado Docente en
1873 en ¢l cual los conservadores perdieron pues, a pesar de haber ga-
nado algunas garantiag para la educacién secundana privada, en su mavo-
ria catolica, el Estado signio controlando la certificacion de los exame-
nes sin la cual no se¢ podia ingresar a la Universidad; el cuarto, la supre-
sitn del fucro eclesiastico con la a Ley Orzanica de Tribunales v la pro-
mulgacion del Cédigo penal en 1874 v finalmente lo que se llaman las
leves laicas, el periodo algido de la “lucha religiosa™ la ley de seculari-
zacion de los cementerios en 1883, la lev de matrimonio civil en 1884 v
la ley de registro civil en el mismo afio.

Como puede apreciarse, algunos derivan del patronato v otros del
caracter catdlico del Estado, que son los que interesan en relacion a la de-
finicion del espacio piblico. Los dos hitos mas significativos al respecto
fueron la ley de libertad de cultos v la secularizacion de los cementerios.

LOS DERECHOS DE 1.OS DISIDENTES
EN UN ESTADO CATOLICO

La primeara discusion legislativa que meidia ¢n ¢l corazdn del art.5
de la Constitucion no se planted por ¢l tema del culto sino de la escuela
primaria. Entre 1845 v 1860 se discutio en la Camara con intervalos una
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ley erganica de instruccion primaria. En ¢l provecte inecial, presentado
por la Facultad de Humanidades de la recién fundada Universidad de
Chile, definié dos tipos de ensefianza de acuerdo a su acceso o a la pu-
blicidad del espacio: cra privada la que se daba reservadamente a los
miembros de una familia v pablica la que se daba en establecimientos
destinados a recibir miembros de distintas famihas. La escuela, era por
lanto, un espacio publico que a su vez se definia de acuerdo a la Propie-
dad. Eran escuclas Publicas las que se mantenian con fondos nacionales
o municipales, las conventuales o las que tuvieran subsidio del gobier-
no. Ellas estaban sujetas a las autoridades designadas por la ley. Eran
particulares las financiadas con fondos privados v estaban sometidas a
la ley solo en lo correspondicnte a orden v moralidad®.

Esta doble definicion de lo pablico, de acuerdo al acceso v a la pro-
predad, no causc conflictos a mediados de la década de 1840 cuando el
problema religioso ne se habia transformado en un conflicto politico, pero
si a fines de la década de 1850. Entonces s¢ suscitd la controversia de si
la ensefanza religiosa v la inspeccion que de ella hacian los parrocos
debia regir para la “ensefianza” piblica (que incluia a las escuelas parti-
culares) o para las “escuelas™ publicas. Dicho de otra forma, la discusi-
on era s1 lo “pablico™ debia definirse de acuerdo a la propiedad o a la
publicidad. Los hberales defendieron la primera definicion - de acuerdo
ala propiedad - para salvar ¢l principio de la libertad de conciencia. Para
los conservadores debia definirse de acuerdo a su publicidad pues la li-
bertad de conciencia estaba restringida al espacio privadoe intimo, a la
familia, pero a ningun espacie pablico, fuera estatal, municipal o parti-
cular, Log conservadores le reconocian a los padres el derecho a “abusar

e su patria potestad”™ v ensefiar a sus hijos ¢l ateismo practico, ¢l juda-
ismoe o ¢l mahometamsmo. siempre que no fuera en un lugar pablico pues
contravenia la Constitucion'®,

La tension era clara: los conservadores ultramontanos querian res-
tringir ¢l concepto de privado a lo domeéstico v los liberales

restringir €l concepto de lo publice a lo estatal. Ambos concorda-
ban que el espacio doméstico era mviolable v que el pablico estatal era
catolica, El campo en conflicte ¢ra precisamente el espacio critico de la
“esfera pablica™ cuando lo estatal estaba unido con lo religioso, La ley
finalmente definid como privada la instruccion dada dentro de la fami-
lia, que quedaba enteramente cxcluida de ella. comoe particular la soste-
nida con fondos privades que quedaba sometida a la inspeccidn cn mo-
ralidad y orden v la publica sujeta a la ley, financiada con fondos fisca-
les vy municipales' . Con ¢llo se avanzé hacia la identificacion de lo pu-
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blico con lo estatal, pero no se resolvia el problema religioso en las es-
cuelas particulares.

Tal como se sefiald en la discusion parlamentaria, lo que en reah-
dad se estaba discuticndo a raiz de la escucla era el articule 3to. de la
Constitucion. Fue la discusion que se inicio en el Congreso en la década
de 1860 que debe entenderse en ¢l contexto mas amplio de las reformas
constitucionales que propugnaran Jos grupos liberales en alianza con los
conservadores ultramontanos destinadas a cercenar los poderes omnimo-
dos del Ejecutivo, Si bien ese era ¢l conflicto politico predominante que
determinaba las alianzas. también estaba presente, aungue todavia no en
plenitud, el conflicto entre laicismo y ultramontanismo donde se sitia el
problema de las escuelas v del culto,

La crecicnte oposicion de la Iglesia a cualquier manifestacion de
otra religion, despertd alarma en los grupos extranjeros de Valdivia y
Valparaiso v preocupaba asi como a los partidarios de la innugracion
extranjera. Desde 1830 ¢l dilema se habia resuelto con clerto pragmatis-
mo segun el cual los gobiermos autorizaban a los disidentes la practica

e sus cultos en recintos privados, incluida la ensciianza, Pero esta (c-
nue separacion entre el espacio piblico v el privado-doméstico que va
hemos visto respecto de las escuelas, se hacia cada vez mas conflictiva.
Los protestantes de la colenia alemana del sur en Llanguihue celebra-
ban su culto en la bodeza de un comerciante. En 1854 la Union Church
de Valparaiso comprd un sitio para construir su templo lo cual desperto
un airado reclamo de la Iglesia. El gobicrmo llegd a una transaccion con
los presbiterianos tan sutil como precaria; el templo debia ser cubierto
con un tabique v la fachada no podia ser visible desde |a calle, no podria
tener campanario v ¢l culto debia celebrarse en el mayor silencio’ . En
los hechos, los pequefios grupos disidentes practicaban su culto ¥ edu-
caban a sus hijos en su religion, pero en la medida en que el conflicto
religioso crecia, la presion por definir csa ambigiiedad por parte de la
Iglesia, de los disidentes v de los grupos liberales erecio.

Asi el tema del culto v de la escuela fue incorporado en ¢l debate
legislativo sobre las reformas constitucionales en la década de 1860, En
¢l Congreso hubo tres posiciones: 1) la del liberalismo extremo expre-
sao en ¢l naciente Partido Radical que propiciaba la abolicion del arti-
culo 5to., la plena tolerancia religiosa v en algunos casos, la separacion
de la Iglesia del Estado: 2) la conservadora ultramontana que s¢ oponia
a la reforma del articulo 5to v definia lo publico en base al criterio de
publicidad dzjando como Gnico espacio de disidencia ¢l doméstico; 3) ¥
la liberal moderada, la gran mayoria, que defendian la catolicidad del
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Estado al mismo tiempo que la tolerancia religiosa otorgandole a los di-
sidentes el derccho de practicar su culto v educar a sus hijos en su religi-
on en “recintos particulares™ "

Esa fue también la posicion del gobierne que después de L’:I'gd.‘:- )
ardorosas discusiones legislativas propuso un proyecto de transaccion
que no reformaba la Constitucion sino que interpretaba el articulo 5to,
La lev, promulgada el 27 de julio de 1863, permitia a quicnes no eran
catolicos profesar su culto dentro del recinto de edificios de propiedad
particular y los autorizaba a sostener “escuelas privadas”.

Aparentemente la lev en nada cambiaba lo establecido, como lo hizo
ver la Iglesia. Sin embargo, habia un cambio clave pues en los hechos
definia lo publico de acuerdo a la propiedad. Los recintos particulares
“significaban un ¢spacio mas amplio que el doméstico v por tanto publi-
cos ¢n su acceso: la ley hablaba de “escuela™ no de “ensefianza™ v la cs-
cuela en si era considerada un cepacio publico por su acceso. Podria ha-
ber ensefianza domdéstica, pere no escucla doméstica, Lo publico v lo
privado, entonces, quedaba en la ley definido por la propiedad v con clio
se corria la frontera para que lo catdlico quedara restringido a lo estatal
y se abriera un espacio plural, en cuanto privado. en la sociedad civil.

Este cambio sutil y aparentemente casuistico es un buen reflejo del
liberalismo politico gradualista que condujo la sceularizacion del Esta-
do en el siglo XIX chileno.

EL PLURALISMO DE LOS MUERTOS:
DERECHQ DE PROPIEDAD Y JUICIO FINAL

A mi juicio, ¢l misme problema de fondo se plantea en la ley de
cementerios; hacer prevalecer el derecho de propiedad como forma de
garantizar la pluralidad religiosa. De todos los conflictos antes indica-
dos, ninguno fue mas largamente discutido en ¢l Congrese ni despertod
tantas pasioncs v mavilizacion social '

Ya en el periodo borbanicoe hubo oposicién de las autoridades al
cnticrro en la iglesias v al tipo de ceremonial barroco que lo acompafia-
ba, pero no fue hasta 1821 bajo ¢l mandado de Bernarde O Higzins que
s¢ fundd un Cementerio General en las afueras de la ciudad cuve ca-
racter ¢ra publico. Los parrocos debian dar el certificade de defuncion
v a la vez eran los responsables de los ritos funerarios en un cemente-
ro que era estatal, pero que era sagrado en la medida en que estaba
bendito por la iglesia.
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Nuevamente, como en ¢l caso anterior, fue la presencia de disiden-
tes el primer motivo de conflicto, En 1818 O'Higgins autorizé un cemen-
terio para los ingleses protestantes en Valparaiso que hasta entonces se
tiraban al mar o s¢ enterraban en los cerros. La Iglesia se opuso sosteni-
endo que podian ser enterrados, pero sin ceremonia pablica alguna, cu-
estién que fue desestimada por las autoridades. En Santiago, no hubo
cementerios para disidentes quienes eran enterrados cn Valparaiso o en
el cerre. Pero el Tratado de Comercio Chileno-Britanico de 1853 ¢sta-
blecit que los disidentes tenian derecho a sus propios cementerios ¢on
la aprobacion de la autoridad civil v se establecit ¢l primere en 1835,

A la pluralidad que obligaba la presencia de disidentes, se agregd
con ¢l tiempo la pluralidad dentro de la elite clilena.

El acontecimicento que desencadend la lucha por los cementerios
es altamente indicativo: en 1871 murid ¢n Concepeion un Cerenel de
Eiército veterano de la Independencia, que habia vivido por 25 afios en
concubinato. El Intendente ordens que se le rindicsen en su funeral los
honores correspondientes pero el Obispo sc opuso pues habia muerto en
pecado v no podia ser sepultado en territonio sagrado ni con ¢l rito cato-
lico. El Intendente lo enterrd igual sosteniendo que la vida religiosa cor-
respondia a la vida privada v que la autoridad no debia inmiscuirse en
los “deberes de conciencia™

El conflicto, desde la lectura que estoy haciendo, ¢s nuevamente
entre la libertad de conciencia y el espacio publico que siendo estatal es
catalico.

El conflicto causo tal vendaval en la prensa v en ¢l Congreso, que
el gobierno dictd un decreto que estuvo lejos de dar una solucion al tema.
Fra el afio 1871 cuandao el Presidente Federico Errazuriz todavia gobet-
naba con la fusién liberal conservadora v por tanto el decreto fue una
suerte de compromiso, Establecio que en todo cementerio catélico, que
eran todos los publicos, se destinarfa un cspacio previamente determi-
nado para aquellos que las disposiciones candnicas negaran ¢l entierro
sagrado. Este espacio estaria dividido por una rgja de fierre, madera o
arboles, Establecia también que todos los cementerios que s¢ ¢rearan en
el future con fondos pablicos serian legos, sin jurisdiccion eclesiastica
v que cada cual podria enterrarse de acuerdo a su propio rito. Es decir en
un espacio publico estatal-catélico se abriria un espacio para los disiden-
tes sin contrariar ¢l derecho candmico; se abria a future un nuevo espa-
¢io estatal plural. Pero el decreto agregaba un nuevo elemente que me
interesa resaltar: la trangaccion con los conservadores todavia en el ga-
binete era la autorizacion para engir cementerios particulares. Ello esta-
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blecia una nueva separacion que era de acuerdo a la propiedad.

La [zlesia aceptd el decreto en lo relativo a la separacion dentro
del cementerio, aunque exigid que la reja fuera de un metro, pero sc opuso
tenazmente a los cementerios comunes pues ellos significaria la “pro-
miscuidad™ entre creventes v no creventes; la iglesia no podria bende-
cirlos v los catolicos no podrian enterrarse en ellos.

Pero esta solucion. literalmente salomonica, volvid a enfrentar al
derecho de propiedad con las disposiciones canonicas, En 1877 el hijo
de un preminente vecino de Valparaiso se suicido v €l parrece no le dio
el pase de sepultura en la tumba de su familia pues estaba en terreno ben-
dito, El Intendente ordend su entierro en la tumba familar pues, segin
s argumentacion, los cementerios de las ciudades eran del Estado v no
de la 1glesia v la compra de una tumba era un contrato comercial donde
no s¢ estipulaba la creencia del compradoer. Pero ¢l Obispo retrucé que
habia usurpado derechos de la Iglesia pues solo ella podia determinar
quien podia ser enterrado en terrene sagrado. El asunto Hegd mmediata-
mente al Congreso que descongeld un provecto que habia sido presenta-
doen 18721

El debate legmslativo fue rico v complegje. En térmuinos muy gruc-
sos las posiciones eran las siguientes: los conservadores se oponian a la
formacion del cementerio comin pues los cementerios benditos eran de
la 1zlesia v se usurpaba su propio derecho de propiedad (el derecho de
propiedad de ambos era confuso ¢ imposible de probar doecumentadamen-
te ¢n los tribunales), en ellos se producia la “promiscuidad de las tum-
has”, dejaba de ser un ternitorio sagrado, los catolicos no podrian enter-
rarse en ellos, los catolicos muertos pasaban a estar enterrados en terre-
no profano ofendiendo a sus deudos v creaba serios problemas a la hora
del juicio final v de la resurreccion de la carne.

Los hiberales se dividieron. Unos consideraban que debia primar
gl derecho a la libertad de conciencia v por tanto debian haber cemente-
rios comunes neutrales y cementerios particulares. Loz otros, en una po-
sicion mas politica que doctrinaria, sostenian que debia primar el dere-
cho de propiedad y que en los cementerios piablicos no podria impedirse
la inhumancion de cadaveres de las personas que hubieran adguirido o
adquiriesen sepulturas particulares. Esta fue lnalmente la lev que se
aprobo en 1883 v que le fue seguida al afio siguiente por la del registro
civil que dejaba la certificacion de defuncion a cardoe de funcionarios
publicos. Como respucsta, la Iglesia exumd los cementerios, es decir, los
hizo profanocs v prohibia en ellos cualguier culle catdlice. El gobiemo a
su vez anulo los articulos del deercto de 1871 que auterizaba la creacion
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de los cementerios particulares. Los catolicos, provocande escenas que
conmovieron profundamente a la poblacion que empezd clandestinamen-
te a exhumar los cadaveres de sus deudos de los cementerios, para lle-
varsclos a los parroquiales o de vuelta a las iglesias,

En sintesis ¢l problema consistia en como definir el espacio publi-
co v nugvaments s¢ reselvid de acuerdo a la propiedad. Los hiberales hi-
cleron triunfar el principio de la propiedad. El cementerio queda enton-
ces definido como un espacio pablico estatal organizado interiormente
de acuerdo al derecho de propiedad individual. Con ello también corri-
an la religion hacia el espacio intimo doméstico v hacia el espacio pri-
vado de la sociedad civil. En sintesis, lo visto es el proceso por medio
del cual, en base a una nueva delmitacion del concepto de lo pablico, 1a
pluralidad religiosa va ganando terrene primero en la sociedad civil (li-
bertad de cultos de 1865) v finalmente en el propio Estado (leves laicas),

Si bien la separacion de la Iglesia v el Estado se realizd mucho mas
tarde en 1925 y de que la Iglesia continta hasta hoy siendo una instituci-
on de derecho publico v no privade, la secularizacion del Estado en lo
esenclal se consumd en el siglo XIX.

La respuesta catolica a partir de la década de 1870 fue abrir una
estrategia dual: luchar hasta donde pudiera por la catolicidad del Estado
v abrir una nueva consistente en defender en base al derecho natural los
derechos anteriores al Estado propios de la sociedad civil v que el pro-
pic Estado liberal otorgaba. Ello puede apreciarse en su estrategia fren-
le a la secularizacion de los cementerios que junto con oponerse trata de
conseguir la autonzacion para los cementerios particulares, El caso de
la educacion es paradigmatico de csta doble estrategia. Defendio el Es-
tado docente mientras el estado era catdlico, pero en la medida que dgjo
de serlo, luchd por la liberlad de ensefianza en algunoes bullades episodi-
os politicos entre 1872 v 1873 quc termind por romper la coalicion libe-
ral conservadera gobernante v condujo a la alianza hbere-radical. Lo
interesante ¢s que los conservadores dieron esta pelea en base al pringi-
pio de la libertad de mercado, de la libre coneurrencia en contra del mo-
nopolio del Estado v en base al derecho inalignable de los padres de edu-
car a sus hijos en sus propias creencias. Perdio ante la fuerza del estado
docente. En el altimo cuarto del siglo, la Iglesia v los catdlicos militan-
tes inictaron una ofensiva de organizacion en la sociedad civil a través
de la educacion, la creacion de peniodicos en provincia v en las grandes
ciudades, las sociedades de beneficiencia v las socicdades obreras de
socorro mutuo, '

El punto &lgido de esta nueva forma de asociacion lo encarna la
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Union Catélica, ereada en base al modelo de Alemania v Bélgica que tenia
por abjeto precisamente promover ¢l asociacionismo catélico. Sintoma-
ticamente era una sociedad colectiva civil, Ia fligura Juridica que no re-
queria la aprobacidn estatal, con patrimento propie v absorvio a las so-
ciedades dedicadas a la educacion y a las sociedades de socorros mutuo
obreras. Se cred precisamente en 18383, en ¢l momento de la discusion
de las leves laicas v va en 1885 tenia sede no s6lo en Santiago sino en
nueve ofras cindades del Arzobispado.™ Entre sus obras mas importan-
tes estaria la fundacion de la Universidad Catélica v ¢l fomento de la
prensa catdlica,

Este tema creemos que ha sido poco investigado en la historiogra-
fia desde la perspectiva de la paradojal respuesta “modema™ de la Igle-
sia ante ¢l primer embate secularizador, El catolicismo, opositor como
fue a la formacion de una esfera pablica plural, tuve gue entrar a partici-
par en ella con los instrumentos que ella entregaba: la 1zualdad ante Ia
lew, la libertad de expresion v la libertad de aseciacion, Y en gste nuevo
escenario, a pesar de lo desposeida gue se sentia por el abandono del es-
tado, paso a ser probablemente la fuerza mas organizada, principalmen-
te en educacion v beneficiencia. En ambas. ¢l poder del catolicismo fue
muy menor al del Estado, como lo es hasta el dia de hoy, pero mayor a
cualquier otra fuerza de la sociedad civil; a otras religiones, a la maso-
neria, o asociaciones voluntarias independientes.

Quizas ello contribuva a comprender ¢l poder del catolicismo has-
ta ¢l presente en la sociedad v en la elite chilena, v contribuya también a
distinguir entre pluralismo v secularizacion, distincion que puede signi-
car un aperte para comprender “the expanding notions of the political in
Latin American History™,
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calism, and Anticlericalismm in Chile, 1820-19207 en Richard Helmstadier,
Freedom and Religion in the Nineteenth Century, Stanford Universily Press,
Califarnia, 1997, Para unavision de la histeriogralia del periodo ver Simon
Collier, "The Historiography of the “Portalian Period” (1830-1891)% in Chi-
1e”, en Hispanic American Historico! Review, Nol. 57, 4, 1977,

Sobre €] pensaiento politico del periode ver Simon Collier, fdeas ¥ Politica
ent la Independencia chilena. 1508-18533, Ed, Andrés Bello, Santiago, 1977.
Ambos lextos constitucionales pueden encontrase en Luis Valencia Avaria,
Anales de fa Repiibiica, Iimprenta Universitaria, Santiago, 1951, Tomo L
“Articulo Sto: La religion de la Repiblica de Chile es la Catélica Apostdlica
Romana; con exclusion del gjercicio piblico de cualquier otra™.
Collier, 1997, p.303.

Carlos Silva Cotapos, & eleve chileno durante o Guerva de fa Indepeden-
cia, Santiago, 1911 v del mismo autor Historia Eclesidstica de Chife, Santi-
ago, 1925, Sergio Vergara, “Iglesia v Estado en Chile, 1750-18350" en Re-
visia Aistoria, Santiago, 20, 1983 pp.319-362; Antonio Rehbein, “El clero
dincesano v su presencia evangelizadora en Chile durante el siglo XIX" en
Anuarie de la Historia de la Iglesia en Chile, Vol 8, 1990,

Las actas de la Facultad de Humanidades v el provecto enviado al Congreso
se encuentran en Ana Guirao Massil, Historia de la Faceltad de Filosafia v
Humanidades hasta la fundacion del Instituio Pedagdgico, 1843-1889, San-
Liago 1957,

eestones del Congrese Nacfona! (SCN), Diputados, 21 junio 1859, p.439;

10 octubre 1860 p 266 Senado, 12 septiembre 1860, p 228,

Ley General de Instruccidn Primaria”, en Ricardo Anguita, Leves promni-
gadas en Chile. Desde 1870 hasta 1 julio 1912, Imprenta Barcelona, Sanii-
ago, TII pp.S6-98,

Ver LH. McLean, Historia de fa Iglesia Preshiteviana en Chile, Imprenta
Universitaria, Santiago, 1932, pp. 17, 18; Ricardo Donoso, op. ¢if v Simon
Collier, ap. cit., {19973, pp.308-310.
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Sobre la discusion parlamentaria sucedida entre junio v julio de 1865 ver
principalmente SCN, Scnado, julio 3, pp.72 v ss.

Sobre los conflictos que generd la secularizacion de los cementerios ver Ri-
cardo Donoso, op. cif. .y la reciente obra de Marco Leén Ledn, Sepulturas
sagradas, tumbas profanas, Los espacios de la muerte en Santiago, de Chi-
fe, DIBAM, Santiago, 1997,

SCN. Senado, 3 ¥ 7 de noviembre 1871, 1 julio 1872, 11 sepliembre 1882 a
13 de enero de 1884; Diputados, 11 de neviembre 1871, 4 de junio 1872, 2
agosto a ¥ de noviembre 1877, 13 de julio 1883 a 18 de enero de 1853 v 23
de junio 1883 a 31 de julio 1883,

Sobre la organizacion catolica en la sociedad civil en ¢l periodo, una de las
fuentes miis interesantes son las memorias de uno de sus principales activis-
las. Ver Abdon Ciluentes, Memoria, Editorial Nascimento, Santiago, 1936,

- Boletin Eclesidstico, T.9., (1883-15886), Santiago.
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