LA SOBERANIA NACIONAL: ENTRE LA
MODERNIDAD Y EL GLOBALISMO

fenecio Sosa Alvarez

Pacos conceptos, como el de soberania, nos remiten a los principi-
05 fundamentales de la organizacion social tanto en su dmbito interno,
come en el externo. Il concepto seberania tiene una doble faz; una, de
raigambre terrenal, muestra en forma descarnada la puja por el poder,
csli inlimamente vinculada con la fuerza v el conflicto. Otra, metafisi-
ca, respira a plenitud en ¢] ambiente enrarecido de las nociones abstrac-
lag, impersonales, referidas a un derecho cuvos elementos Tundamenta-
les som, por entero, racionales,

La nocidn de soberania, cs usada como el filo de una navaja, para
corlar una misma sustancia v dividirla en [verza v en derecho como si
de dos fendmenos de naturaleza distinta tratara. Sin embargo, la nocidn
e soberania iInvoca ¥ provoci, en nuestro imaginario, tanto el momento
de la violencia, del enfrentamiento directo de los contrincantes, del ar-
rojo personal de los protagonistas, que todo nuevo orden requiere, comao
el del boato, la tranquilidad, “la serena majestad”™ con el que posterior-
mente se recubren los rostros, los gestos v la voluntad de aquellos que
han sido capaces de destruirun viejo orden. un viejo derecho y sustentar
UNQ nuevo.

En el conceplo de soberania, sea ésta en su acepeion mondrguica,
popular o nacional, se presentan ligadas, contradictoriamente, las nece-
sidades de cambio v de estabilidad social, Las primeras, se hacen evi-
- dentes en los momentos de transformaciones profundas, de ctapas revo-
lucionarias, en las covunturas histdricas que marcan el fin de una época
¥ el inicio de otra, como las representadas con la aparicion del absolu-
tismo y de las revoluciones liberales, sucialistas y nacionalistas. El ab-
solutisme, por vex primera, utiliza la soberania del principe para impo-
nerse tanto al adversario papal como a los sefores fewdales. En las revo-
Iuciones liberales sc advierte un cambio radical en el sujeto que delenta
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la soberania. En esta ¢lapa, puede observarse el fin del poder absoluto
del monarca v el surgimiento del pueblo como el verdadero sujeto de la
soberania. La era de las soberanias constitucionales coloca al puebio,
cuerpo con mil caras, de significade polisémico, encima de los monar-
cas v, lo que es mas importante, a la ley por encima de arbitrios subyjeti-
vos, Bl ciclo se cierra con la aparicion de un nuevo tipo de soberania que
postula como beneficiario del cambio no ya al individuo, sea éste prin-
cipe o empresario, sine a la nacion, a la colectividad, Superadas las cta-
pas de cambio, en las que los nuevos actores sociales han vencido a sus
oponentes, se advierte la conveniencia de gue el nuevo orden surgido de
la wviclencia, sea presentado no ya como resullado de ésta, sino de un or-
den “natural”, que trascicnde cualguier circunstancia y, en consecuen-
cia, ofrece sepuridad a todos los que, en forma debida, lo acaten.

'or otra parte, In nocidn de soberania se refiere tanto a la suma,
concentracién y verticalidad del poader, del mando, caracteristicas del
absolutismo, como de la divisidn de poderes, de la horizontalidad de los
mismas v, en particular del mando, como consceuencia ineludible de la
tearia de la igualdad social que sustenta el liberalismo. En la teoria de
éste, a la nocidn de igualdad le es inherente ¢l acuerdo, el consenso, la
libre discusién sobre los limites del poder, los derechos del individuo anle
él v, en lo fundamental, a las formas de obedicncia demaocritica.

e g

Con los anteriores seialamientos se puede comprender la identi-
dad entre soberania y conflicto que ha caruclerizado al mundo modernc.
[a larga serie de conflictos internos v externes que se han dado, tanto en
la inica potencia de capitalismo temprano, como en las potencias de ca-
pitalismo tardio, asi como en los paises en las que la aurora del capita-
lismo no aparece por coimjpleto, tienen come denominador comdn el he-
cho de que en todos ellos se busca establecer un mando supremo, “un
poder soberano”, capaz de imponer un orden indiscutible y universalmen-
te aceplada.

De 1a serie de fendmenaos que €l fin de la Guerra Fria ofrece al ana-
lista, ningunao més reiterado que el de re-pensar. Para los vencedores de
esa guerra, los intereses estadounidenses, la tarea que ahora cumplen en
forma urgente v afanosa, es la de repensar la politica interna, la externa,
al gobierno, al Estado ¥, N0 menos importante, la sober: .

La incesante tarea de re-pensar’ la nueva organizacion mundial,
arroja como resullade, ¢l abandono de la nocidn de soberania nacio-
nal, no asi la de seheranfa popular. Si bien la primera fue util en su mo-
mento, ahora es vista como chatarra que tiene como destino ¢l basure-
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ro de la historia. Para Charles Krauthammer, por ejemplo, “la tenden-
cla que se seguird en las naciones industriales de occidente, una vez
que se vencieron los peligros del totalitarismae Fascista v soviético, es
la de fortalecer los vinculos cullurales, econdmicos y tecnelégicos. Este
significaria, en su opinidn, la conciente depreciacion no sdlo de la so-
berania estadounidense, sino la nocicon de soberania en general”™. Sin
embargo, anade, la alirmacidn no es una idea tan exagerada como pa-
rece y anota: “En la Europa de hoy, unas de las mis grandes potencias
mundiales de los dltimos quinientos afos, Gran Bretafna, Francia, Ale-
mania. Italia, Molanda, Espana v Portugal, se encuentran envuelias ¢n
lo que Robert Hormats, correctamente, denomind la transferencia vo-
luntaria de soberania mas grande en la historia mundial™ Si eso suce-
de con las potencias que han dominado ¢l mundo en el dltimo medio
milenio, cabe preguntarse cuil serd la suerte de la soberania ¢n ague-
llos paises que, como el nuestro, han reclamado su independencia po-
litica ¥ econdmica argumentando el derecho que tienen a la autodeter-
minacion v a la no intervencion en sus asuntos internos En otras pala-
bras, la interrogante puede formularse de varias maneras: ; La transfe-
rencia de soberania serd voluntaria u obligatoria? JOueé bheneficios o
fué perjuicios se derivarin de una u otra opcion? ;La “transferencia”
eliminara la cuesticon toral de la soberania que se refiere al mando, al
poder efectivo? ;Ouién mandard ¥ con qué mecanismos? ; Qué cuota
aportard la sociedad mexicana a ese nuevo orden?

Estas v otras cuestiones se han venido debatiendo insistentemente
en medios académicos y politicos internacionales ¥ nacionales, aungue,
a decir verdad, en México se ha insistido mis en la glosa de lo que se ha
pensado mis alli del Rio Bravo, que en replantear la polémica en térmi-
nos propios, vinculados con les requerimientos de la politica interna. Fl
re-pensar la sitnacidn de México, en el nuevo contexto internacional, ha
s1do como consecuencia de las iniciativas gubernamentales, moderniza-
doras se les lamd en ¢l sexenio anterior, orientadas al desmantelamien-
o del modelo nacional-revolucionario.

La terminoclogia politica que para ese desmantelamiento se adop-
4, mas por imposicidn que por adopeidn, desde hace un par de sexeni-
D&, impuse una serie de neologismos caracterizados por el uso de prefi-
jos que se emplean para precisar la aparicion de nuevas etapas, coyuntu-
ras decisorias que cambian el rumbo que la sociedad habia seguido. Los
prefijos neo, post, v re, son profusamente empleados para ofrecer la nueva
perspectiva surgida de la post guerra fria, sin embargo, ¢l contenido es-
pecifico de cada uno de ellos v, mis importante atin, lo que significa para
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cada uno de nosofros en términos de nuestra vida cetidiana, no es preci-
sado en forma satisfactoria
e

Dresde la perspectiva estadounidense, la sintesis de los contenidos
desarrollados a través de los estudios caracterizados por la profusidn de
prefijos, su uso y abuso, esta representada en la nocion de glebalismo.
Ahora, ala luz de la propuesta sobre ¢l globalismo, que aqui se entiende
mils come una propuesta descriptiva y valorativa mds gue como analiti-
cit sobre lus tendencias actuales de la economia, se interpretan los der-
roteros gue a mediano plazo seguird la potencia estadounidense. La pri-
mera acepoion de globalismo es la de un dominio universal. Este impon-
dri, necesariamenie, ¢l desmantelamiento del imperio soviético, tanto
inferno como externo, a51 como la reconversion de Rusia misma en una
economia de mercado El citado Charles Krauthammer, alirma que en este
momenio se repiensa todo, se reexaminan los elementos que servian para
entender un mundo confrontado y en peligro. John Lewis Gaddis, por
su parta apuntaba a principios de la decada de los noventa, que conside-
rande ¢l porvenir econdmico ninguna nacion, ni siquicra la URSS, Chi-
na Sur Africa o Irag, podrian mantenerse por si mismas aisladas del res-
1o del munda. En su opinidn, esto era asi porque las naciones individua-
les dependen para su prosperidad, de la prosperidad de olros en una es-
cala mayor que en el pasado, Gaddis concluia que esta forma de integra-
cidn signilicaba que los actores transnacionales tales como [as corpora-
ciones transnacionales v los carfels economicos tendrian una poderosa
influencia sobre lo que ccurriera en fos estados nacionales®,

L TR

El término de globalismo remite a un encogimiento de los actores
politicos tradicionales ¥ a una redefinicidon de la nocidn de frontera, en
funcion del comercio v del cambio tecnolégico,

Respecto a la frontera se enfatiza su debilitamiento, su porosidad.
Su funcion yva no es la defensa del mercado interno, ni el limite geogri-
fice del poder nacional, por el contrario, ahora es un referente historico
que marca los limites de una época pretérily, limitada en sus alcances
economicos y politicos, ¥y un mundo gque contiene fuerzas que, por su
magnitud, requieren de espacios ilimitados, Estas [uerzas, por su parte,
senalan que yva no es tiempo de paises de opereta, himnos nacionales que
ofrendan sangre v gloria; destinos nacionales que se camplirian por en-
cima de cualquier ofro. El limite de la soberania nacional no es ofro que
clde la globalidad. La primera termina donde la segunda comienza, Con
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ésta, los escenarios nacionales y sus fronteras sdlo existentes en los ma-
pas de divisidn politica, se reducen a escala de aldea. Las aspiraciones
nacionalistas, de un destino singular, se advierien como fantasias de po-
litico anacoreta.

El desarrollo comercial, de acuerdo a los intereses del globalismo,
requiere de un incesante crecimiento que solo puede darse desmontan-
dor el complejo sistema arancelario creado para evilar la competencia y
[avorecer a una burguesia incapaz e ineficiente que sélo debia su creci-
miento al amparo que le brindaba una ideologia nacional proteccionis-
ta, que aspiraba a la conformacidn v desarrollo de un mereado internaci-
onal. El asi llamade desarrollo nacional, visto desde el globalismo, se
hize ereando una cconomia ficticia, puesto que eliming por decreto 1a
compelencia. Un desarrello, si asi puede llamirsele, de un sistema no
competitivo, protegido, solo fue posible por el contexta internacional en
el que, primero, prevalecid ¢l Fascismo que ponia el acento en el desar-
rollo auténemo y, posteriormente, el socialismo que significd una aller-
nateva a la economia de mercado. En este contexto internacioal, el de-
sarrollo mexicane fue protegido, al unisono, por una burecracia y una
burguesia que debian su existencia a la doctrina del nacionalismo U
hacia de la soberania su picdra angular. Sin cmbargo, a la luz del dogma
de la compeltencia, basamento mismo del neoliberalismo, se hizo evidenle
la incompetencia, por igual, de gobernantes y empresarios aungue, tam-
bien por igual, ambos trataran de culpar a una sola de las partes.

Los privados de iniciativa y los privatizadores del esluerzo social,
empresarios y politicos, mostraron no lener el aliento ni la capacidad para
enfrentar con éxito la libre competencia. Por ello, en forma conjunta, con
voz unisona condenaron al pepulismo, Esto significd, por igual, la des-
calificacion de un modelo que pretendic crear las bases de la igualdad
en el contexto de un mundo en el que prevalecian las desizualdades tan-
o ¢n lo economico, como en lo pelitico, asi como la de los gobernantes
que lo impulsaron,

La velocidad del cambio tecnoldgico, ¢l mis reciente componente
del globalismo, se refiere tanto a su vertiginoso aceleramiento como a
lus cambios sociales que provoca. Como ejemplo baste senalar la forma
en la que estos cambios tecnoldgicos han afectado al componente traba-
jode la relacion trabajo-capital, misma que antes se definia como la cu-
estion social. El aceleramiento del cambio tecnologico, en dltima instan-
cia, es el indicador de la obsolescencia del mero trabajador manual.

For dllime. ¥ no menos imporlante, la globalidad marca el tiempo
del triunfo de una pais sobre el dnice otro que le disputaba la hegemeonia
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a escala global. Ahora, sin oponentes al frente, la globalidad aparece,
como en la etapa ascendente de los imperios del pasado, con un impetu
que no reconoce Tronteras, Una sola realidad, una sola economia, una sola
manera de entender y hacer ¢l mundo. La ilusion de conformar un desti-
no propio de, de establecer reglas de jucgo para equilibrar las asimeltiias
enlre los fuertes v los débiles, los desarrollados y los que no Jo eran, ahor:
se transforma en un lenguaje que vuelve a la simplicidad original. Una
sola voluntad es la que senalard los limites de la soberania. El re-pensar,
el re-establecer, una vuelta a la tuerca, pero para establecer una nueva
Iogica pragmadtica, sin ideolegias de primer, segundo y Tercer Mundo.
Ahora, se dice, existe un solo mundo, una sola aldea global,

Sin advertir 1a contradiccidn que significa hablar de una sola al-
dea, en la nutrida bibliografia sobre los efectos que el fin de la Guerra
Fria tiene para la politica exterior estadounidense se pueden encontrar
una serie de posturas sobre la funcién hegemdonica que le toca desem-
penar a la finica gran potencia sobreviviente.

El globalismo plantea una serie de problemas al conceptoe de sobe-
rania. Esta, entendida como el gje sobre el que se construyo el estado-
nacion moderno v gue garantizd al individuo el disfrute de su vida y de
sus bienes, es ahora vista como camisa de fuerza que impide ¢l pleno
desarrollo. Por esta razdn, es necesario “historiar” el concepto, eliminar
sus principios normativos, banalizarle y transformarlo en simple opini-
on. En este sentido los comentarios de los funcionarios v académicos
estadounidenses son significativos.”

En ambos casos los comentarios se relicren a la conveniencia de
que los mexicanos realicen una re-lectura, para que re-signiliquen, re-
definan, su relacion con el pais que vino del norle.

Cabe sefialar, por evidente, que esa re-lectura signilica de un modo
u olro el olvido o el abandono del elemento doctrinario, fundamental,
liberador, sistemiticamente empleado por los paises que, como México,
pretendian emanciparse de 1o que hasta antes del globalismo se definia
corrientemente como colonialismao e imperialismo

Fn este reexamen, referido en lo fundamental a las grandes poten-
cias, las tesis del funcionalismo schre los sistemas de alianza, regiona-
lismo v procesos federativos, instrumentos de distintos procesos de in-
tegracitn para la construceidn de una sociedad global, se muestran aho-
ra muy vigorosos. Todos estos instrumentos partian, lo siguen haciendo,
del supuesto de la conveniencia de que las partes que la componen ce-
den su soberania en virtud de un fin, de alcance global que, a todas las
parte involucradas, conviene. Como contraparte, la postura del marxis-
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mo aungue posiulaba a la URSS como el escudo de los paises opuestos
al imperialismo, participaba, asimismo de una visién global tanto del
conflicto como de sus resultados. Ambos sistemas de alianzas, apuestos
cntre si, compartian, la vision de un mismo escenario global que seria
dominado por el vencedor del enfrentamiento,

Habiendo el sistema de alianzas defensor de la economia de merca-
do vy de un sistema politico plural, vencido “al otro de economis planifica-
da, de sistema de partido tinico, la politica externa de aquellos paises que
habian seguido el portaestandarte de la no alineacion, de la no alianza con
ningtin bloque, deben ahora desandar el camino v buscar afanosamente su
incorporacion al blogue vencedor. El énfasis en la autodeterminacion de
los pueblos y en la intervencidn en asuntos internos fue relegado v se pri-
vilegid, como contraparte, ¢l de insercidn®, Bl uso de este lermino refleja
muy bien la intencidn de quien o usa puesto que hace referencia a un den-
tro y a un fuera. El peligro, segan los autorizados voceros, como el citado,
cs ¢l de quedarse [uera, por eso insertarse es la accidn a seguir, Como ha-
cerlo, a qué velocidad y en espera de qué beneficios son los puntos de la
agenda de nuestra politica exterior desde que la politica de globalizacién
se impuso, Desde esta perspectiva, atris habian quedado los alegres dias
de la tercera via v de las vias nacionales de desarrollo . Ahora en el hori-
zonte domina Ia idea de un mundo con reglas iguales para lodos. La era de
excepelonalidad de de los desarrollos nacionales, con la disolucidn de 1a
Unidn Soviética .parece haber terminado en forma definitiva.

El camino de Damasco de los paises latinoamericanos, entre ellos
México, les hace descubrir en la alianza con los Estados Unidos la ver-
dadera via para resolver sus problemas de atraso. Se abandona en la re-
gion la aspiracion no sélo de conformar mercados internos v de puardar
una sana y prudente distancia con el poderoso vecino del norte y ahora
ligan su suerte con la de aguel, repudiando todo lo que en el pasado me-
dio siglo les permitié sustentar su biisqueda nacionalista de autodeter-
minacion y consalidacién de su soberania nacional. Bn la nueva etaps ¢l
crecimiento del sector estatal logrado con tanto esfuerzo fue calificado
coma desmesurado o, estubleciendo un simil con la figura anatomica de
moda, se inicit [a reconversion industrial, adelgazamiento, para hacer-
lo, simultineamente, fuerte v esbelto’.

GLOBALISMO E INTERDEPENDENCIA

La historia contempordnea muestra numerosoes elemplos de la cons-
tante pugna entre las nociones de soberania nacional, auloridad ilimita-
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cla, dentro de un territorio limitado y la idea de globalismo, interdepen-
dencia mundial, mediante la cual se logra un delicado equilibrio entre
las tradicionales autoridades soberanas, nacionales, v las fuerzas emer-
sentes resultantes del desarrollo de las primeras. En este equilibrio, las
fuerzas tradicionales cumplen la funcidn de contrapeso para aquellos
poderes con capacidad ¢ influencia para cumplir sus aspiraciones glo-
Irales.. La nocidn primera de soheraniz, se reitera, avtoridad ilimikada
dentro de un territorio limitado, es un principio filosofico-politico, mi-
entras que globalismeo, por su parle, ¢s un referente circunstancial de or-
den econdmico y geopolitico. En consecuencia, los desajusles entre am-
bos (érminos son evidentes v conllictivos.

los prefijos post-moderno, post industrial son, asimismo, en el
contexio gue noes ocupa, selamente referentes temporales, de corte prag-
mAtico, no tedrico, delinidos cn funcidn de 1a potencia vencedora en la
Guerra Fria, empleados para describir, o Ias horas que corren, el cambio
racdical entre las fuerzas que se disputaban la soberania ilimitada en es-
cala global.

Maodificado drasticamenic el escenario en el que la nocion de so-
berania nacional era picza clave para los paises que sc querian sustraer a
la logica global del liberalismo y del socialismo, los no alineados, su-
fren ahora una embestida para adecuarlos a las nuevas condiciones. En
esta situacion, la esencia de la soberania, que Bodino definia como ¢l
supremo poder de expedir v derogar las leyes, pierde asi la capacidad de
sustentar ¢l derecho de nacionalizacion de las riqueras basicas, de su
delensa frente al capital forinco ¥ se convierte en elementlo incdmodo
al que no s¢ encuentra lugar adecuado en la ctapa del globalismo.

Concepto clave en la [ilosofia politica por lo menos desde la Glo-
Fiosg Revolucion que le costd la cabeza al rey Jacobo, y siglo v medio
mis tarde el monarca francés, la nocidn de soberania vive en la actuali-
dad un momento en el que a diestra ¥ siniestra se afirma debe ser repen-
sado. Si bien se coincide en que debe refuncionalizarse, no se dice como,
ni qué implicara para la sociedad y para el gobierno que asi lo haga.

Se afirma que la soberania requiere de una nucva dimensién, una
reinterpretacian, para adecuarla a los tiempos que corren. No se explici-
tan, en cambie, los bencficios que, hipotéticamente, se oblendrin de este
ejercicio. Tal parcciera que los problemas inherentes al concepto, quién
manda, de gué mode, quién obedece, hubiesen sido resuellos y, en con-
secuencia, anle una pueva realidad, debicra emplearse un nuevo instru-
menlo. Sin embargo, éste ha acompanado a la sociedad contempordinea
v los problemas para los que se le utilizo eslin vigentes,
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Soberania se refiere a mando. Soberano es aquel que manda, que
establece las Jeyes que imperan en la sociedad v que tiene, ademas, la
capacidad para hacerlas cumplir, es decir, de lograr la obediencia a su
mandate. Los titulos para este peder v la forma de abtenerlo y ejercitar-
lo son cuestiones que se han estudiado obsesivamente en el mundo mo-
derno. Bl mando, sus limites, sus formas de ¢jercicio ¥, COMO contrapar-
te, lu obediencia, la aceptacion v ¢l compromiso del que es mandada,
Manda quien tiene fuetza v, a través de ésta, el derecho. La unidn de
ambas define la institucionalidad del mando. Este, como en el absolutis-
mey, puede ser un don divino y heredable. O, como se considerd mas tar-
de, derivacion de la soberania popular, representacidn de la misma, por
lo que requeria un previo proceso electoral. Diferencia en el ¢jercicio del
mando entre ¢l antiguo y el nuevo régimen no solo es Ia division o con-
centracion del mismo, sino su representacién personal o impersonal.®

Asi como el iérmine soberania es empleado, en sus miiltiples for-
mas, para describir, acotar, analizar 1o referente al mandao, al poder, a la
fuerza: el términao de globalisme, por el contrario,se emplea con la in-
tencidn de velar o que a soberania se reficre, se reitera, la relacion man-
do-obediencia v su imperiosa necesidad para la sociedad entera.

Los significados de globalismo, son maltiples, pero sin excepcidn
apunian coma valor maximo a la interdependencia, al beneficio. En for-
1ma contraria a los usos de soberania que acentian la independencia del
soberano, sea éste el principe, el pueblo o la nacion.

En forma paradéjica, puesto que en gltima instancia, de teoria li-
beral sc (rata, el globalismo cuando trata de deseribir el futuro, entendi-
endose por éste la ctapa posterior a la Guerra Fria, margina la nocidn de
igualdad.Sus mis autorizados voceros hablan, sin ambajes, de un mun-
do conformado por tres circulos, o grupos de paises. El primer de ellos,
el nicleo, representado por las naciones industrializadas de occidente y
lapan: El segundo, dependiente del primero, representade por Corea,
Israel, ete. El tercero, el mis alejado del micleo, es el que incluye a las
naciones hasta ayer conocida como Tercer Mundo, entre las cuales Mé-
xico pese a la fraseelogia oficial en boga, se inscribe..

i Para éstas, naciones qué significa globalismo? ;Significa la acep-
lacian de las reglas del juego establecida por las potencias centrales, vale
decir las de mercado, la entrega de las riquezas bisicas recuperadas en
el proceso de independencia o de conformacion de un mercado nacio-
nal? ¢Signilica, acaso, la aceptacidn de un destino dnico, aungue no igual,
s decir, un destino comin aunque estratificado en una primera, segun-
da v tercera clase? O, para decirlo mas claramente, significa, mediante
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vergonzosa elipsis, la aceplacidn de una dependencia permanente ocul-
ta en el globalisme.;Significa el globalismeo ¢l tan anunciado fin de las
ideclogins? O, si bien no de todas, si de aquellas que postulaban posibi-
lidad de desarrollos aliernos, de otras posibles conformaciones de la so-
ciedad v de un reparto de sacrificios y beneficios distintos. De aquellas
tres ideclogias, a saber, nacionalismo, socialismo y liberalismo, ahora
va sdlo queda una v en consecuencia, ésta se postula no ya como ideolo-
aia, Sino como verdad tinica e inalterable. Por otra parte, desaparecido
el paraguas que representd para las sociedades del Tercer Mundo la ide-
ologia socialista, misma que permitic la aparicion de Terceras vias, vias
nacionales, equidistantes tanto del capitalismo como del socialismo, toca
ahora su turno, ajuste de cuenta con el nacionalismo o, para decirlo en
términos hasta hace poco en boga, los populismos latinoamericanos,

En el nuevo contexto, surgido por la desaparicion de la TTRSS, los
populismo latincamericanos ayer denestados por el socialismoy hoy ata-
cados por el liberalismo por ser una rémora de aquel, pasan a ser vistos
coma reminiscencias, como enfoques equivocados de un grupo de avie-
sos Iideres que se aprovecharon de la ingenuidad politica del pueblo, de
su inmadurez, emplearon una abundante retdrica cuye centro radicaba
en la soberanin nacional, misma que les permiilid a los dirigentes dilapi-
dar los ahora escasos recursos nacionales, en una aventura que a las ge-
neraciones acluales les toca pagar su costo,

;0ue beneficios se ofrecen para abandonar la nocidn de soberania
v aceptar la de globalismo e interdependencia. Sc converlird nuestra so-
ciedad, por el abandono de los principios soberancs y la adopeion de un
hipotético pragmalismo, en una sociedad rica, justa, democritica. Las
larcas inconclhusas para alcanzar el desarrollo, se dejarin a cargo de las
fuerzas ccontmicas y politicas provenientes del exterion? Bl recién des-
cubierto pragmatismo, comao brijula de la politica exterior mexicana,
permitiri superar los contflictos de cardcter objetivo que se presentan
cuando dos sociedades con distintos valores, intereses e historia sc ven
obligadas a compartir una frontera comin? ;jEliminari ¢l pragmatismo
las tensiones que resultan de una incdmoda desigualdad? Y, 1a cuestion
toral ; Como enire el fuerte v el débil se logra un acuerdo entre iguales?

Fstas preguntas v otras similares asaltan al observador mexicano
cuando contrasta soberania v globalismo. Ese observadaor sufre desaso-
siego, cuando recuerda los altos costos que las sociedades han tenido que
pagar por la pugna generada cuando los tres personajes de la soberania,
el principe, el pueblo, ¥ la nacitn, han buscado la preeminencia absolu-
ta. En los choques de los personajes historicos se enflatizan distintos as-
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pectos del drama del poder, recuerda el observadornCuando la lucha se
ha dado en un escenario local, interno el principe contra el pueblo o ¢l
principe contra la fuerza universal de la iglesia se han enfatizado los as-
pectos diferenciadores dentro de una misma sociedad, Cuando asi ha
ocurrida, se ha establecido una clara distineion, al interior de la socie-
dad, entre ¢l que manda v los que obedecen. Por el contrario, cuando la
lucha se ha dado en un escenario en el que privan los intereses externos,
y en el que ¢l principe nacional licne que actuar contra principes extran-
jeros, entre éstos laiglesia en primer lugar v ¢l capital foraneo en segun-
do, los persenajes han apelado a una lealtad distinta, ¥ han adoptando
lormas de identidad diferentes. Asi, lo propio se opone a lo extrano, v el
conflicto entre gobernante v gobernado se ha tornado secundario, por no
decir irrelevante. Cuando los términos de la lucha han sido definidos en
funcitm de Ia pugna entre un pueblo que participa contra intereses ex-
tranjeros, la seciedad se divide no ya ¢n gobernante v gobernados sino
en propios v extraios, nacionales y extranjeros, De este modo se produ-
ce al interior de la sociedad una profunda fractura que encona los senti-
micntos y despierta las enemistades.. Cuando esto ha ocurrido, al interi-
or de sociedades dadas, México ¢s un posible gjemplo, se ha despertado
Ia lucha interna, [ratricida, v la puja se ha visto cumplida en funcién de
un partido favorecedor de los intereses nacionales y otro que, por el con-
trario, se inclina a favor de los intereses foraneos.

Estas reflexiones, histdricas se reitera, son obligatorias para el ob-
servador, porque en los 0ltimos sexenios, las leves que garantizaban la
propiedad estatal, han sido modificadas a consecuencia de una ola ince-
sante de iniciativas que el Ejecutivo presenta, para su autorizacion al
Legislativo. La nocidn de soberania en el momento actual, al igual que
en la etapa del absolutismo, del liberalismo ascendente v del socialismo
viclorioso, se refiere a la capacidad que tiene el soberano de establecer
leyes sobre la propiedad. 5i en el primer momentao, de acuerdo con Hob-
bes, el soberano establece las leyes para garanlizar la propiedad priva-
da, hoy en dia, €l gran propietario no s el sefior feudal, ni la iglesia, ni
el capitan de industria, sino el Estade mismo. Con la aparicidn del naci-
onalismao, €l Estado se convirtié cn ¢l gran propietario y éste excluys de
todas aquellas dreas que consideraba estritegica o importantes, a los ca-
pitales tanto locales come extranjeros,"Esto ha sido asi en la mayoria de
los paises del Tercer Mundo por las condiciones vigentes en el momen-
to de su independencia. Este punto de partida los ha oblipado a experi-
mentar un capitalismo en extremeo tardio, en el que la libre competencia
sala ha favorecido a los paises de capitalismo temprana.
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La competencia, segin muestra la historia al observador, solo se
puede dar entre iguales, o entre fuerzas que licnen capacidad similar. 51
esta condicion de igualdad no se presenta, entonces se esti en presencia
de una lucha en la que el fuerte tiene todas las ventajas sobre el débil. La
condicion de igualdad, sin embargo, no se daba entre los paises recién
emancipados del colonialismo en el siglo X1X, ni entre los que habian
recibido grandes inversiones de capital Tordineo a fines del mismo siglo
y durante buena parte del actual, por 1o cual recurrieron a la teoria de la
soberania nacional y, con ella, al derecho de la autodeterminacidn, para
establecer las bases de un cierto desarrollo antdnomeo. Esta politica se
siguid puntualmente hasta hace unas décadas, Un lieido internaciona-
lista hace ¢l siguicnte balance: “Iin el pasado, es decir, hasta finales de
los sesenta, analistas nacionales v extranjeros habian senalado gue si bien
la politica exlerior mexicana se caracterizaba por su indudable congru-
encia en la aplicacién de los principios de autodeterminacion, no inter-
venion, igualdad juridica de los Estados, selucian pacifica de las con-
troversias y cooperacion internacional para ¢l desarrollo, era evidente su
desvinculacion de Ja politica interna™".

& & &

El desmantelamiento de la politica nacionalista, agquella que cred
las condiciones para que ¢l capital nacional adquiriera fuerza y pudiera,
en etapa posterior, establecer una competencia en condiciones de igual-
dad con el capital de origen exiranjero, se hace sebre ¢l credo del globa-
lismo v del neoliberalismo, fuerzas que, se pretende, son naturales, es
decir, que responden a fuerzas previas al establecimicnto de cualquier
gobierno, Esta alirmacion sobre “la naturaleza” de las fuerzas del libe-
ralismo y del globalismeo tiene como objetivo el descalilicar los consi-
derandos nacionalistas v socialisias , mismo gque son visos como argu-
menlos retdrices o, mejor dicho, ideolégicos, por no decir, falsos.

Soberanta: principios o resullados,

En nuestro medio la idea de soberania ha estado intimamente rela-
cionada con la cuestion de la propicdad, del conirel de las riquezas basi-
cas v del uso que debe darseles para beneficiar a la sociedad entera o al
grupo que se supone representa al interés nacional. Los usos de estos
recursos estratégicos deben tener una funcién social o estar al servicio
de la naciente burguesia nacional para que s¢ fortalezea y pueda compe-
tir, en un porvenir indeterminado, con las burguesias extranjeras. Las ri-
quezas, siendo de la nacidn, puesto que La Gnica garante de que no volvi-
esen inmediatamente a munos extranjeras, debian orientarse a la satis-
faccion de las necesidades mids urgentes de toda la sociedad, en particu-
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lar los fnopes, los pobres, ¥ no sélo para permitir el fortalecimiento de
los poderosos.

La cuestion, se reitera, de sila riqueza bisica debe orientarse a satis-
tacer los intereses nacionales, sociales, o los inlereses privados, es la cu-
estion que se discute obsesivamente en nuestro medio desde las primeras
decadas del siglo. Casi al final del mismo vuelve, triunfadora, la tesis que
seiala a los intereses privados como los mas capacitados para poseer, ad-
ministear ¥ multiplicar Ia cada vez mis cuestionada riqueza del pais.

En este contexto, ¢s conveniente recordar que la idea de sobera-
nia, en nuestro medio, surge de la necesidad, que los seclores mds dina-
micos y lcidos, advierlen desde los primeros afios del siglo XX de con-
trelar las riqueras basicas para poder competir con el capital forineo. La
evidente injusticia que prevalecia en esa sociedad no sélo se referia a los
sectores mas debiles. Asimismo alcanzaba a la burguesia mexicana que
se sentia desplazada de los negocios sustantivos, La clara percepeion que
fenian de su debilidad, les obligd a recurrir a la idea de soberania nacio-
nal ¥ a realizar un balance de lo que habian significado para México las
relaciones con Su vecind.

¥ o &

En forma obsesiva los Estados Unidos de Norteamérica han apa-
recido vinculados a la hislorin mexicana. En presencia y en ausencia, por
referencia o por omision han servido para moldear el significado de so-
berania nacional. Desde la primera etapa del México independiente, en
la que se inician las relaciones exteriores del pais, sus gobernantes gus-
taban de suponer que las dos naciones lenfan un destine comiin, puesto
que ambas habian surgido de un proceso emancipador v ambas habian
adoptado el mismo principio de repiblica federativa, Sin embargo, este
supuesto durd solo el tempo necesario para que los Estados Unidos ex-
presaran sus designios sobre los territarios vecinos,

El tema de la guerra, a [mlltr de ese momento, seria una constante
en las relaciones enlre ambos paises. El asunto de Texas y, posteriormente,
o relativo a California, Muevo México v Arizona mostrd a los gr:.he:-
nantes mexicanos en forma muy clara que la idea original habia sido un
colosal error, cuyos resullados habian conducido directamente a la pér-
dida de terrilorios v, ademds, de la confianza en los propios mexicanos.
Don Manuel Pefa y Pefia, en su informe del 7 de mayo afio de 1848 rea-
lizaba un bulance de la guerra del 47 y apuntaba lo siguicnte::

“Los territorios cedidos no se pierden por la suma de quince millones,
sino por recobrar los puertos v ciudades invadidas; por la cesacion definiti-
vade todos [os males, de todo género de horrores v, en fin, para aprovechar
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la ocasién que presenta la providencia de organizar regularmente a un pue-
blo que no ha cesado de sufrir durante los Gltimos lreinta afos™".

Por su parte, don José Joaguin de Herrera en su informe de ese mis-
mo aio afirmaba con clara conciencia de lo que significaba la derrota:

El tratado ha puesto término a una guerra desastrosa, coloca la paz ce-
lebrada con los Estados Unidos bajo la Ley suprema de las naciones. La
amistad con aguella repiiblica seri cultivada por México con la lealtad pro-
pia de un pueblo civilizado, justa en su politica ¥ franca cn sus designios™

Tara ambos politicos, asi como para distinguidos intelectuales de
la época, era evidenle que el enfrentamiento habia evidenciado las ca-
rencias de una sociedad, al tiempo que mostraba las fortalezas de olra'®,
A partir de ese momento, el tema de “la grandeza mexicana®™ fue pros-
erito v, en su Jugar, aparecio el del lravma de su historia. El choque con
los Estados Unidos introdujo en la cultura mexicana las imagenes del
yvungue v del martillo como elemenies indispensables para la forja de una
nueva seciedad, Al mismo tiempo, en las relaciones exteriores se acepto
que, por debilidad intrinseca de nuestra sociedad, se debia recurrir a la
ley internacional como Gnico recurse del débil frente al fuerte

Pese a tado, la palitica mexicana partia del supuestio de su indepen-
dencia v de que, para preservarla debia, primero, organizar a la sociedad
v, segundo, manienerla alejada de su poderoso y temible vecino., Las re-
ferencias a éste en los informes presidenciales de Ia época muestran cla-
ramente la distancia gue habia entre los vecinos, pues solo dan datos de
una frontera birbara, llena de indigenas trashumantes, forajidos y salte-
adores de distinta calafia. En sintesis, la frontera era algo lejano en tiem-
po, distancia v, sobre todo, preccupaciones. Estaba ahi como obstaculo
deseado y no como elemento a ser veneido, El comercio reciproco esun
teina que solo recibe una mencidn aislada gue contrasta con la impor-
tancia que se le daba a los asuntos pendientes de colindancias, incursio-
nes v, por elipsis, al problema del mande, de la soberania.

Sera al vollear el siglo que vuelve a darse importancia a la relacion
con el pais del norte. Don Porfirio Diaz en su informe del 16 de septiem-
bre de 1901, al hablar de ella, decia que: “no se verd afectada porque des-
cansa sobre bases solidas v duraderas. Los conflictos con csa nacidn (los
EE:UU:) son cada vez menos y se incrementan los puntos de contaclo”

A lavuelta de un siglo, los gobernantes de México habian cambia-
do su perspectiva sobre los Estados Unidos. De considerarlos como sus
ipuales, por su proceso emancipador y su conformacion politica, pasa-
ron a una relacion incémoda y a darse cuenta de las inconveniencias gque
existian entre un pais con un claro designio expansionista y olro que no
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acerlaba a constituirse como nacidm moderna. El periodo de guerras y
de convulsiones inlernas dio lugar a una etapa en la que la inversion ex-
tranjera fue considerada conveniente para evitar el va inocultable atra-
50. doloe [a revolucion mexicana tuvo el alienlo necesario para reexami-
nar este modelo de desarrollo ¥ hacer un balance de lo ocurrido en la etapa
final del siglo XIX. Las doctrinas de soberania, autodeterminacién fun-
damento del modelo nacional revolucionario fueron la base de las rela-
ciones con Jos vecinos asimétricos,

Es conveniente sefialar que el espiritu que anim< a los constituyen-
tes de 1917 era fundamentalmente prictico. Sus anhelos doctrinarios, si
asi pueden ser nombrados, eran menores a su voluntad de sentar las ba-
ses de un capitalismeo nacional, misma que habia side obslaculizado, en
forma paraddjica, por los evangelistas del liberalismo foraneo. Los cons-
tituyentes buscaban a través del Articulo 27 constitucional alcanzar los
resultados que la doctrina de la libre competencia les habia negado a los
CMPresarios mexicanos, Su espiritu practico les orilld a buscar en el Es-
tado la proteccion de la que carecian; buscaban resultados no principios
¥ porello recurrieron al establecimiento de un orden que favoreciera, por
vez primera en nuesira historia, a los nacionales y no a los extranjeros,

Como sucedid en otras latitudes ¢l nuevo orden se convirlio en dog-
mi ¥ los ataques que desde el liberalismo v del socialismo se le hicie-
ron, fueron considerados oficialmente come herejias desnacionalizado-
ras. El praceso, es bien sabido, culmind con la expropiacidn petrolera,
misma que es considerada por muchos come la verdadera gesta nacio-
nal porque, por vez primera, los recursos esiralégicos tenian como des-
linatario al propic pais ¥ no a los intereses fordneos.

La recuperacidn de las riquezas esiralégicas, su regreso a la naci-
on, propietaria original, tomd casi veinte afos; durante ellos la doctrina
de la soberania nacional se convirtid en elemento sustantivo que juslili-
co, ante su pueblo, a la accidn oficial. La indiscutibilidad del dogma, sin
embargo, perdid su vigencia cuandao la situacidn internacional se modi-
fico y con ella la nocidn de soberania, como quedd apuntado, perdid fuer-
za. D¢ columna fundamental de la politica exterior se transforma en cita
retorica empleada para acallar las denuncias sobre una gestion publica
poco acorde con las necesidades sociales.

En sintesis, el contexto del globalismo la soberania pucde tener una
doble acepcion. La primera, se refiere a la autodeterminacidn v al con-
trol que el Estado debe ecjercer sobre las riquezas estralégicas, que son
las tinicas que le pueden garantizar la autodeterminacion de sus decisio-
nes. La segunda, la de considerarla un principio determinado por las si-
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tuaciones histdricas v, en consecuencia, variade éstas, se modilica subs-
tantivamente el principio. La reiterados comentarios de Clinton v de los
congresistas estadounidenses sobre la soberania mexicana.a la que cali-
fican ya de reminiscencia del socialismo, yva liceidn, yva de anacromica,
etc., permiten inferir que la tendencia que tratan de imponer es precisa-
mente la de relativizarla y ubicarla en la logica imperante.

Por otra parte, ¢l problema que se plantea en ¢l momento de redefi-
nir la soherania es el siguiente. 5i soberano es aquel que dicta la ley v tie-
ne la capacidad de hacerla obligatoria qué sucede cuando la ley se dicta
en otro pais v los beneficios son para los sibditos de otro Estado.;, Qué
puede suceder cuando ¢l gobierno Jocal se ve como una mera satrapia o
mera instrumento pretoriano? 51 el cindadano esta convencido de que su
propio gobierno ya no es quien dicta las leves, entonees se pregunta: ¢ Por
(qué aceplar la chediencia a un gobierno si éste es sdlo es intermediario?

Cuando asi ocurre, la hipotética soberania local se convierle en un
simple agente de intermediacion, un gestor de les intereses metropolita-
nes ¥ en instancia controladora, que no rectora, de la vida politica interna
del pais. Tal vez para evitar esa impresion es que el actual gobierno, en
forma paraddjica, en su Plan racional de desarroffo. 1995-2000. se ocu-
pe en primer ¢rmine de definir lo que la por soberania entiende al final
del siglo XX, La cita del decumento, aungue amplia, es pertinente: “La
soberania es el valor mas importante de nuestra nacienalidad; su defensa
v fortalecimiento son el primer objetivo del Estado mexicano. La sobera-
nia consiste en asegurar la capacidad de los mexicanes para tomar libre-
mente decisiones politicas en el interior, con independencia del exterior.
Por eso, 1a soberanta no reconoce en el pais poder superior al del BEstado
ni poder exterior al que se subordine. En ejercicie de nuestra soberania
EG,I'I_ETI_’IIIIH'IL]S :r’ TECONOCCTIIOS i['llC],'EHL,"H [)1'(]'['!"“].‘5-, TS '[':I'I_'I.'ZI]'}LSI]:Iﬂ]']'] 05 INCLas -
lectivas, detendemos lo que nos atane y promovemos el lugar de México
en ¢l mundoe”™ Lo definicidn de soberanta, desde ¢l punto de vista técni-
€0, €5 impecable. Las preguntas, simples, que ansiosamente se formulas
son: jPor qué no coincide el dicho con el hecho? ; Por qué no se defiende
o gque nos atane? ; Por qué se acepta la subordinacion a un poder exterior?

Dre la respuesta que se de a las interrogantes formuladas depende-
ri que la fractura social que estamos viviendo no se profundice, ni sc
polaricen las fuerzas en partidos irreconciliables con proyectos nacio-
nales distintos. Bste y no otro es ¢l momento de volver a rellexionar con
Hobbes sobre el grave peligro que significa la divisidn. El célebre filo-
sofo senalaba en una de sus bien conocidad maximas: Un reino intrinse-
camente dividido no puede subsistir,
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Los evangelistas del globalismo estin convencidos vy han conven-
cido a nuesiros gobernantes

que su propucsia es va un hecho cuva fuerza irresistible arrasari a
tado lo que se oponga. El ejemplo mis citado es el del desmantelamien-
to de la URSS, asi como la aceptacidn de la economia de mercado en los
paises que, comao el nuestro, contaban con el Estado como vigoroso ele-
mento econdmico reclor de In cconomia.,

La aparicion de fuerzas nacionalistas en la antigua URSS es vista
como epifendmeno de la desaparicion del socialismo, en olras palabras,
COMO un arcaismoe, ¥ no como una fuerza capaz de representar una opei-
an alternativa. Sin embargo, esta perspectiva menosprecia las altos cos-
tos que representa la adopcian del neoliberalismo v de la reconversion
industrial. Desestima los riegos de una fractura que escindird la actual y
fragil integracion nacional.
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uni mancrisolemne , cudles eran agquellas pretensiones: de este modo [a ine-
concia de nuesira palria iba a ponerse en claro, v ol mundo lodo iba a cona-
cer la justicia con que por nuestra partese habia sostenido una guerra, que
nos humilld si se gquiere, pero gue en manera alguna dio alguna gloria a nu-
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estras adversarios”, Alcaraz, Barreiro, eq, al., Apunites para fa historia de la
guerra entre México y los Estados Unidos, Siglo X X1 Editores, México, 1970,
p. 264

12, Poder Ejecutive Federal, Plan nacional de desarrelio 19935-2000, Secreta-
ria de Hacienda ¥ Crédito Piblico, México, 1995, p.3
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