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Mais de quarenta anos depois de seu inicio, o debate ainda causa
polémica. De um lado, os defensores de uma tradicao que almeja
2 histéria o estatuto de ciéncia, rainha das humanidades. Do outro,
alguns estudiosos interessados na dimensao narrativa e discursiva
da historia tentando mostrar que essa pretensao a ciéncia so se
sustenta na cabega de alguns sujeitos que monopolizam um saber e
estao mais interessados em suas dimensdes politicas e legitimidade
institucional. Do olhar mais superficial de um jovem estudante que
se inicia na dificil tarefa de entender uma profissao tao antiga, esses
dois grupos mostram-se contraditérios e uma avaliacao preliminar
desse mesmo jovem tende a ressaltar que definitivamente as posi-
¢bes sao irreconciliaveis. Ledo engano, como bem mostra o livro A4
Histiria, a retdrica e a Crise de Paradigmas, de Carlos Oiti Berbert Junior,
que vem a publico pela editora da Universidade Federal de Goias.

Apresentado como tese de doutorado defendida no programa
de pos-graduacao em Histéria da Universidade de Brasilia, o trabalho
soma méritos a0 campo da teoria da historia e da historiografia no
Brasil de forma consistente, e vem a enriquecer os debates sobre o
p6s-modernismo no campo do conhecimento histérico. Sob este
aspecto, cabem aqui algumas observagdes. A primeira refere-se ao
crescimento da teoria da histéria em territério nacional. E inegavel
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que ela nunca esteve ausente dos gabinetes e da pena dos historia-
dores. Tampouco foi subordinada fiel ou joguete na mao daqueles
que procuravam legitimar ideais e posturas politicas. Ao contrario,
esse crescimento de publica¢des, cursos, livros, programas de pos-
-graduacdo, eventos que se voltam para a teoria da historia, pode ser
entendida pelo préprio momento em que a historiografia vive. Nas
palavras de Frangois Dosse, um momento de “retorno do sentido”,
em que apos as criticas que emergiram de um lado pela Jnguistic
turn norte-americana, além do esgotamento do estruturalismo e do
marxismo, a sensac¢ao era de pos-orgia, metafora que empresto do
pos-moderno Jean Baudrillard. E nesse contexto a teoria passou a
ser encarada como Jezzmotiy para uma reconstru¢ao epistemoldgica
e metodologica que superasse as aporias da pés-modernidade.

A segunda ressalva refere-se ao carater inerente da escrita da
histéria e sua narracao, objeto de atengio especial por parte de Berbert
Junior. Podemos especular que desde que Herédoto e Tucidides
iniciaram a escrita da histéria tal como a concebemos, o elemento da
“narrativa” sempre esteve entre as preocupagoes dos historiadores.
O que nao podemos negligenciar é a natureza da discussao em torno
da narrativa no final do século XX. Em muito esta discussao tem por
pano de fundo a “crise” dos paradigmas estruturalistas, marxistas e
dos Annales do final dos anos 1970 e, por outro lado, um “retorno”
a narrativa enquanto elemento de especificidade do conhecimento
histérico que em muito se aproximaria da narrativa literaria. O carater
de cientificidade almejado pelos Annales teria passado definitivamente
por cima do carater narrativo da histéria, por mais latente que esse
carater atualmente nos pareca e ainda que muitas das grandes obras
produzidas por Marc Bloch e Lucien Febvre contemplem elementos
literarios (p. 19).

Como pano de fundo de todo o debate estabelecido em torno
desse suposto “retorno” da narrativa, encontramos o estabelecimento
de novas posturas teéricas e metodolégicas em relagao a produgao
de conhecimento historico. Neste mesmo contexto, encontramos a
micro-historia italiana, a “zew /eff’ inglesa e, mais posteriormente a
propria “guinada linguistica” nos EUA, escrevendo — literalmente — o
passado de forma diferente dos grandes modelos. A analise de Berbert
Junior leva esse contexto a tona a partir da constatagao de que ha uma
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crise de paradigmas no interior da prépria narrativa histérica (p. 9),
o que ja é ponto de grandes controversas ainda hoje. Assim, o autor
define as dimensdes do seu estudo: “[...] principalmente, apresentar
os caminhos que levaram a crise que resultou, simultaneamente, no
rompimento com o paradigma moderno e no estabelecimento de
um novo paradigma, denominado pés-moderno” (p. 9).

Ao extremo, podemos observar Hayden White proclamando
a histéria enquanto fic¢ao documentada. Os efeitos causados pela
historiografia da chamada “guinada linguistica” cairam em erro ao
absolutizar o estatuto do passado. Essa postura acabou por tornar
qualquer compreensdo do passado como ultrassubjetivista, em que
a categoria moderna da “universalidade” assumindo contornos
absolutos demoliu com a diferenca entre as culturas (p. 223).

Porém, nao se pode negar que a no¢ao de White de imagi-
nacao histérica é fundamental dentro da epistemologia da historia
atual e os desdobramentos afetam varios campos do saber historico:
cultural, politico, simbdlico, religioso etc. O que Berbert Junior
revela de fundamental é que o paradigma pés-moderno acabou
por relegar a retérica a uma simples questio de poder, quando, e
aqui temos outro ponto forte do livro, a retérica esta no centro de
tensao entre as rupturas que pés-modernos almejaram fazer com
as metanarrativas universais modernas (p. 10).

Assim, o coragdao da obra ressignifica a retérica como uma
chave niao apenas interpretativa, mas como alternativa diante das
aporias tanto de modernos quanto de pés-modernos. Uma via para
superacao da crise de paradigmas: “[...] a retérica possui outras
fungoes na teoria da histéria que nao somente aquelas que foram
destacadas pelos autores vinculados ao paradigma pos-moderno”,
ja que: “[...] a possibilidade de retomar o carater de referéncia da
narrativa a partir da capacidade do texto historiografico de se referir
ao passado”, efetiva-se na propria retorica (p. 227-229).

Ancorado em farta bibliografia, o trabalho divide-se em trés
capitulos, em que tanto o debate quanto autores fundamentais
dos dois paradigmas — Dominick LaCapra, Paul Ricouer, Carlo
Ginzburg, Jorn Risen, Hayden White, Terry Eagleton, Michel de
Certeau, Frank Ankersmith, Keith Jenkins — sdo tratados de forma
clara e a0 mesmo tempo sem prolixismos ou vulgariza¢bes que
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empobrecem a tessitura dos acontecimentos e muitas vezes tornam
qualquer discussao tedrica abstrata demais e descolada da realidade.

Um dos primeiros desafios é a defini¢do do paradigma pos-
-moderno, que também demonstra uma das tonicas de toda obra:
sua acessibilidade e a escolha das interlocu¢bes. Acertadamente,
o texto foge das polemizagoes e se concentra no cerne do debate
em que se definem as diferencgas e surpreendentemente desvela as
similitudes entre modernos e pés-modernos. Assim, “[...] a ruptura
estabelecida entre o chamado paradigma pés-moderno e o moderno
concede ao primeiro uma excessiva énfase na interpretacao” (p. 20).
Ao invés de estudar-se a “obra em si”, passou-se a dar maior valor as
interpretagOes sobrea obra. A realidade em sindo teria, dessa maneira,
malis interesse central nas preocupagdes dos historiadores, ja que a
“[...] atribuicao de significado e a interpretagao estariam muito mais
vinculadas a determinados esquemas a prioti (tais como os encon-
trados em estratégias definidas a partir da ‘elaboracao do enredo’,
da ‘formalizacdao da argumentac¢ao’ e das ‘implicacoes ideoldgicas’)
do que a pesquisa historica propriamente dita” (p. 36).

No limiar dessa perspectiva, como bem demonstra o capi-
tulo dois (Universalidade, contingéncia a teoria da historia: uma andlise de
categorias), a0 analisar as asser¢oes de Keith Jenkins, percebe-se que
a relativizacao de toda abordagem dos historiadores é o resultado
eminente da perspectiva pos-moderna, ja que: “[...] se ndo existe, a
certeza de que a historia possa apreender diretamente do passado,
a consequéncia maior sera a relativizagao de todas as abordagens e
o abandono da epistemologia no que se refere a analise do discurso
entendido com ou um todo” (p. 43). Aqui encontramos outro ponto
alto da analise da obra. Para além do mapeamento das premissas dos
dois paradigmas, interessa a percep¢ao dos caminhos alternativos
que “[...] consigam evitar tanto o reducionismo objetivista, preconi-
zado pelo paradigma moderno, quanto o voluntarismo subjetivista,
exortado pelo paradigma pés-moderno, quando da atribui¢ao do
significado” (p. 45).

E, para a percepcao dos possiveis caminhos alternativos, é a
nogao de retérica que, em didlogo com o direito, pode estabelecer
uma compreensao das dimensdes tedricas do debate. Nas palavras
do autor: “[...] advogamos uma concepgao de retérica que considere
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0s aspectos cognitivos e o papel dinamico da relacao entre o histo-
riador, os textos e o contexto e, que esta inserido” (p. 77). Talvez
aqui tenhamos uma pista importante para se pensar nas formas de
superacao das aporias e armadilhas que o debate coloca ao nosso
jovem estudante, o qual antes nao acreditava nessa possibilidade.
Por fim, ¢ inegavel que a obra contribui sobremaneira para a teoria
da historia e historiografia atuais, pela acessibilidade, clareza e pela
qualidade das analises. Ao final, o leitor sente-se estimulado a avancar
naquilo que o texto nao pode fazer: a critica da recepgao do debate
em territorio nacional, ponto esse tangenciado no primeiro e segun-
dos capitulos de forma breve. Mas a essa tarefa caberia outra obra
tdo ou mais densa quanto esta.
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